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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCENIK 6 (XXXIII) ZEMEDELSKA TECHNIKA 1960 - CISLO 2

Vyzkum orebnich téles pro orbu na svazich

McenenoBanue NMaxorsl Ha CKIOHAX

Forschungsarbeit auf dem Gebiete des Hangpfliigens

InZ. FrantiSek HYNEK
Vyzkumny ustav zemédélskych stroji, Praha

Doslo dne 6. V. 1959

Uvod

Problematika mechanizace svahovitych a horskych oblasti je v poslednich
letech predmétem zvySeného zajmu odbornikii u néds i v zahrani¢i. Pfi¢ina tkvi
v dokonalej§im vyuzivani zemédélské pidy i v méné vyhodnych oblastech.

Je nutno pfiznat, ze soudasny stav vyzkumu a vyvoje v tomto specifickém
typu zemédélské vyroby, zejména souéasny stav stroji a nafadi pro horské oblasti,
neni u nas nijak na vysi. Je velika $koda, Ze se zemédélské technice v horskych
oblastech nevénovala jiz dfive vét3i pozornost, kterd ji pravem nalezi.

Porovname-li vyvoj stroji a naradi pro horské oblasti u nds s vyvojem v ka-
pitalistickych statech, musime pfiznat, Ze napt. v Rakousku, Italii a NSR je sou-
Casny vyvoj dile. Je to celkem pochopitelné, kdyz uvazime, Ze jiz v roce 1950
byly v nékterych téchto stitech zaloZeny vyzkumné a zkuSebni stanice se specidlnim
zaméfenim pro vyzkum a vyvoj strojii a nafadi pro zminéné oblasti.

Zakladni rozdil ve vyzkumu a vyvoji v kapitalistickych stitech a u nas ma
dvé dulezité pficiny.

Predeviim v kapitalistickych stitech je soudasny vyvoj zemédélskych stroja
pro zminéné oblasti zaméfen na mechanizovani drobnych a stfednich zemédél-
skych zavodi, jelikoz v disledku hospodaiské prevahy kapitalistické velkovyroby
je do téchto oblasti méné vyhodnych pfirodnich a ekonomickych podminek zatla-
¢ovan kapitalové slab$i drobny a stfedni rolnik. Dalsi dulezita pfic¢ina je ta, Ze
velmi vyvinuty prumysl zemédélskych strojii v téchto zemich potiebuje nové a vétsi
odbytové moznosti, které nejen hleda, ale i z¢asti se je snazi vytvofit v téch obla-
stech, kde dosud byly malé. Jednou z forem popularizace a propagace vyrobku to-
hoto strojirenského odvétvi je pravé pfima nebo nepfima udast kapitalové silnych
vyrobnich firem na specializovaném vyzkumu a vyvoji strojii a nafadi pro mecha-
nizaci horskych oblasti. Timto zplisobem se snaZzi zlepSit dosud pomérné malé
moznosti odbytu strojii u zemédélci v téchto horskych oblastech.

Zatimco v kapitalistickjch zemich je zdjem zaméfen na ziskani novych odby- .
tit zemédélskych stroji, u nés je rozhodujici hledisko neustalého zvySovani vy-
roby ve viech zemé&dé&lskych odvétvich socialistickych sektori, bez ohledu na te-
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rénni, klimatické a ptidni podminky. Stejné tomu tak je i u vyvoje mechanizaénich
prostfedkt pro horské oblasti. Uvazujeme-li ddle nedostatek pracovnich sil v téchto
pohranié¢nich oblastech, muzeme pifedpokladat, ze zajem o produktivni vyuzivani
pudy poroste hlavné zvySenou mechanizaci, oviem za pfedpokladu, Ze pro tyto
oblasti budou vytvafeny a doddvany vhodné stroje a naradi.

Prvnim nejzédkladnéjsim a nejdulezitéjSim tsekem pfi mechanizaci téchto sva-
hovitych horskych oblasti je vytvofeni naradi pro zakladni zpracovani piidy, to je
pro orbu. Pfi feSeni tohoto problému vyvstava otazka, o které bylo u nas jiz hodné
diskutovdno; ma se orat po vrstevnicich a obracet skyvu ornice proti svahu, nebo
je mozno orat i po spadnicich, tj. se svahu?

V Rakousku podle dostupné literatury je uvadéno, ze ve vétsiné pripadu se
ora po spadnicich. Rovnéz soudruzi, ktefi méli moznost se osobné presvédcit
o zpusobu orby na nékolika horskych zkuSebnich stanicich, uvadéji, ze taméjsi
zemé&délsti odbornici tvrdi, Ze orba po spadnicich je nejen hospodarnéjsi, vykazuje
mensi spotfebu pohonnych latek a mensi asové ztraty proti orbé po vrstevnicich,
ale zZe i z hlediska agrotechniky je tato praxe spravna.

S touto praxi a s témito ndzory nemuiZeme pro nase zemédélstvi vzhledem
k potfebam socialistické zemédélské velkovyroby souhlasit.

Jak jiz bylo fe€eno, v kapitalistickych zemich je vyvoj stroji pro horské oblasti
zaméfen na mechanizaci drobnych a stfednich zemédélskych zavodd. Zde neni
zapotfebi vykonnych stroji, jelikoZ mechanizace se provadi se zfetelem na malé
hospodéiské celky s malou obdélavanou plochou pidy, s co nejmensimi investi-
cemi. O tom svédéi ta okolnost, Ze napf. v Rakousku bézné zemédélské usedlosti,
které maji ve vét§iné pfipadi pozemky soustiedény kolem hospodaiskych budov,
vystaéi s elektrickym kabelem 200 az 400 m dlouhym, aby v§echny pozemky byly
dostupny pro préci s navijakem. Z tohoto hlediska je nutno se divati i na agrotech-
niku bézné tam pouzivanou.

VSeobecna problematika zakladniho zpracovani
piudy v horskych oblastech

Smyv a sesuv ornice s horejsi Grovné svahovitého pozemku na jeho tupati je
nejvice podporovan jejim kypienim, které je nejvétsi pravé pri orbé. To je vlastné
nejhlavnéjsi divod, ktery nds nuti, abychom v naSich horskych oblastech skon-
covali s orbou po spadnicich, nechceme-li, aby hofejsi ¢ast pozemku byla zbavo-
vana ornice jiz timto mechanickym zdsahem. Nesmime zapominat, zvlasté pak
v oblastech, kde jsou ro¢ni vodni srazky vy$si nez 600 mm, Ze pusobi jesté ve
zvySené mife vodni eroze. Orbou provadénou po vrstevnicich v téchto oblastech
vys§ich vodnich srazek zabrafiujeme podstatné témto erozivnim uc¢inkim vody.
Skody zptisobené erozi jsou obrovské. Néktefi autofi uvadéji, ze za 1 rok.je .na-
§imi fekami odplaveno az 12,5 miliardy tun nejlepsi ornice. Toto mnoZstvi odpla-
vené ornice jisté dostate¢né ukazuje, jak zadvaznym problémem je erozivni &innost
vody v nasich horskych oblastech, kde s takovymi obtiZzemi a i pti zvySenych na-
kladech se snazime ziskat hlubsi vrstvu ornice.

Kdyz si uvédomujeme viechny obtize a vlivy, které souviseji s obdélavanim pid
~ v horskych oblastech, je nutné si rovnéz uvédomit, ma-li naSe namahava a na-
kladnéa prace pfinést predpokladany uzitek, ze ne kaZdy svah naSich hor se hodi
k obdélavéini. Voditkem ndm musi byt klimatické a mistni geografické podminky.
Zejména je nutno brat zfetel na expozice svahovych ploch z hlediska svétovych
stran. Pro péstovani zemédélskych plodin nebudeme pouzivat napt. ploch, které

80



lezi po vétsinu dne ve stinu; tyto plochy radéji vyuzijeme jako pastviny nebo
louky.

U nas, jak jiz bylo feceno, pro zakladni zpracovani pudy budeme tudiz za-
sadné pouzivat orby po vrstevnicich s obracenim skyv ornice proti svahu. Nejvy-
hodnéjsimi pluhy pro takto provadénou orbu jsou prozatim pluhy nesené obra-
ceci, jimiZ provadéna orba se nazyva orbou bez rozort. Orbu za¢iname na hofejsi
trovni pozemku a koncime u jeho paty. Tim, ze skyvy ornice pfeklapime proti
svahu, vyrovnavame sesuv pidy, at jiz nastal povétrnostnimi vlivy, splavovanim
vodou nebo samovolnym sesuvem pudy.

Ve srovnani s orbou v normalnich terénnich podminkéch je prace s traktorem
a obracecim pluhem na svazich znaéné obtiznéjsi nejen z hlediska vyuziti stroje,
ale i z hlediska bezpec¢nosti, fyziologie a organizace prace.

Pfi orbé na svazich jsou ztratové ¢asy vyssi nez pii orbé za normalnich pod-
minek. Jde hlavné o ztrity vzniklé slozitéjsim otacenim agregatu na souvratich,
vétsi naroc¢nosti na traktoristu apod.

Kdybychom chtéli srovnat orbu po vrstevnicich s obracenim skyv ornice proti
svahu s orbou po vrstevnicich s obracenim skyv ornice se svahu, coz se nékde
také provadi, ale z hlediska spravné agrotechniky je naprosto nepfipustné, vidime,
ze orba s obracenim skyv ornice proti svahu je nejen z agrotechnického hlediska
spravna, ale pfi orbé svahii o vét§im sklonu je i pro traktoristu daleko bezpeénéjsi.
Je bezpecnéjsi proto, ze pii obraceni skyv ornice proti svahu vyuZziva traktorista
relativniho vyskového rozdilu mezi brazdovym kolem a dhorovym kolem, ¢imz se
vlastni sklon traktoru sniZuje, zatimco pfi obraceni skyvy ornice se svahu je sklon
traktoru timto relativnim vyskovym rozdilem zdiraznén, nehledé k zahloubenému
pluhu, ktery pri takto provadéné orbé stabilitu traktoru nezvysi.

Z hlediska fyziologie prace na svazich, jak jiz bylo feteno, je prace pro trak-
toristu znaéné naro¢néjsi v disledku nepfirozené pozice fidi¢e na sedadle trak-
toru. Jde o tak zvana staticka svalova napéti, trvajici pomérné dlouhou dobu,
takze prirozenym vysledkem je rychlejsi fyzickd tinava, sniZeni pozornosti pfi
praci a tim i vétsi pravdépodobnost trazu. Labilni poloha téla traktoristy na se-
dadle ma vsak i psychologicky uéinek: je to pocit urcité nejistoty, ktery se proje-
vuje zejména na svazich se sklonem blizkym kritickym hodnotam.

Z uvedeného je zfejmé, Ze orba provddénd po vrstevnicich na svazich o vét-
§ich sklonech je prace namahava a velice nebezpe¢nd, k ¢emuz je nutno pfihliZet
pfi stanovovani norem.

Pro orbu na svazich byly ve VUZS Praha navrzeny dva druhy obracecich
pluhti: 1-PON-30 a 2-PON-35. Tyto pluhy, které existuji dosud v prototypech,
jsou opatfeny orebnimi télesy U-30 a U-35. Jsou to tak zvand orebni télesa uni-
verzalni, dfivéjsiho oznacéeni ,C-krouzena“, kterymi byla v roce 1955 nahrazena
dfive vyrabéna orebni télesa ,C-normal”.

- Pracovni povrch cdhrnovaéek U-30 a U-35 byl vyvinut na zikladé praktic-
kych zkusenosti a jejich vhodnost byla potvrzena fadou ovéfovacich zkousek v obla-
stech s rtiznymi pidnimi podminkami; li§i se od dfivéj§ich predev§im vétsim za-
krouzenim v kfidle odhrnovacky. Tato orebni télesa pudni skyvy nejen lépe obra-
ceji, ale i lépe drobi. Jelikoz uvedenymi orebnimi télesy se provadi orba i na
mensich svazich a orebniho télesa U-30 bylo p#i zkou$kdch pouzito jako télesa
srovnavaciho, podrobnéji se s nimi sezndmime.

Orebni téleso s odhrnovackou U-30 se zabérem radlice podle rdmu pluhu
(b) 30 cm a maximélni hloubkou orby (a) 25 cm ma zébér cepele (b1) 32,5 cm.
Z toho vyplyva, ze pti pouziti dvou téchto orebnich téles prekrytl mezi radllceml
ve sméru kolmém na sténu brazdy (& b) je 25 mm.
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Orebni téleso s odhrnovackou U-35 se zdbérem podle rdmu (b) 35 cm a ma-
ximalni hloubkou orby (a) 27 ¢cm ma zabér cepele (b1) 38 cm, takZe prekryti
(2 b) je 30 mm.

Vyska radlice na zahonové strané (H) a maximalni vyska (H max.) u pluhi
se zabérem 30 cm a 35 cm jsou rozdilné vzhledem k rozdilné hloubce orby. Odhr-
novatka U-30 ma H = 300 mm, H max. = 380 mm. Odhrnovacka U-35 ma
H = 400 mm, H. max. = 475 mm.
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1. Orebni téleso poloSroubové — vyznaceni hlavnich parametri

Ostatni parametry (viz obr. 1) téchto univerzalnich odhrnovaéek jsou shodné:

Uhel sklonu btitu ¢éepele ke sténé brazdy (v°%) . . . . . . 39°
Uhel sklonu odhrnovacky ve vysce 50 mm ke sténé brazdy (y min.) . . 33934’
Uhel sklonu odhrnovatky ke sténé brazdy:
u odhrnovacky U-30 ve vysce 350 mm (y max.). . . . . 46°26
u odhrnovacky U-35 ve vysce 475 mm (y max.) . . . . . 52%6
Uhel sklonu radlice ke dnu brazdy (¢) . . . . . . . . 30
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Pluhy opatfenymi témito orebnimi télesy mtizeme orat po vrstevnicich vyji-
meéné na svazich o sklonu do 12° kdy je jejich prace jesté obstojnd. Jinak tato
orebni télesa jsou konstruovdna pro orbu po vrstevnicich do svahu o sklonu 10°.
Pfi orbé svaht o véts§im sklonu nastiva nedokonalé obraceni skyv a je znaény
sesuv ornice do brazdy, poptipadé i ptepad celych skyv ornice nazpét v disledku
naprosto nedostacujiciho vynéseni odfezavanych skyv proti svahu.

Dosavadni orba v horskych i podhorskych oblastech ve vétsiné pripadi byla
na vétsich svazich provadéna jen pluhy potaznimi. Tyto jednoradli¢né pluhy rtz-
nych konstrukci (viz obr. 2 a 3) mély maly zabér, takze orba byla pomérné
mélka a pohybovala se zpravidla v rozmezi 8 —12 ‘em. Riznym postavenim (na-
klonénim ) orebniho télesa (podle velikosti svahu, na kterém byla orba provadéna),
které nastavoval ora¢ pomoci kle¢i pluhu, dalo se dosahnout dobrého obraceni,
a jelikoz odfezavané skyvy ornice nebyly v disledku mélké orby silné, i dobrého
rozdrobeni ornice.

I kdyz toto naradi (s ohledem na kvalitu ordce) pracovalo dobte, je to naradi
pro velkovyrobu v nasem zemédélstvi naprosto nevyhovuijici.

Zavadénim mechanizace do horskych a podhorskych oblasti vyvstala potieba
vytvofit nova orebni télesa, kterymi by bylo mozno v ramci agrotechnickych po-
zadavki orat po vrstevnicich svahy o sklonu nad 10°.

2. Potazni oboustranny pluh
pouzivany v horskych oblastech

3. Detail presouvani kiidla od-
hrnovadky oboustranného po-
tazniho pluhu
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Na zikladé toho vyplynul v roce 1957 pro VUMEZ (nyni VUZT) tkol,
vytvotit orebni téleso, které by na svazich o velkém sklonu (teoreticky do 25°) pfi
orbé po vrstevnicich s obracenim skyv ornice proti svahu pracovalo v ramci téchto
tfi nejzakladnéjSich agrotechnickych pozadavki:

1. Aby skyva ornice byla dokonale odfiznuta a otocena proti svahu, aniz by
nastaval prepad ornice nazpét do brazdy.

2. Aby skyva ornice byla ¢aste¢né rozdrobena.
3. Aby tvar brazdy byl vytvoten tak, aby byl pfi zvySenych vodnich srazkach
snizen erozivni tcdinek vody.

Rozvaha o konstrukei horského orebniho télesa

Jak jiz bylo feéeno, pro orbu po vrstevnicich na svazich o velkém sklonu
(nad 10°) nemélo nase zemédélstvi takova orebni télesa, kterd by oranou skyvu
ornice obracela proti svahu tak, aby nenastival sesuv naorané ornice nebo do-
konce prepad celych skyv nazpét do brazdy. Pfi orbé vyorand brazda musi byt
natolik &istd, aby pfi zpétné jizdé nenastidvalo nejen umackavani sesuté ornice
koly traktoru, ale aby se tim nesnizovala i stabilita traktoru.

Pti feseni orebniho télesa otdzka obraceni a ukladédni skyv proti svahu a s tim
souvisici sesuv ornice do brazdy byl prvni zdkladni problém, se kterym bylo nutno
nejprve se vyrovnat.

Pti teoretickém rozboru funkce sériové vyrabéného orebniho télesa U-30 bylo
celkem jasné, Ze problém uloZeni obracenych a dostateéné rozdrobenych skyv na
svazich 8° nebo 10° neni tak tézky. Jinak tomu vsak je pii orbé provadéné po
vrstevnicich s vét§im sklonem.

Na svazich se sklonem 12° az 20° a poptipadé i se sklonem vy$sim se doslo
k nazoru, Ze prvnim predpokladem, ma-li orebni téleso vykonavat spravné svoji
funkci, je, aby pokud moZno vyneslo odfiznutou skyvu ornice co nejvyse proti svahu
pfi dokonalém jejim obriceni. Pfi feSeni orebniho télesa v tomto Gseku jeho funkce
pti§lo se k nazoru, ze v horskych oblastech, kde je zvySena erozivni &innost vody,
bude lepsi, kdyZz obricené skyvy ornice nebudou tak dokonale rozdrobeny, aby
pfi vétSich vodnich srazkach nenastavalo tak rychlé jeji splavovani na svazich
o vét§im sklonu, jelikoz hruba brazda klade povrchovému odtoku vody mnohem
vétsi odpor drsnosti svého povrchu.

Touto teoretickou tvahou byla sice ramcové stanovena funkce orebniho té-
lesa, ale nevyfeSenym problémem dale zistaval zpusob, jak odfiznutou skyvu
ornice posunout co mozni nejvySe proti svahu o velkém sklonu.

Pti dal§im podrobném rozboru pfislo se k nazoru, Ze neni mozno proti svahu
o velkém sklonu vysouvat a obracet odfiznutou skyvu ornice v kompaktnich pru-
zich, jako je tomu napfiklad pfi orbé luk, jelikoz i v nejlep$im ptipadé, kdyz by
se podafilo- skjvu ornice na pocatku orby dostateéné vysunout a obratit proti
svahu, musela by v dusledku pruZeni svého kompaktniho celku pf¥i dal§im pojezdu
pluhu pfipadnout zpét na své puvodni misto do brazdy. Z této tvahy vyplynulo,
Ze timto zpisobem nové orebni téleso nesmi pracovat.

V koneéném feseni orebniho télesa bylo rozhodnuto, ze odfiznuta skyva ornice
nesmi byt celistvd, nybrz musi byt pferuSovana. V misté pferuSeni musi byt vy-
mr§téna a setrvacnosti uloZena §ikmo proti svahu. Takto provadéné orby dalo by

ve v

se-oviem dosdhnout v puadach té€z8ich soudrinych anebo v piadach zpevnénych
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kofanim rostlin. V pudach lehkych, pis¢itohlinitych nebo hlinitopiséitych, pti
tomto zplsobu obraceni ornice musi bezpodmineéné nastat rozdrobeni odfiznuté
skyvy, coz ovSem vyzaduje, aby v takovémto pidnim prostiedi byla rozdrobena
ornice chrdnéna néjakym zpusobem proti erozivnim aéinkim vody pti vétsich
vodnich srazkach.

V téchto lehkych pudach pti vétsich vodnich srazkach trpi ornice nejen po-
vrchovym smyvem, tj. Ze jsou vodou odplavoviny ¢&astice ornice z povrchu, nybrz
ve vét§iné pripadu je ornice splavovana v celém profilu orané vrstvy. Rychle vsa-
kujici voda zoranou ‘a rozrufenou vrstvou ornice hromadi se pod ornici na utuzené
plose nezorané pudy, a je-li pfival vody vétsi, stékd voda se svahu a odnasi s sebou
postupné ornici z celého profilu.

S timto zavaznym problémem pii orbé na svazich o vétsim sklonu bylo se
nutno také vyrovnat. Pfislo se k ndzoru, ma-li se orat po vrstevnicich v lehkych
pudnich podminkéch, Ze neni mozno normélné orat podle agrotechnickych poza-
davki pro orbu v rovinach, to je, aby dno brazdy bylo rovnobéziné s povrchem
terénu, nybrz naopak, Ze dno brazdy nesmi byt rovnobéiné s terénem, nybrz musi
byt schodovité (viz obr. 4). Musi byt totiz dosazeno toho, aby voda nahromadéna
na dnu brazd byla pfi stékéni po vét§im
svahu zadrzena v zafezu brazdy, aby
jednak neméla silu odnaset ornici a jed- ~r
nak aby méla moznost lep§tho z4sahu
do spodnich vrstev pidy. Timto feSenim /
bylo dosaZeno nejen zadrzovéani vody a /
u¥lumeni jeji niéii}é sily, ale bylo tZké //,
dosaZeno lep3tho jejtho zasakovani, pfi- 4. Schéma schodovitého dna brazdy pri

et by,lo 1 d?sazenp lepsiho zakotveni  ,rpg po vrstevnicich na svazich o velkém
obracenych skyv ornice v zafezu brazdy. sklonu

Timto feSenim dalo se predpokladat, ze

takto vytvofené brazdy pfi orbé po vrstevnicich na svazich o velkém sklonu utlumi
nebo snizi erozivni Géinek vody pfi vétsich vodnich srazkach na minimum po uréi-
tou dobu, neZ pida ulehne.

Pti takto provddéné orbé neni sice hloubka orby po celé plose oraného po-
zemku stejna, ale to zdaleka nemuze byt pfi¢inou toho, aby se orba timto zptisobem
na svazich o velkém sklonu neprovadéla, kdyz uvazime, jaké nenahraditelné skody
kazdoro¢né vznikaji odplavovanim ornice. Ostatné pfi dalsi orbé neproorané hte-
beny schodovitych brazd budou jisté rozrudeny, jelikoz je nepravdépodobné, Ze by
pti nasledné orbé byly brazdy stejné polozeny a byly stejné hluboké se stejnym
sklonem svého dna.

Rozebirame-li tento zplisob orby dale, vidime, Ze proti svahu je vynaseno
vét§i mnozstvi hmoty ornice, neZz jak je tomu pfi normalni orbé. Je to zptisobeno
tvarem odfezdvanych skyv ornice. Zatimco p¥i normalni orbé teoreticky se odfe-
zava a otadi skyva, kterd ma v pfiéném fezu tvar pravidelného obdélnika, u této
orby odfez4va a obraci se skyva ornice, kterd v pfi¢ném fezu ma tvar lichobéznika.
Lichob&znik v misté Yezu krojidla ma del§i stranu, takZe pifi otaleni tato vétsi
plocha lichob&znika, a tudiz i vét§i mnoZstvi ornice je vyniaSeno proti svahu.

P¥i norméalni orbé lichob&inikovy tvar otaéenych skyv ornice mél by vliv na
zmenSenou stabilitu skyv. Tim, Ze skyvy jsou vynaSeny a ukladany 3ikmo proti
svahu, neovliviiuje se nijak stabilita otoéené skyvy ornice, naopak vétsi vaha
této ¢asti skyvy zpisobuje lepsi uloZeni jednotlivych skyv ornice na sebe a tim
je i pfepad ornice do brazdy mensi.
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Na zikladé téchto teoretickych uvah byl usmérnén pozadavek na konstrukci
orebniho télesa pro svahy o velkém sklonu takto:

1. V ptdach piséitohlinitych a hlinitopis¢itych musi orebni téleso odfiznutou
skyvu ornice vynaset a ukladat Sikmo proti svahu za dostateéného obraceni a dro-
beni, ani# by nastival pfepad ornice nazpét do brazdy.

2. V tézkych pﬁdéch jilovitohlinitych a v pidach jilovitych musi odfiznutou
skyvu ornice rovnéz dokonale obracet a vynaset dostateéné vysoko proti svahu
a ukladat ji §ikmo v ptiméfené velkych, ¢4ste¢né rozrusenych celcich.

3. Musi vytvaret ve viech plidnich podminkach schodovité dno brazdy, pfi-
dem% zatez brazdy bude slouzit nejen k leps§imu zakotveni obracené skyvy ornice,
ale pfedev§im k zachycovani nahromadéné vody na dné brazdy pti vétSich vod-
nich srazkach a k jejimu dokonalej§imu vsakovani do spodnich vrstev ornice.

4. V lehéich ptdnich podminkdch musi vytvéaret hiebenovity povrch naorané
ornice, ktery bude slouzit k zadrZovani a lepSimu zasakovani vody a snéhu.

5. V tézkych pudnich podminkach musi rovnés vytvatet hiebenovity povrch
ornice ze §ikmo proti svahu obrdcenych a asteéné roztrouSenych skyv ornice.
Drsny povrch ornice bude slouzit k dokonalému zadrzovani snéhu a vody v pro-
stordch mezi skyvami ornice a tim i k zabrafiovani erozivnim déinkim vody na
povrchu ornice.

6. Vynasenim vétsi hmoty ornice proti svahu v dusledku lichobéznikového
tvaru odfezdvanych skyv ornice bude likvidovan sesuv ornice z vys§ich mist do
niz§ich a tim bude dosazeno stejnomérné hloubky profilu ornice na celé plose
oraného pozemku.

Namitka, Ze v tézkych pidnich podminkach jsou $ikmo proti svahu ukladany
skyvy nedostateéné rozruené a ze tim dalSi zpracovani pidy bude namahavéjsi
a nakladnéjsi, je vcelku neopodstatnéni z téchto divodi:

1. Takovou orbou je tfeba rozumét orbu hlubokou, provadénou na podzim.
V tomto pfipadé je pravdépodobné, ze kompaktni skyvy ornice rozru§i mraz, a tu-
diz dal§i prace nebude jiZz tak namahava.

2. Uvazujeme-li orbu sefovou, ktera se provadi pfi mensim zahloubeni radlic,
jsou odfezdvané skyvy ornice slabsi, a tudiZz daleko lépe se drobi. D4 se pfedpokla-
dat, Ze v naSich podhorskych a horskych oblastech, kde jsou pomé&rné vysoké vodni
srazky, nebude piida natolik vyschld, aby i pfi této mélké orbé dochazelo k vyla-
movani vét§ich a kompaktnéjdich skyv ornice. I kdyby tato situace nastala, za
téchto vyjimeénych pldnich podminek nedokazalo by ostatné dokonale rozdrobit
pudu ani orebni téleso kulturniho tvaru, které ma znaény drobici uéinek.

Charakteristika prototypu horského orebniho
télesa

Na zédkladé uvedenych teoretickych ivah byl pak navrien prototyp horského
orebniho télesa pro orbu po vrstevnicich na svazich o velkém sklonu s témito

parametry:

Maximalni hloubka orby (@) . . . . . . . . . 21 cm
Zabér orebniho télesa (b) . . . . . . . . . . 30 cm
Ptekryti orebniho télesa (A Bl g S O F
Uhel sklonu bfitu ke sténé brazdy (»° ) 1 45°
Uhel sklonu odhrnova¢ky ve vysce H = 150 mm ke sténé brazdy

Goshiins ) TREANE 1 R 480
Uhel sklonu radlice ke dnu brézdy '(7' max )t ot h . . . 5P
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Uhel sklonu radlice ke dnu brazdy (¢) . . . . .20°
Ridici kfivka je parabola sestrojen4 ve vzddlenosti n = 400 mm
od hrotu ostfi Cepele.

Vylozeni fidici k¥ivky (L) . . . . . . . . . . 272 mm
Vyska fidici k¥ivky () . . . . . . . . . . 238 mm
Uhel mezi teénami k ridici kfivee (8) . . . . .« 1300

Délka rovného dseku na dolnim konci ridici krivky (.S) . . . 55 mm
Uhel thorového obrysu se dnem brazdy () I

Vyska odhrnovacky na dhorové strané (H) : - ; : . 370 mm
Maximalni vy$ka odhrnovacky (H max.) . . . . . . 450 mm

Aby pfi orbé po vrstevnicich na svazich o velkém sklonu mohlo byt vytvo-
feno schodovité dno brazdy, byla pri konstrukei této odhrnovacky zvednuta patka
bfitu ¢epele 0 9 cm nad vodorovnou rovinu (kdyz radlice lezi patkou plazu a $pi¢-
kou ¢epele na opérné roviné). Nelezi tedy brit cepele na opérné plose, na které
stoji pluh, nybrz patka bfitu cepele je o uvedenou vzdélenost od opérné roviny
zvednuta.

Podle tohoto navrhu vyrobil Agrostroj, n. p., Roudnice n. Lab. dva prototypy
horskych orebnich téles, a to jedno pravé a jedno levé orebni téleso. Tyto proto-
typy orebnich téles byly pak pripevnény na prototyp pluhu 1-PON-30 a byly
s nim provedeny informativni a polné-laboratorni zkousky v horskych oblastech.
Jako tazného prostfedku bylo pouzito kolového traktoru Z-25.

Pribéh zkousek

Prototypy horského orebniho télesa byly informativné zkouSeny v Jilemnici
v Krkonosich ve dnech 2. 10.—12. 10. 1957. Zkusebni pozemek byl s pomérné
mélkou, asi 14 cm hlubokou orniéni vrstvou pudy jilovitohlinité. Svah pozemku
v hotejsich dvou tfetinach byl zna¢ny a pohyboval se, po¢itdno od hofejsi trovné,
v rozmezi 30° az 16°. Na tpati pozemku byl svah mensi o sklonu 10° az 8° s hlubsi
vrstvou ornice, coz svédéilo o znaéném smyvu ornice z hofejsich vrstev na tpati
pozemku. Zku$ebni pozemek byl nepodmitnuty se strni§tém po ovsu. V dfivéjsich
letech byl pozemek zpracovavan potaznimi pluhy do hloubky nejvyse 13—14 cm.

5. Pohled na schodovité dno

brazdy vytvoirené pri orbé pro-

totypem horského orebniho
télesa




Pri zkouskach bylo pouzito téchto srovnavacich orebnich téles:

1. Sériové vyrabéné orebni téleso U-30.

2. Rakouské orebni téleso , Vogel “.

3. Americké orebni téleso ,Massey-Harris".

4. Americké orebni téleso ,Ferguson".

Ze zkouSenych orebnich téles nejlépe pracoval navrzeny prototyp horského
orebniho télesa. Odfiznutd skyva ornice byla vynasena sikmo proti svahu nad
brazdu, kde byla dokonale otocena a ¢astecné rozrusena. Premisténi ornice v misté
prerudeni skyvy dosahovalo 50 —60 cm proti svahu, méfeno od puvodniho mista
ulozeni skyvy. Schodovité dno brazdy (viz obr. 5) dokonale zabranovalo sesuvu
vynesenych a obrdcenych skyv proti svahu. Tim bylo podle predpokladu dosazeno
lepsiho zakotveni skyv ornice v zdfezu brazdy a snizeni erozivniho Géinku vody
pri vétsich vodnich srazkach.

Price s timto prototypems horského orebniho télesa v tomto pidnim prostredi
vypadala takto:

Pfi svahu 12° = primérny sklon skyv byl 145°, skyva byla tGplné otocena,

pfepad do brazdy nebyl zddny.

Pii svahu 14° = primérny sklon skyv byl 135° skyva byla aplné otocena,

piepad do brazdy nebyl ziadny.

Pii svahu 15° = priimérny sklon skyv byl 130° skyva byla tGplné otocena,

pfepad do brazdy nebyl zZidny.

Pti svahu 16° = priimérny sklon skyv byl 124° skyva byla dplné otocena,

ptepad do brazdy nebyl zadny.

Z ostatnich zkousenych orebnich téles nepracovalo jiz zadné na svazich o vel-
kém sklonu tak, aby se mohlo uvazovat o jejich pouziti v praxi.

Na tomto pracovisti byl mimo ramec zkousek informativné vyzkousen z NDR
dovezeny originalni dvouradli¢ny pluh zn. BBG o zabéru jednoho orebniho télesa
25 c¢m (viz obr. 6). Jeho prace v téchto pomérné tézkych ptidnich podminkéch byla
nevyhovujici. Orebni télesa nedostateéné obracela skyvy ornice, takze ve vétsiné
pripadi nastdval jejich prepad nazpét do brazdy.

Laboratorné provozni zkousky byly provedeny ve dnech 14.—19. 10. 1957
na pozemcich JZD Sklenatrice u Vysokého nad Jizerou. Zkousky se konaly na
dvou zkusebnich pozemcich. Oba pozemky byly nepodmitnuté, se strnistém po
ovsu.

6. Neseny dvouradliény otoény
pluh BBG
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Prvni zkuSebni pozemek meél sklon svahu od 16 do 20°. Pida byla piscito-
hlinita s pramérnou vlhkosti 25,8 %. Orni¢ni vrstva byla mélka v rozmezi 8 cm
az 10 cm a byla dosud zpracovavana potaznimi pluhy.

7. Pohled na orbu provedenou
prototypem horského orebniho
télesa na zkuSebnim pozemku
se sklonem svahu 189 s plidou
pisc¢itohlinitou

Mechanické sloien.i pudy na tomto zkuSebnim pozemku

Rozbor z hloubky 5—10 cm:

kategorie zrn I = 29,70 %

kategorie zrn II = 33,60 %

kategorie zrn III = 9,70 %

kategorie zrn IV = 27,00 %

Na druhém zkuSebnim pozemku byla pida hlinitd. Pozemek mél sklon od
8" do 13". RovnéZ i na tomto pozemku byla doposud pada zpracovaviana do
hloubky 8 —10 cm. V hloubce 12—15 cm prechédzela pida ve zluty jil. Jelikoz
v dobé zkousek byly stalé destové prehainky, vlhkost pidy ¢inila 32,5 %.

Mechanické slozeni piudy na tomto zkuSebnim pozemku

Rozbor z hloubky 5—10 cm:
kategorie zrn I = 31,70 % kategorie zrn III = 9,40 %
kategorie zrn 11 = 30,80 % kategorie zrn IV = 28,10 %

Fyzikédlni hodnoty ptid z obou zku$ebnich pozemki jsou uvedeny v tabulce I.

Pramérné vysledné hodnoty ze zku$ebniho pozemku prvniho jsou prehledné
uvedeny v tabulce II.

Vezmeme-li za zdklad prototyp horského orebniho télesa, jevi se potfeba tazné
sily u ostatnich zkouSenych orebnich téles znacné vyssi, jak je uvedeno v ta-
bulce III.

Aby bylo dosazeno uplného ptehledu o praci zkousenych orebnich téles, byly
dal§i polné-laboratorni zkousky provedeny na druhém zku$ebnim pozemku o men-
§im sklonu svahu. Na tomto zkusebnim pozemku byly rovnéz provedeny zkousky
s némeckym dvouradliénym pluhem BBG. Vysledky téchto zkouSek ukazaly, ze
uvedeny pluh se hodi pro orbu v horskych oblastech v leh¢ich pudach a na po-
zemcich s mensimi svahy.

Primérné vysledné hodnoty ze zkousek provedenych na druhém zkuSebnim
pozemku jsou uvedeny v tabulce IV.
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I. Fyzikalni hodnoty pad

: Absolut.
” Spec. Volum. ~ Maxim. Absolut. i
Misto védha védha Pérovitost nasakl. vod. kapac. szué_n a
apacita
Prvy 2,72 1,31 51,84 42,72 39,37 12,47
pozemek 2,69 1,08 59,85 52,73 43,23 16,02
2,69 1,27 52,79 52,10 45,75 7,04
Druhy 2,70 1,32 51,11 48,39 46,39 ! 4,72
pozemek 2,72 1,35 50,37 51,50 45,65 4,72
2,70 1,40 48,15 48,90 43,00 5,15
II. Primérné vysledné hodnoty z prvého zkusSebniho pozemku
Znacka orebniho télesa
Ukazatel Jednotky
prototyp U-—-30 Vogel Massey-Harris
Rychlost agregétu m/sec 1,44 1,65 1,52 1,5
Rychlost agregatu km/hod 5,2 5,9 5,5 5,4
Hiloubka orby cm 12,5 13,3 14,8 15,3
Z4ibér pluhu cm 35,2 33,4 39,0 35,0
Sklon skyv stupné 135,8 120,8 118,7 112,8
Sklon svahu stupné 15,1 15,5 14,9 15,8
QOdpor pluhu kg 426,0 515,0 706,0 777,0
Mérny odpor pluhu kg/cm? 0,95 1,17 1,22 1,45
Potfebny vykon traktoru k 8,3 11,3 14,3 15,7
111,
Znacka orebniho télesa Potfeba tazné sily v 9, Zvyseni tazné sily v %,
Prototyp 100 —
U—-30 123,1 23,1
Vogel 128,4 28,4
Massey-Harris 152,6 52,6

IV. Primérné

vysledné hodnoty z druhého zkuSebniho pozemku

Znatka orebniho télesa
Ukazatel Jednotky S
Prototyp U-30 BBG Ferguson
Rychlost agregéatu m/sec 1,76 1,49 1,65 1,66
Rychlost agregatu km/hod 6,3 5,4 5,9 5,97
Hioubka orby cm 14,0 13,5 13,3 15,0
Zabér pluhu cm 37,6 38,8 60,5 37,9
Sklon skyv stupné 131,2 141,2 130,2 132,6
Sklon svahu stupné 10,2 10,0 10,0 10,6
QOdpor pluhu kg 377,0 402,0 447,0 420,0
Mérny odpor pluhu kg/cm? 0,71 0,77 0,55 0,74
Potfebny vykon traktoru k 7,6 8,9 9,85 9,3
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‘ Zavér zkousSek

Na zikladé vysledkt zkousek byl u¢inén tento zdvér:

1. Pro horské oblasti s mélkou vrstvou ornice pro orbu po vrstevnicich na
svazich o velkém sklonu s obracenim skyv proti svahu je nutno vytvofit orebni
téleso o malém zabéru 20—25 cm podle navrzeného prototypu horského orebniho
télesa. Pro tato orebni télesa o malém zabéru je nutno vytvofit dvouradliény neseny
otoény pluh. S nim pak je nutno provést nové podrobné laboratorné provozni
zkousky. '

2. Pro podhorské oblasti a v nékterych piipadech i pro horské oblasti s hlubsi
vrstvou ornice bude mozno pouzivat tohoto orebniho télesa o velkém zabéru po
pfislusném zvyseni odhrnovacky (H max.) o 2—3 cm. OvSem i zde pfed zahaje-
nim sériové vyroby bude je nutno znovu vyzkouset jiz na upraveném a pro sériovou
vyrobu pfipraveném pluhu 1-PON-30.

3. Tohoto pluhu 1-PON-30, popfipadé 1-PON-35 mohlo by se v budoucnu
pouzivat v horskych oblastech na pozemcich, kde jsou pfedpoklady, ze postupnym
prohlubovanim ornice bude dosazeno hlubsiho oraného profilu ornice.

Predpokladany dalsi vyvoj

Orba po vrstevnicich na pozemcich se svahy nad 12° je pro traktoristu velice
namahava a nebezpeéna, zvlasté pfi otadeni agregitu na souvratich. Tyto svahy
nebude moZno trvale orat normélnimi traktory s otoénymi pluhy, nybrz bude nutno
v budoucnu na téchto svazich o velkém sklonu pouzivat pravdépodobné ¢lunkového
zpusobu orby, tj. bez otidéeni agregitu na konci honu. To oviem piedpoklada vy-
fe§it novy traktor, na ktery by byl vpfedu a vzadu zavéSen pluh ovladany hydrau-
licky. Kolovy traktor by mél nahon na vSechna kola, fizeni dopfedu i dozadu;
kola traktoru by pokud mozno meéla mit vertikalni ‘polohu i na svahu. Toto feSeni
a to, Ze by se traktor na souvratich neotdéel, nybrz traktorista by presedl jen ke
druhému fizeni a jel zpét, by umoznilo orat bezpeéné i na svazich pres 20°.

Pro ¢lunkovou orbu na svazich musime zdsadné odmitnout pasové traktory
jako tazny prostfedek, i kdyZ maji zdanlivé proti kolovym traktoriim uréité vyhody
(niZe polozené tézisté, mensi prokluz jak ve sméru jizdy, tak i po svahu atd.).
U pasového traktoru, ktery jede pfi orbé po povrchu nezoraného pozemku, se prili§
rychle opotfebuji kladky i pasy. Tim by néklady na opravu pfili§ stouply, takze
by tento zplsob orby byl naprosto neekonomicky.

Souhrn

Zvysenym zavadénim mechanizace do zemédélstvi vyvstala i potfeba mecha-
nizace doposud opomijenych podhorskych a horskych svahovitych oblasti. Prvnim
predpokladem mechanizace pro tyto oblasti byla potfeba vytvofeni horského oreb-
niho télesa, kterym by bylo moZno v ramci agrotechnickych pozadavki orat po
vrstevnicich pozemky o sklonu nad 10°.

S navrzenym prototypem horského orebniho télesa, které svou odlisnou kon-
strukei vytvarelo schodovité dno brazdy, byly provedenX informativni a laboratorné
provozni zkousky na pozemcich o velkém sklonu (az 20°) v tézkych pudach jilovito-
hlinitych a v lehéich pidach hlinitopis¢itych a hlinitych.
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Vytvotenim schodovitého dna brazdy je v podstaté zabranéno erozivnim uéin-
kim vody pfi vétsich vodnich srazkach, je dosazeno jejiho zadrZeni v zafezu
brazdy a tim jejitho lepsiho zésaku do spodnich vrstev pidy a za mensi potieby
tazné sily je dale dosazeno lepsiho zakotveni proti svahu vynesenych a obracenych
skyv ornice. :

Prototyp horského orebniho télesa funkéné vyhovoval pro orbu svazitych
pozemkii s vétsi vrstvou ornice. Vzhledem k tomu, Ze vétsina pud v horskych
a podhorskych oblastech ma mél¢i vrstvu ornice, doporucuje se vytvofeni horského
orebniho télesa o zabéru 20 —25 cm, se kterym bude nutno provést nové ovéio-
vaci zkousky.

MccnenoBaHne MaxoThl HA CKJIOHAX

C UHTEHCHUBHBLIM BHEADEHMEM MEXaHH3aIMM B CEJbCKOE XO03AMCTBO BO3HMKJA He-
00XOAMMOCTE MEXaHHU3alUMU A0 CUX TIOP HEMEeXaHM3WPOBAHHBIX IIPEATOPHBIX M TOPHBIX
nepecedeHHbIXx oOusacreir. IlepBBIM yCJIOBHEM MeXaHu3auuu pabor B 3TuUX obiacTax
6bL1a HEOOXOAMMOCTE CO3LAHMS TOPHOTO INIYIKHONO KOPIIyCa, KOTOPBIM MOKHO 6b1J0 OBl
B PaMKaX arpoTeXHMYeCKMX TpeCGOBaHHI1 IPOM3BOAUTHL BCIAIKY II0 TOPM3OHTAJIAM HaA
y4acTKax ¢ yxJoHom 100,

C peKoOMeHAyEeMBIM ONLITHBIM 006pa3lioM IOPHOTO INIYZKHOTO KOPIIyca, KOTOphI Gya-
104aps CBOEM OTIMYUTENBHOM KOHCTPYKUUM 00pa30BbLIBAJ CTyIleHYaToe AHO 6opo3pwl,
MMPOBOAMIKUCE MH(MOPMALMOHHBIE M JAabOPATOPHO-IIPOM3BOACTBEHHbIE MCIBITAHMSA Ha
y4acTKax ¢ 60abmmM yKIOHOM (Ko 200) Ha TAKeNBIX IT0YBAX — THAIKEJIOM CyIJIMHKe U Ha
JIETKUX MOYBaX — CYTMVIMHKAX M CyIecsax.

O6pa3oBaHMeM CTYIIEHYATOro AHAa OGOPO3AbI B CYLLHOCTH IIPELOTBPAILIEHBI 3pO3Uil-
Hble JEVCTBUA BOABLI NpM OOJBIIMX BOAHBIX OCAaJKaX, JNOCTUTHYTO €€ 3aj/iepIKMBaHHE B
6opo3ae, a TeEM caMbIM AOCTUMTHYTO ee JIydlllee IIPOHMKAaHNe B HUKHYE CJIOU II0YBBI, X TP
MEHbILIE})l 3aTpaTe TATOBOTO yCHUJMA Aajiee JOCTUTHYTO Jydlllee 3aKpellJieHue IIJacTOoB
naiHy, o6pallleHHBIX ¥ YJI0KEHHbIX [TPOTUB CKJIOHA,

JeiicTBue onbITHOrO 06pasija FOPHOro TIYKHOTO KOpIyca ObLIO yAOBJIETBOPUTENb-
HBIM, KpOMe CJAMIUKOM OOJBIIOro 3axBaTa, KOTOPBIMA AJA OOJBIIMHCTBA TOPHBLIX IIOYB
C MEJIKMM TIaXOTHBIM CJIOEM fABJSAETCA HEYJAOBJETBOPUTEJNLHBLIM. Ha OCHOBE MOJYYEHHBLIX
ONBITHBIX AAHHBIX PEKOMEHJyeTCs CO3/aHMe FOPHOTO IINIY?KHOTO KOpIyca ¢ MajbIM 3aXBa-
TOM B 20—25 cM, ¢ KOTOPBIM HEOOX0HMMO IIPOBECTH HOBBIE IIPOBEPOYHEIE MCTILITAHUA.,

Forschungsarbeit auf dem Gebiete des Hangpfliigens

Mit der verstirkten Einfiihrung der Mechanisierung in die Landwirtschaft ergibt
sich auch die Notwendigkeit der Mechanisierung der bisher unberiicksichtigten h#n-
gigen Vorgebirgs- und Gebirgsgebiete. Die Hauptvoraussetzung fiir die Mechanisie-
rung dieser Gebiete bildet die Schaffung eines Pflugkorpers fiir hingiges Gelénde,
mittels dessen es moglich wire, im Rahmen der agrotechnischen Anforderungen
Konturenpfliigen auf einem Hang mit iiber 10° Neigung durchzufiihren.

Gleichzeitig mit dem Entwurf des Prototyps eines Gebirgs-Pflugkorpers, das
durch seine unterschiedliche Konstruktion eine stufenférmige Furchensohle bildet,
wurden informative und laborbetriebliche Priifungen auf Grundstiicken mit stérkeren
Neigungsgraden (bis zu 20% auf schweren toniglehmigen und auf leichteren lehmig-
sandigen und sandiglehmigen Béden vorgenommen.

Durch die Bildung einer stufenformigen FFurchensohle wird im wesentlichen der
Erosion durch Wasser bei ausgiebigeren Niederschldgen vorgebeugt und ein Auf-
fangen des Wassers im Furchenausschnitt und dadurch ein besseres Einsickern in
die unteren Bodenschichten bewirkt. Es wird ferner bei geringerem Zugkraftbedarf
eine bessere Verankerung der ausgehobenen und gewendeten Krumenabschnitte her-
beigefiihrt.

Das Prototyp des Gebirgspflugkorpers entspricht funktionsmifBig den gestellten
Anforderungen, bis auf die allzugrofie Arbeitstiefe, die fiir die Mehrzahl der Ge-
birgsbéden mit flachgriimdiger Ackerkrume ungeeignet ist. Auf Grund der bei den
Priifungen erworbenen Erkenntnisse wird die Schaffung eines Gebirgspflugkdrpers
mit geringer Arbeitstiefe — 20 bis 25 cm — empfohlen, der neuen Priifungen unter-
zogen werden mulB.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIID) ZEMEDELSKA TECHNIKA 1960 - CISLO 2

Vysledky poloprovoznich a provoznich zkouSek s pFimou
sklizni ozimé Fepky Zacimi mlati¢kami
Hexkoropble pe3yJjsTaThl ONBITOB C HENOCPEACTBEHHOH KOMOailHOYGODPKOI
o3umMoro panca B 1958 roay

Einige Ergebnisse von im Jahre 1958 angestellten Versuchen mit der direkten
Miihdrescherernte von Winterraps

InZ. Andrej FABRY a inZ Jif{ SILAR
Vysokd $§kola zemédélskd, Praha

Doslo dne 8. X. 1959

Uvod a problematika

Péstovani ozimé fepky ma pro nase narodni hospodarstvi stale vétsi vyznam.
Pfi¢ina je v tom, Ze Zadna jina olejnina se v nadich podminkach nevyrovni ve
vynosu tuku z 1 ha ozimé fepce. (Napf. pfi vynosu 20 q semene z 1 ha poskytuje
ozimé fepka 8 q tuku z 1 ha pfi vytéznosti 40%.) V 3. pétiletce se poéita jak
s rustem osevnich ploch, tak i se zvySenim hektarového vynosu repky na primér
17 g/ha. Velké a zdaleka nevycerpané rezervy pii zvySovani sklizné ozimé repky
jsou ve snizovdni a omezovani sklizfiovych ztrat. Spatné a opozdéné provedena
sklizefi zpusobuje u fepky znacné ztraty a v utvareni primérnych celostatnich
vynosi omezovani téchto ztrat hraje vedle agrotechnickych a fytopatologickych
opatfeni rozhodujici alohu. Sklizen fepky ztézuji nékteré jeji biologické zvlastnosti
proti obilninam. Je to zejména nejednotnost dozravéni jednotlivych Sesuli na jedné
a téze rostliné. Nejednotné dozravaji i SeSule na jedné vétvicce a Casto spodni Se-
$ule jsou jiz zralé a na vrcholu vétvicky jsou jesté kvéty. Jednotnost dozravani je
odriidovou vlastnosti. Napriklad madarska odrida Esterhazy, ktera se péstuje
ojedinéle na jiznim Slovensku, se vyznafuje mensim vétvenim a dozrdvd proto
jednotnéji nez nase rajénované odrudy Slapskd a Trebicska.

Jednotnost dozravani muzeme ovliviiovat péstitelskymi zasahy. Stejnomér-
néji zraji porosty vyseté vias a do uzdich radku. Nestejnomérné dozravaji porosty
seté opozdéné, poskozené mrazem, pozerem zvétre a Skudci a porosty jednostranné
pfihnojené dusikem, nebo porosty, které musely byt pfed zimou pfizaty, protoze
byly prili§ bujné.

Dalsi neptijemnou vlastnosti fepky je, Ze jeji plody se vyznaluji tim, Ze
vnéjsi vrstvy SeSulky vysychaji rychleji nez vrstvy vnitfni a SeSule se vlivem ne-
rovnomérného vysychani zkrucuji a otviraji.
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Sklizeti ozimé fepky predstavuje i dnes pri vysoké trovni mechanizace nasi
zemédélské vyroby nevyfeSeny problém. Sklizeri, jez se u nds provadi vétSinou
jednoduchymi Zacimi stroji nebo obilnimi vazaéi, ma tyto hlavni nedostatky:

a) Repku jsme nuceni sklizet, pokud je prevazné v zelené zralosti (v zavislo-
sti na ploSe péstovani a na nafadi, které je k dispozici), obilnimi vaza¢i drive, jed-
noduchymi Zacimi stroji pozdéji. Takto pokosena (vlastné podtrhnuta) fepka nou-
zové dozrava (dochéazi v budkdch a v panacich), coz m4 negativni vliv na objem
i kvalitu sklizné. Jestlize se fepka kosi jen s nékolikadennim zpozdénim, neimérné
stoupaji ztraty vydrolem.

b) Dosusovani fepky na poli (v budkach, v panicich, kaplickach atd.) je
dal§im zdrojem skliziiovych ztrat. Rozebirani budek, paniki a kapli¢ek a nakla-
déani snopi na vozy je pracovné naroéné a je zdrojem dal§ich ztrat. Pfi prechodu
k péstovani fepky na velkych plochach stale méné je mozno dodrzovat celou fadu
doporuéeni k omezeni skliziiovych ztrat fepky, protoze uvedend opatfeni jsou vidy
spojena s vét§i potfebou ruéni prace. Proto jsme v provozu svédky toho, Ze se
z téchto diivodi malo pouZivad plachet pfi rozebirani budek, panakid a kaplicek
a k vystylani vozu. A

c) Sklizeri fepky patfi k nejobtiznéj$im pracim v rostlinné vyrobé. Silné po-
rosty ¢asto neni mozno sklizet obilnimi vazaéi, které maji pri sedeni fepky velkou
poruchovost. Je nutno je sklizet obilnimi Zacimi stroji, snopy ru¢né vazat. Vazani
snopt a stavéni kvalitnich budek je prace rovnéz namahava, a proto se ¢asto v ze-
médélském provozu fepka ukladd na poli nespravné, susi se v rozhazenych kup-
kéach, budkach atd. To je opét zdrojem dalSich ztrat vydrolem a rovnéz dodateéné
zrani semene je tim nepfiznivé ovlivnéno.

Ministerstvo zemédélstvi odhadlo v roce 1957 ztraty fepkového semene z plo-
chy 10.000 ha na 420 vagéni. Zpravy uvedené v dennim tisku uvadéji skliziiové
ztraty u ozimé fepky v roce 1957 na 800 vagonu v celostatnim méfitku.*)

Ve véts§iné praci, které pojednavaiji o péstovani, §lechténi a sklizni fepky, se
setkdvame s nazorem, Ze existujici odrady fepek a fepic z divodu postupného zrani
$eSulek neumoziiuji sklizeri jednou pracovni operaci, naptiklad Zaci mlatickou, a Ze
bez ztrat mozno sklizet fepku jen tak, Ze se posece pri pfechodu od zelené ke zluté
zralosti a necha dojit ve snopcich. V mnohych pracich se déale uvadi, ze v budouc-
nosti se tento problém vyiesi az vyslechténim odrudy jednotné dozrivajici, s men-
§im podtem vétvi, s mensi regeneraéni schopnosti anebo ziskanim odridy se §eful-
kami méné pukavymi v obdobi plné zralosti. Uvadi se, ze v NDR, v Polsku a jinde
existuji odrtdy, které jsou relativné méné nachylné k otvirani Sefulek (jako ozima
fepka Kastor, Dieppeho, Gor¢anskd, Urszynovskd) — (Minekievié - Bor-
kovskij, 7, Fiedzuszko, 4, Fabry, 3, Jakubiec-Ruhowicz,
5). Jini na zikladé polnich pokusii dokazuji, ze otvirani SeSulek u nékterych z uve-
denych odrid neni o nic mensi nez u odrid bézné péstovanych (Witkovski -
Hoffmanova, 12). Z uvedenych adaji o nepukavosti odriid ozimych fepek
plyne, Ze neni mozno o¢ekavat feSeni sklizné ozimé fepky na zakladé jiz zuslech-
ténych ,nepukavych® odrid, ale Ze je nutno poéitat s jinym zpisobem feseni
a s péstovanim u nas existujicich odrud, jako je ozima fepka Slapska, Trebiéska
a pfipadné na jiznim Slovensku madarskid Esterhazy.

V NDR, v Belgii, v Holandsku i u nas byl pokusné zkousen dvoufazovy (dé-
leny) zptisob sklizné ozimé fepky. Repka poseteni jednoduchymi zacimi stroji,
napfiklad obilnimi vazaéi, Zacimi stroji s odklddacim zafizenim nebo fadkovaéi,

*) Préce, 18. 1. 1958,
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se odkladd v malych snopcich nebo v stfechovité ulozenych pasech na vysoké
strni§té. Je-li fepka ukladana v malych snopcich, pak postupovala Zaci mlaticka
po poli a pracovnici vidlemi podévali snopy na jeji transportér. P¥i pouziti fadko-
vacl se vymlat provadél plné mechanizované pfi pouZziti zacich mlati¢ek se sbé-
racim zafizenim. Ojedinéle se téz dvoufazovy zpiisob sklizné provadél tak, ze
fepka uloZend na vysokém strnisti (30 —40 cm) se Zaci mlatickou znovu podsekla
a pak vymlatila.

V NDR byly publikovany predbézné vysledky srovnavacich pokusi s riz-
nymi zpusoby sklizné fepky (Lindner, 6). Mezi sebou byly srovnavany tfi zpi-
soby sklizné:

1. Repka byla posecena obilnim vazadem a mldcena Zaci mlatickou z budek.

2. Délena sklizen — fepka byla pozata fadkovaci a vymlacena Zaci mlati¢-
kou se sbéracim ustrojim.

3. Repka byla pozata a vymlacena piimo Zaci mlatitkou bez jakychkoliv
predbéznych priprav.

Uvedené pokusy ukézaly, Ze nejvhodnéjsi je sklizen délena, pri které byly ve
srovnani s ostatnimi zpusoby sklizné mensi ztraty, nizsi vlhkost a vy$si olejnatost.

Podobné vysledky jsou uvadény i v novéjsich pracich z NDR (Arlitt, 1,
Missbach, 8). Vyhoda dvoufdzové — délené sklizné repky bezpochyby spo-
¢iva v tom, Ze se sniZuje potfeba pracovnich sil tim, Ze odpadi nutnost vazani
snopi, jejich stavéni, svazeni a celd obtiznd manipulace s plachtami. Nevyhoda
tohoto nového zpisobu sklizné je v tom, Ze pokosy nebo hrsti mohou v zavislosti
na prubéhu pocasi dlouho leZet na strni§ti a nejsou chrdnény pfed nepfiznivymi
vlivy povétrnosti. Pfedpokladem tuspéchu tohoto zpisobu sklizné je peélivé stie-
chovité uloZeni pokosu, kdy $eSulky lezi stfechovité na lodyhach rostlin dfive po-
kosenych. Aby posecend hmota nepfisla do pfimého styku se zemi, nedoporuéuje
se vét§i mezifadkova vzdalenost nez 30 —32 cm. Podle naseho nazoru jsou uréité
ztraty nevyhnutelné, kdyz se sbéraci astroji zZaci mlaticky dotkne usuSené fepky na
pokose. Pfitom bychom chtéli upozornit na naSe pozorovani, jez ukézala, Ze sou-
drznost chlopni $eSulek je véts§i u SeSulek fyziologicky vyzralych (dozralych na
koteni), nez u $eulek porosti seéenych v zelené zralosti ((podtrhnutych). Tuto po-
zorovanou vlastnost fepky bude nutno je§té exaktné zkoumat. V této souvislosti upo-
zorfiujeme je$té na jednu okolnost pfi zrani fepky, jiz se lisi od obilovin. Vyvoj
obilky u p3enice a Zita je totiz v podstaté ukonéen v dobé voskové zralosti a po
poseceni pfi dvoufdzové — délené sklizni probiha na pokosech pfevainé jen vy-
souseni obilky. V zavislosti na priubéhu pocasi vysychaji pokosy za tfi aZ $est dni,
a kdyz vlhkost klesla pod 20 %, provadi se vymlat. Repka se fadkovaéi kosi dfive,
a to kdyZ na semenech stfedni €4sti kvétenstvi se objevuji prvni znamky dozra-
vani, tzv. ¢ervena licka. U fepky tedy nejde jen o dosuseni, ale pfedevsim o doda-
tené a jednotné dozrani vSech SeSulek. Je zkuSenost, Ze dodatetné dozra-
vani probihd lépe a stejnomérnéji v podminkich mirného zastinéni, aby asi-
milaty, které se nachéazeji v lodyze, pfefly do semen. Proto se také wvzil
zpusob ukladini fepky do objemnéjsich poschodovych budek a panidkid. Pro-
toze pri délené sklizni Fepka uschne na pokosech za dva az étyfi dni (za su-
chého a sluneéného poasi), neprochizi nutnym obdobim dodateéného dozravani.
Z uvedenych divodi nelze u ozimé fepky bez pfesné provedenych pokusi apliko-
vat nesporné kladné zkuSenosti s dvoufédzovou sklizni obilnin. Podotykime, Ze
déleny zptisob sklizné u ozimé fepky nepiesahuje dosud ani v NDR ani jinde
v zapadni Evropé ridmec provoznich pokusi. — U néas nepfesidhla dvoufazova
sklizefi ozimé fepky v roce 1959 ramec zkousek. '
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Prima sklizen repky zacimi mlatickami bez pripravy se provadéla pti uvede-
nych srovnavacich pokusech v NDR, ale i v Madarsku a ojedinéle i u nas, zejména
kdyz byla zameskana lhuta pro seceni pfi bézném zpisobu sklizné. Pfima kom-
bajnova sklizeri ozimé fepky bez potfebné pripravy porosti velmi citelné zvyso-
vala ztraty semene, a to hlavné narazem prihanéce do prezralého porostu a odtrha-
vanim navzdjem spletenych zralych vétvi délicem zaci mlaticky. Tento zpusob je
mozno vyjimeéné doporudit u slabych, nizkych a malo vétvenych porostt, vétsinou
setych do hustych fadkia (zkuSenosti s touto sklizni jsou na Jihlavsku). Primou
sklizen Zzacimi mlatickami s uspokojivym vysledkem jsme provadéli na velkych
plochdch u Inicky roku 1954 na JZD Dobroviz v okrese Praha —zapad, dale
u jarni fepky a Inicky na $kolnim statku VSZ v Cerveném Ujezdé. Timto zpuso-
bem se sklizi zacimi mlatickami v SSSR hoicice a Initka na velkych plochach
(Fabry, 3, Minkewi¢-Borkovskij 7).

Uspé$né je pouzivdno zacich mlaticek ke sklizni ozimé fepky ve Svycarsku
(Anonymus, 2 a soukromé sdéleni IMA, 10), kde se pouzivd pro pfimou
sklizeri fepky zacich mlaticek s malym zabérem (do 180 cm). Uvedené svycarské
zkuSenosti a déle staré zkuSenosti z pocatki zavadéni obilnich vazaéi ke sklizni
tepky na podkladé ,oddéleni zahonG™ byly vyuzity v naSem ndvrhu na pfimou
sklizeni ozimé Fepky zacimi mlatickami u nds bézné pouzivanych typt. V navrhu
jsme vychazeli z toho, Ze nejvhodnéjsim zpusobem sklizné ozimé fepky z hlediska
biologie dozravani a z hlediska snizeni ztrat vydrolem bude pfim4, jednofazova
sklizen ozimé fepky v plné zralosti. Tim se sniZi mnoZzstvi pracovnich operaci, jez
jsou pravé zdrojem ztrat.

Novy zpusob sklizné mél splnit tyto hlavni pozadavky:

1. Odpovidat fyziologickému rytmu dozravani u nas péstovanych odrad trepky
a co nejvice odsunout seceni v obdobi zelené nebo rané zluté zralosti do obdobi
zralosti plné a tim pfispét k vytvafeni vyssi drody a lepsi kvality semene.

2. Snizit ztraty vydrolem a tak zvysit skuteény hektarovy vynos.

3. Umoznit vyuziti existujiciho strojniho parku, to je po mensich Gpravach
umoznit vyuziti u nas nejcastéji pouzivanych Zzacich mlaticek S-4, ACD 343,
ZM-330 s pomérné velkym zabérem. Neni totiz podle naseho nazoru ekonomicky
tnosné konstruovat ¢i dovazet specialni sklizeci stroje pro ozimou fepku, kdyz

1. Repka odhrnutd do za-

honu (Skolni statek VSZ

Cerveny Ujezd, 1957). —
Snimek Pleticha VSZ




celkova plocha vénovana této plodiné nepiesahovala v minulych letech 40.000 ha.
Mlatici ustroji uzivanych Zzacich mlati¢ek neni sice pro mlaceni fepky nejvhod-
néjsi, protoze poskozuje semena, aviak spravnou upravou mlaticiho ustroji lze
tyto zavady snizit na minimum.

4. Snizit potfebu prace a vlastni naklady na sklizenn a tim i na péstovani
fepky.

2. Uprava zaci mlati¢ky

pro primou sklizen rep-

ky. — Snimek Pleticha
VSZ

Na zakladé zahrani¢nich zkuSenosti a vlastnich zku$enosti s pfimou sklizni
jarnich olejnin (jarni fepka, Inicka) zacimi mlatickami pokladdme za perspektivni
zptisob sklizné primou sklizeri ozimé repky Zzacimi mlatickami po predchozi pti-
pravé porostu odhrnutim fepky do zahont v zelené zralosti nejvyse na §ifku pra-
covniho zabéru zaci mlaticky. Déli¢ zaci mlaticky se pak pohybuje v mezerach
mezi jednotlivymi zahony a nepusobi ztraty vydrolem. Pfi pokusech se ukézalo,
ze je mozno sklizet ozimou fepku zacimi mlatickami bez pfihanéce nebo s pfihané-
¢em pracujicim Setrné. Tim se odstrani dalsi zdroj ztrdt vydrolem. Pti zkouskach
s timto zpusobem byly vyteSeny i dalsi upravy na béznych zacich mlatickach,
které snizily ztraty a omezily poSkozovani semen. :

Metodika pokusi s pFimou skliznji Fepky Zacimi
mlatickami

V letech 1956 —1957 byly. pracovniky Vysoké skoly zemédélské v Praze ko-
nany srovnavaci pokusy, jejichz ucelem bylo zkoumat efektivnost nového zpisobu
sklizné ozimé repky ptrimo zacimi mlatickami. V roce 1957 byl zalozen na $kol-
nim statku V8Z v Cerveném Ujezdé odriidovy pokus s tfemi odriidami ozimych
tepek (Slapska, Trebi¢ska a Esterhazy). Pracovniky VSZ byla dale provedena
piimé sklizefi Zacimi mlatickami na Statnim statku v Zeliezovcich, odd. Velky
Dvor. Kromé toho informativni pokusy byly provedeny na JZD Otice na Opavsku
a ve VUZT Repy i jinde.*)

*) Vysledky byly zpracovany v diplomovych pracich studentt VSZ Jana Pefiny
,Ekonomické srovnavani bézného zpusobu sklizné ozimé repky s novym jednoféazovym
zpusobem®, a V. Tifesky ,Jednofazova sklizen ozimé Tepky* (konsultant inz. Fabry).
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I. Vysledek srovnavaciho pokusu na $kolnim statku v Cerveném Ujezdé
(Rok 1957, odruda Trebiéska)

o Index, ob-
Ukazatel Pr'un% Ob‘.'yk.lé vykla sklizen

sklizen sklizen — 100
Idedlni hektarovy vynos pfi 12%ni vlhkosti v q 24,24 24,24 100
Skuteény hektarovy vynos pri 129%ni vlhkosti v q 22,22 19,19 115,79
Ztraty v % z idedlniho vynosu 8,34 21,61 [ 38,59
Niéklady na 1 ha sklizné v K&s*) 346,03 814,72 42,47
Néklady na 1 q sklizné v Kés*) 15,57 42,46 36,67
Spotieba &asu na 1 ha sklizné v hodinach 41,07 61,42 66,87
Spotieba ¢asu na 1 q sklizné v hodindch 41,85 3,20 57,81

*) Naklady jsou politdny bez amortizace a reZie. (Tabulka je zpracovédna podle
udaju diplomové prace inz. Vlad. Tresky.)

Na skolnim statku VSZ v Cerveném Ujezdé byl sledovan u vsech uvedenych
odrid béiny zpusob sklizné (sedeni Fepky obilnim vazafem, popfipadé travni
listou, stavéni snopti do budek a vymlat Zaci mlatickou z budek) ve srovnani
s ptimou sklizni Zaci mlatickou po predchozi pfipravé porosti odhrnovinim do
zdhonu. Vysledky téchto srovnavacich pokust ukazuje tabulka I.

(U drobnosemenné plodiny, jako je fepka, déla t&zkosti pfimé stanoveni ztrat
poditdnim vydrolenych semen na pudé. Proto byl srovnavan dosazeny hektarovy
vynos jak u kombajnové sklizné, tak i u b&zného zptsobu sklizné s tzv. hektarovym
vynosem idealnim, to znamena s vynosem ziskanym pfi sklizni fepky v technické
zralosti ruéné a se v8i opatrnosti. Pro zji§téni idealniho vynosu byly odebriny
vzorky, a to kazdych 50 m jeden b&iny metr v kazdém fadku celého pokusného
dilce. Takto sklizené vzorky se dosusovaly na plachté a mlatily beze ztrat. Podle
vysledkd byl vypoéten idedlni v§nos z 1 ha v pfepoétu na 12% vlhkost. Tato
metoda neni tplné bez chyb, protoze ozima fepka mezi technickou a plnou zralosti
(to je v obdobi ptiblizné 14 dnt) zvySuje vynos semene. Proto nebudeme dile
hovofit o rozdilu ztrat mezi jednotlivymi zpisoby sklizné, ale o rozdilu hektarovych
vynosu mezi tzv. vynosem idedlnim z 1 ha a vynosem skuteénym z 1 ha pfi jed-
notlivych zptisobech sklizné.)

V roce 1958 3lo o provéfeni tohoto nového zpisobu sklizné ozimé repky
v provozu. Slo o to presvédéit se predevsim na zakladé srovnavacich zkousek o eko-
nomické efektivnosti tohoto zpiisobu sklizné. Za spolupriace pracovniki STS, me-
chanizétoru stitnich statkdi a Sirokého okruhu péstitela fepky byla pfima sklizeri
zacimi mlatickami zkouSena na ploSe 1.500 ha. Na vétsich vymérach se sklizela
fepka Zacimi mlatickami pfimo na téchto objektech: Statni statek Caslav (35,6 ha),
JZD Kacice, okres Nové StraSeci (26,0 ha), Stitni statek Cesky Krumlov
(25,3 ha), Statni statek Jene¢ (25,0 ha), Statni statek Krasny dvir (15,0 ha),
skolni statek VSZ Cerveny Ujezd (6,0 ha). Statni statky v &eskych krajich skli-
zely timto zplisobem fepku na plose 464,9 ha.

Pfi hodnoceni efektivnosti pfimé sklizné fepky Zacimi mlatickami prinesly
zvlast cenné vysledky srovnivaci pokusy provddéné na stejném honu. Pfi srov-
néavacich pokusech byla porovnavina pfima sklizeni fepky zacimi mlatickami po
predchozi pfipravé porostu odhrnovinim do zédhonu s obvyklymi zpisoby, zejména
se sklizni provddénou obilnim vazadem spojenou s mlacenim fepky z budek, z kap-
liéek, pandku atd. Zaci mlatickou.
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Pfi pozorovani provoznich pokusit byly ziskdviny podklady pro vyéisleni
uspory zivé prace pifi pfimé sklizni Zacimi mlatickami proti sklizni provadéné ob-
vyklym zpisobem, podklady pro vypocet vykonovych norem a dale podklady pro
vypolet ptimych nakladd. Kromé toho bylo pozorovani zaméfeno na zji§téni pod-
kladd pro vyéisleni rozdilu v hektarovych vynosech a pro posouzeni kvality ¥epko-
vého semene ziskaného rozdilnym zptisobem sklizné, a to jak z hlediska kvality
osiva (absolutni vaha, kli¢ivost), tak pro zpracovani v primyslu (procenticky
obsah tuku, jédové &islo, vlhkost). Metodika musila byt pfizpisobena moznostem
provoznich pokust. Pozorovani mélo byt kondno zejména u srovnévacich pokusi,
aby byl vyloucen vliv riznych podminek. Nepodartilo se to zajistit ve vSech pri-
padech, kde se pfima sklizeri fepky Zacimi mlati¢kami provadéla. Pozorovani ko-
nali pod vedenim pracovnikii VSZ studenti provozné ekonomické fakulty. Pro
zhodnoceni spotfeby Zivé prace a jako podklad pro vypocet norem pro nové prace
byly zpracovany ¢asové snimky na béinych formulafich. Udaje o hektarovém
vynosu byly zjisfovany ihned po vydcisténi repky. Soucasné byl odebridn vzorek
pro zji§téni vlhkosti do zabrouSenych lahvicek. Vlhkost byla zjistovdna v pfi-
slu§nych vykupnich skladech do druhého dne po sklizni. Hektarovy vynos vy¢isté-
ného semene byl pak pfepoéten na hektarovy vynos o standardni vlhkosti 12 %,
(q =Q- 188 - :’) Ptimo ze zdsobniku kombajnu byl do pytliku odebran vzo-
rek pro zjisténi olejnatosti, jédového ¢isla, absolutni viahy a kli¢ivosti. Olejnatost
a jodové ¢islo zjistovaly laboratofe Severoceskych tukovych zdvodi, klic¢ivost a ab-
solutni vahu zji§tovala katedra rostlinné vyroby VSZ. Z kazdého dodaného vzorku
byly pro kontrolu délany vzorky dva, u kli¢ivosti dokonce &tyfi.

[«-2)

Piiprava porostua Gprava Zaci mlatiécky pro pFim
seceni Fepky

Pfiprava porosti

Jak ukézala nase pozorovani, jakoz i idaje z NDR, SSSR a Madarska, pfima
sklizeri ozimé fepky Zacimi mlatickami se bez pfipravy porostu neosvédéila. V oje-
dinélych pripadech se pfima sklizeni fepky Zacimi mlatickami bez pfipravy porostu
ukazala vhodnou, kde §lo o porosty husté seté, malo vétvené a s malym hektarovym
vynosem, jez pomérné jednotné dozravaly. Jinak dochazelo pfi primé sklizni ozimé
fepky zZacimi mlatickami bez pfipravy porostu k znaénym ztrdtdm pfi nérazu pii-
hinéée do zralych SeSulek a pfi oddélovani spletenych vétvi délicem kombajnu.
Z toho plyne, Ze pro pfimou sklizen fepky Zacimi mlatickami je tfeba porost pte-
dem pfipravit.

Na poéatku dozravéni, tj. v dobé, kdy ozimou fepku sekdme béznymi skliziio-
vymi stroji, rozhrnuje se fepkovy porost do zahonl. Pracovnici postupuji v fep-
kovém porostu ve sméru fadkd a odhrnuji fepku na obé strany. Tak vznikaji v fep-
kovém porostu zdhony a mezi nimi cesti¢ky, a to nikoliv vytrhanim fepky, nybrz
jen odklopenim, odhrnutim porostu. Sifka cestiek je dana Sitkou mezi Fadky.
Dva zéhony shrnuté fepky maji byt asi o jeden fadek uzsi, nez je zabér Zaci mla-
ticky, které se pouZije ke sklizni, aby se déli¢ pohyboval v mezifddku a neposkozo-
val porost. Je spravné oddélit zahony dva. Jediny' zahon na §itku zabéru Zaci mla-
ticky nedoporuéujeme pfipravovat z téchto divodi:
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1. Pti oddéleni zdhonu §irokého ptfiblizné 1,3—1,9 m je peélivym pfihrnutim
okrajovych rostlin porost asteéné kryty, rostliny se vzajemné zastifnuji, takze je
pouze mensi ¢ast SeSuli (ptiblizné /1) osvétlena sluncem ptimo, zbytek je vice
méné zastinén a dozrava za velmi pfiznivych podminek. Kdybychom vytvareli na
cely zabér Zaci mlaticky zahon jediny, 300 —400 cm §iroky, ztratili bychom velmi
cenny zastifiujici G¢inek zdhonu.

2. Teprve pfi vlastnim seceni porostu se ukaze, na jaky zabér muze Zaci
mlaticka u daného porostu pracovat. U slabsiho porostu je mozno sekat na cely
z4bér dva zahony, ale u porosti hustsich je nutno sekat na polovinu az tfetinu
zaci lity, tj. jeden zdhon. Mame-li ptipraveny na §ifku zdbéru Zaci mlaticky za-
hony dva, miZeme si pracovni zadbér snadno upravit.

3. Repkovy porost ptihrnuty do uzdich zédhont je kompaktni vzdjemné sple-
tenymi vétvemi a lodyhami, a proto se poseeny material samocinné posunuje
k pribé&Znému Sneku bez pouziti pfihdnée. P¥i §irokém zdhonu na cely zabér
kombajnu ztricime vyhodu moznosti samovolného a rovnomérného posunu pose-
¢ené hmoty bez pouZiti prihanéce do mlatictho dstroji.

Vytvareni téchto zdhonl je jedind ruéné konana pracovni operace pfi pfimé
sklizni fepky Zacimi mlatickami. I tak se potfeba ruéni prace vzhledem k béznym
zpiisobtim sklizné sniZuje. Usp&né zavadéni ptimé sklizné fepky Zacimi mlati¢-
kami do provozu vyvolava potfebu vyfe$it i mechanizaci pfipravy porostu. Pfi
feSeni této otdzky se uplatiiuje §irokd iniciativa velkého poétu pracovniki STS
i statnich statkd a pfi sklizni v letoSnim roce 1960 budou zkouseny jiz prvni na-
vrhy na mechanizaci pfipravy porost pro pfimou sklizeri fepky Zacimi mlatickami.

Pfi seti fepky muZeme pfipravit porost pro pfimou sklizefi napiiklad vysevem
do dvouradkia (fadky $iroké 37,5 cm se stfidaji se fadky Sirokymi 7,5 cm), coz
umoziiuje vytvoreni slab§ich lodyh s mensim poétem vétvi a nisledkem toho zpui-
sobuje jednotnéjsi dozravani. Rovnéz smér fadku je tfeba volit ve sméru pfevlada-
jicich vétri, protoze oddéleni zdhonu je pak méné pracné.

Navrhovaného zpisobu sklizné fepky neni moZno pouzit u viech porostii.
Porosty, jejichz nevyrovnanost, zpiisobena biologickou povahou fepky, jest stup-
fiovdna vlivem nejednotnosti vzchazeni, vymrznuti, poskozeni $kiidci atd., sklizet
pfimo Zacimi mlatickami nemuZeme.

Pti seceni profidlych porosti budeme muset pouzit ptihdnéée. Vhodny je pti-
héné¢ excentricky, ktery zmirfiuje ndrazy a tim i ztraty vydrolem.

Repkové porosty, hlavné dobte vzrostlé, byvaji obvykle mirné sklonéné.
U sklonénych, popfipadé polehlych porostd je kombajnovy zpiisob sklizné vyhodny,
jestlize jsou sklonény ve sméru radkd nebo §ikmo na smér fadkd. Sekdme pak
proti sklonu porostu, takze rostliny jsou useknuty v okamziku, kdy jiz velka ¢&ast
SeSuli je nad Zacim stolem, ¢imZ se snizuji ztraty vznikajici pfi se€eni. Stojici po-
rosty sekame ze dvou stran.

Vyhodou navrhovaného zptisobu sklizné je moznost sedeni za kratky &as po
desti. Pfihrnuty porost je mozno sekat, jakmile plida oschla natolik, Ze se nebofi
kola Zaci mlaticky. Osychani nepodtfaté fepky, shrnuté v zdhonech, je mnohem
rychlej$i nez osychani fepky v budkach, panacich a kaplickiach.

Uprava obilnich Zacich mlatidek

Semeno fepky se svou vhodnosti pro sklizefi Zacimi mlati¢kami lisi od obilek.
Semeno fepky je velmi malé (moZnost propadnuti mezerami Zaci mlaticky), po-
mérné citlivé na tlak (puli se) a SeSule se velmi snadno oteviraji, v plné zralosti
jiz pfi doteku a semena vypadéavaji. Proto navrhujeme uréité tpravy na Zacich
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mlatickdch u nds bézné pouzivanych, aby byla sniZena mozZnost ztrat. Jsou to
tyto apravy:

1. Utésnéni vsech mezer mezi spoji jednotlivych &asti Zaci mlaticky (napfi-
klad u vika nad mlaticim bubnem, u kontrolnich dvifek kapsovych elevatort,
$neku atd.). Nejvétsi propad nastdvd mezi plechy pod mlaticim bubnem.

2. Snizeni otaéek mlaticiho bubnu, nejlépe vyménou obou femenic na 500 az
600 obratek za minutu.

3. Co nejvétsi otevieni mlaticiho kose (jednotlivych sekci), aby se zrno ne-
pulilo a sldma ptili§ nedrtila.

4. Setizeni sit; podle nasich zkuSenosti je nejlépe u S-4 hotejsi sito vice ote-
vtit, spodni sito Gplné zaviit a podle toho zaroven sefidit vitr tak, aby vyfukoval
sesSulky z thrabeéného sita ven; nesmi vSak byt tak silny, aby zaroven vyfukoval
semeno.

5. Déle navrhujeme:

a) odmontovat ptihdné¢ u vSech typd Zacich mlati¢ek mimo ZM 330;
u ZM 330 prihané¢ sefidime tak, aby pracoval nad Zacim stolem a umoziioval
rovnomérny posun posefeného materialu k prubéznému $neku;

b) na §rouby prsti pfimontovat plech pfed vysuvnymi palci prihanéciho
$neku; Y |

¢) nad vstupnim otvorem §ikmého tfansportéru z¥idit ochranny kryt, nej-
lépe platény.

Vysledky provoznich zkousSek a efektivnost pfimé
sklizné Zacimi mlati¢ckami

Vsechny vysledky zjisténé pfi provoznich pokusech (zejména hektarovy vy-
nos, vlhkost, olejnatost, jodové ¢islo, absolutni vdha a kli¢ivost) byly statisticky
hodnoceny. Pfitom bylo provedeno rizné seskupeni pfipadi a pouZito ruznych
statistickych metod vzhledem k moZnostem, které dala kvalita ddaja. Vysledky
zhodnoceni srovnévacich pokust jsou uvedeny v tabulce II.

Rozdily v primérnych vysledcich byly testoviny metodou testovani rozdilt
prvkd na sobé nezavislych (hektarovy vynos, vlhkost, kli¢ivost) i metodou prvki
na sobé& zavislych (procento tuku, jédové &islo, absolutni vdha). Pfitom se uki-
zalo, Ze ve prospéch kombajnové sklizné svédéi ziejmé zvySeni hektarovych vynost,
kli¢ivosti i absolutni vidhy semene, zatimco rozdil v procentu tuku a v jédovém
cisle, (které je ukazatelem vysychavosti rostlinnych tuk a jehoZ vySe zavisi na
kvalitativnim a kvantitativnim sloZeni mastnych kyselin), se jevil pfi srovnavacich
pokusech jako nepriikazny. Pomérné neptiznivym zjevem pfi pfimé sklizni Zacimi
mlatickami je pozorované zvySeni vlhkosti z primérné 16,896 % u obvyklé
sklizné na 20,117 % pti pfimé sklizni zacimi mlatickami. Jestlize pfed vymlatem
tepky z kapli¢ek prii, je mozno pozorovat jev opaény. Naklad na suieni, jak dale
uvedeme, zdaleka viak nedosahuje dodatecnych piijmi, kterjch dosdhneme snize-
nim ztrat, jez se projevi ve zvySeném vynosu pfi pfimé sklizni. Pfedpokldddme, ze
pro dosouseni fepky bude mozno pouzit zafizeni vykupnich skladd, kterd jsou
v dobé sklizné fepky nevyuZita.

Pro posouzeni ekonomické efektivnosti pfimé sklizné fepky ve srovnani s ob-
vyklou sklizni ma velkou dulezitost srovnani pfimych nékladd a spotfeby casu
na sklizefi fepky. Srovnani ndkladd a spotfeby ¢asu bylo provedeno na zdkladé
dat zjisténych srovnavacimi zkouskami, pfi nichZz se délaly éasové snimky, (viz
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II. Vysledky statistického srovnani rozdilt priaméra (rok 1958)

Po;etaggd:mﬁ%h me?légdivﬁéedkﬁ Rozdil | Hodnota | Hodnota r{::g & Vysledek statistic- gg de;:l,é
Hodnoceny znak prip v pri- tvypo- | ttabul- [;,)o dob- kého hodnoceni sklviyz aik
pFimé obvyklé pfimé obvyklé mérech | &teného | kového nost % rozdila — 100
20 17 .
A | Hektar. vynos q 38,08 ha | 68,94 ha 18,57 14,92 +3,65 4,873 3,— 99,7 prukazny 124,46 | 1.
18 16
Vlhkost 9%, 585 q 1041 q 19,72 16,57 +3,15 | 14,180 3,— 99,7 prukazny 119,01
B | Hektar. vynos q 16 16 18,34 15,12 +3,22 1,973 1,695 90,0 prukazny 121,30 | 2.
Vihkost % 14 14 20,117 16,896 +3,221| 1,930 1,701 90,0 prukazny 119,06
Kli¢ivost % 15 15 99,050 96,820 +2,23 4,990 2,750 99,0 prukazny 102,30
Absolutni véha g 15 15 5,10 4,94 40,16 3,524 2,750 99,0 prukazny 103,24 | 3.
Procento tuku 15 15 44,21 43,99 +0,22 0,696 1,697 90,0 neprikazny 100,50
Jodové &islo 15 15 100,41 | 100,85 —0,44 1,154 1,697 90,0 neprukazny 99,56

Seskupeni:

A — pripady, u nichZ byly déldny casové snimky (viz tabulku IIIL.)
B — pripady, kde se sklizefi provadéla na stejném honu srovnavacim zplisobem

Pouzitéd statistickd metoda:

1. t — test prvkl na sobé nezavislych, priméry jsou vaZené
2. t — test prvka na sobé& nezavislych, prosté aritmetické praméry
3. t — test prvkl na sobé& zdvislych, prosté aritmetické priaméry




tabulku IIT). Spotfeba price a naklady na mzdy byly u béinjych praci vypoéteny
podle sménovych vykonovych norem STS a stitnich statk. Pro nové prace (odhr-
novani fepky do zahoni a pfimé sefeni fepky Zaci mlatickou) byly stanoveny
normy na zakladé ¢asovych snimkd porizenych pfi pozorovani srovnavacich po-
kust. Pro odhrnovéni fepky do zdhoni z jedné strany (nejcastéjsi pripad) byla
vypoétena sménova vykonova ncrma 0,32 ha. (V této normé je poéitdno s témito
normativy: rychlost postupu = 340 m/hod., §itka odhrnovaného zdhonu = 165 cm,
rychlost ptechazeni po poli = 3000 m/hod., procentickd pfirizka na odpocinek
a ptirozené potfeby k operaénimu ¢asu = 20 %.) Pro p¥imé sedeni fepky samo-
chodnou Zaci mlati¢kou z jedné strany (podminky odpovidaji IV. obtiZnostni sku-
piné) pii pouziti typti S-4, ACD-343, ZM-330 byla vypoétena sménova vykonova
norma 2,4 ha. (V této normé je poéitdno s témito normativy: pracovni rychlost
= 2300 m/hod., pracovni $itka zab&ru 330 cm, rychlost pti ptejizdéni naprazdno
6500 m/hod., rychlost pti otdéce 2300 m/hod., &as na vyprazdiiovani zasobniku
6 min., ¢as na obsluhu stroje béhem smény 30 min., hektarovy vynos pfi pfepoétu
na 12% vlhkost 18 q, stfedni délka jizdy = 300 m, ptirazka na ptirozené potfeby
a odpoéinek 10 %, ptirdzka na nepredvidané ¢asové ztrity z technickych a orga-
niza¢nich déivodt 25 %, ¢as na prefazeni po kazdé pracovni jizdé a pted ni 20 vt.,

III. Srovnani hektarovych vynosu a vlhkosti (rok 1958) !

Piim4 sklizen Obvykla sklizeni
Misto sklizné Absolutni
vlhkost | hektarovy | rozdil v q | hektarovy | vlhkost
% vynos q*) vynos q*) %
Statni statek Hluboka 24,10 12,17 +1,77 10,40 11,10
JZD Lesany 24,72 14,31 +1,61 12,70 18,74
JZD Cechtice 20,40 14,47 —0,18 14,65 21,—
JZD Bulhary 26,21 22,05 +2,90 19,15 21,40
JZD Mélnické Vtelno ? 19,54 +5,35 14,19 13,—
Statni statek Nymburk 13,25 12,57 +3,28 15,85 13,10
JZD Muténin 25,90 11,77 43,87 8,11 21,60
Statni statek Votice 21,— 18,41 +3,35 15,06 17,70
JZD Drobovice 14,— 20,86 +4,— 16,86 +15,30
JZD Pieloud 14,10 13,50 40,51 12,99 14,80
Statek Zeliezovce 18,50 23,06 +3,12 19,44 14,—
JZD Chrést ) 17,80 12,45 +1,15 11,30 29,90
Statek V3Z Cerveny Ujezd,
odriida Ttebi¢ska 20,20 26,17 X X %4
JZD Slatiny 15,70 16,57 X X X
JZD Brnifov 31,— 9,88 X P4 X
JZD Slatiny i 19,— 18,59 +0,21 18,38 13,50
Statek VSZ Cerveny Ujezd,
odruda Slapska . 15,— 29,20 +3,59 25,61 16,95
Statek V8Z Cerveny Ujezd,
odrtida Esterhdzy 19,27 21,56 +4,99 16,57 21,25
Statek Benesov ? 19,05 +1,41 17,64 ?
Statek Tachov 26,20 21,97 +2,77 19,20 24,51
| | |

ViézZené praméry 19,72 18,57 43,65 14,92 16,57
Polet pfipadu 18 20 17 16

*) Hektarovy vynos je prepotten na 12% vlhkost.
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kapacita zasobniku = 8 q véetné vlhkosti nad 12 % a neéistot.) Protoze je prak-
ticky nemozné vyuzit cely zabér Zaci mlaticky S-4 pro jeji pomérné nizkou hltnost,
nenavrhujeme pro tento typ stroje stanovit vy§si sménovou normu nez pro ostatni
typy, jako je tomu u sménovych norem STS pro sedeni a vymlat obilnin. Stano-
vené sménové normy odpovidaji dosahovanym vykonim a normativy, jez jsou
jejich podkladem, naméfenym hodnotdm. Amortizace byla vypoéteha podle plat-
nych pfedpisti pro stdtni podniky a prodejni cena 'strojii podle ceniku platného pro
JZD.*) Néklady na béiné opravy a technickou udrzbu traktori byly vypoéteny
podle platnych predpisi STS a u ostatnich stroji byla pouzita primérni data
za rok 1957, u valniku a mlynku na ¢isténi fepky byly naklady stanoveny odha-
dem podle zku$enosti. Spotieba pohonnych litek, se kterou bylo pocitano, stejné
jako spotfeba motouzu odpovida primérnym spotfebam. Pfi srovnani pfimé kom-
bajnové sklizné se sklizni obvyklou byla vzata v Gvahu pozorovana skuteénost, ze
skuteéna sklizeri je u kombajnové pfimé sklizné vyssi a Ze je rovnéz vyssi vlhkost
semene nez pii sklizni obvyklé. Srovnani hektarovych vynosa a vlhkosti v jednotli-
vych pfipadech ukazuje tabulka III.

Vysledky srovnavani pfimych néklada a spotfeby ¢asu na 1 ha i na 1 g
pro rozdilné zptsoby sklizné fepky ukazuje tabulka IV.

IV. Srovnéani kalkulaci pifimyich ndkladu a spotieby €asu na piimou sklizeri fepky a na
obvyklou sklizen

N Index
Ukazatel e, Opyyll (obvykla
Bhee BRes sklizefi = 100)
| |
Skute¢ny hektarovy vynos za stejnych |
podminek q } 18,00 14,46 ‘ 124,48
Vlhkost v den sklizné za stejnych ‘
podminek % 19,70 16,60 ! 118,67
|

1. P¥imé ndklady na sklizeti 1 ha ozimé fepky ‘

bez nidkladi na sklizefi slimy K&s 563,60 774,70 72,75
Z toho mzdy: 172,02 250,41

narodni pojisténi 17,20 i 25,04

pohonné latky a mazadla 79,80 [ 56,81

vézaci motouz — 60,00

dosouseni repky do 15 9%, ) 42,81 30,51

uprava kombajnu 6,00 -

amortizace stroju 208,22 227,51

béZné opravy a technicka udrzba stroju 77,55 53,58

2. Pfimé ndklady na sklizeni 1 q semene
o vlhkosti 12 9% K¢&s 31,31 53,58 58,44

3. Spotieba Zivé price na sklizefi 1 ha
ozimé fepky hod. ; 55,88 80,91 69,06

4. Spotieba Zivé price na sklizefi 1 q semene )
o vlhkosti 12 9, hod. 3,10 5,60 | 55,36

*) do 1. 7. 1959.
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V. Néklady na sklizen repky v jednotlivych zavodech (rok 1958)

Niklady na 1 ha Index Niklady na 1 q Index
Podnik (obvykla (obvykla
prima obvykla | sklizen prima obvykla | sklizen
sklizen sklizen =.100) sklizen sklizen = 100)
JZD Bulhary 549,39 848,24 64,77 24,92 44,29 56,27
Statek Caslav*) 414,00 | 641,10 64,58 ? ? ?
JZD Kacice*¥*) 226,20 617,70 36,62 ? ? ?
Statek Kraluv Dvur**) 230,70 331,90 69,50 ? ? ?
Statek Hluboka 175,15 | 332,79 52,63 14,39 32,00 44,17
JZD Chrast**) 336,30 435,75 77,18 27,01 38,56 70,05

*) Srovnavan rok 1957 (obvykla sklizeri) a rok 1958 (pfima sklizeri) pfi pfepoctu
na stejny hektarovy vynos.

*%) Bez amortizace a ndkladi na opravy.

VI. Efektivnost pfimé kombajnové sklizné rFepky

Skuteény hektarovy vynos

Vlhkost semene v den sklizné

Uiacarel (obvykia skiizesi — 100)
Pfimé naklady na 1 ha sklizné { 72,75
Primé naklady na 1 q sklizeného semene g | 58,44
 Spotfcbadasuna lhaskliznd | 6906
Spotreba ¢asu na 1 q sklizeného seméglcr ) 55,36 .

124,46 (121,30)

121,30

119,01 (119,06)

Vynos tuku z 1 ha
Absolutni vdha semene 103,24
Klic¢ivost 102,30

Pfi srovnavani naklada nemohlo byt pouzito skuteénych nakladi dosaZenych
v jednotlivych zdvodech, kde se zkousky konaly, protoZe v téchto zidvodech byly
néaklady vycislovany podle riznych osnov. Pro ilustraci uvadime srovnani nakladu
pfi rizném zpisobu sklizné ozimé fepky z nékolika objekti (viz tabulku V).

Efektivnost pfimé sklizné ozimé fepky zacimi mlatickami dokazuje tabulka VI.

Zavér

Z toho, co bylo dosud zji§téno pf¥i hodnoceni provoznich zkousek s pfimou
sklizni fepky Zacimi mlatickami, je mozno hodnotit efektivnost nového zptsobu

sklizné fepky takto:
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1. SniZuji se ztraty semene a tim, Ze fepka dozrava déle, zvySuje se skutecny
hektarovy vynos semene pfi sklizni Zacimi mlatickami proti sklizni obvyklé za
stejnych podminek o 24,46 % (21,30 % ).

2. Dochazi k dsporam Zivé prace a pfimych nakladu jak na 1 ha sklizné, tak
na 1 q (viz tabulku VI). Relativnim zvySenim sklizné pfi pfimé sklizni zacimi
mlatickami dochazi k zvlast velkym dspordm nakladi na 1 q sklizeného semene.
Produktivita zivé prace stoupa 1,625krét, pficemz klesaji materidlové naklady na
jednotku sklizné, takZe zvySeni produktivity prace piesahuje zvySeni produktivity
Zivé prace.

3. Zvysuje se biologicka kvalita sklizeného semene (absolutni vaha a klici-
vost) tim, Ze semeno zraje v prirozenych podminkach. Tim se zvySuje hodnota
sklizeného semene pfimo Zacimi mlatickami jako osiva.

4. Prestoze se nepodafilo dokazat, ze by pfi pfimé sklizni Zacimi mlatickami
stoupl procenticky obsah tuku v semeni, dosahuje se zvySenim sklizné semene
vys§iho vynosu tuku z 1 ha, a to 0 21,30 %.

5. Nepfiznivym zjevem je zvySeni vlhkosti semene sklizeného pfimo Zacimi
mlatickami o 19,01, % (19,06 % ) proti vihkosti semene sklizeného obvyklym zpi-
sobem. Pozorovana zvySeni vlhkost semene neni zpisobena jen zavedenim tohoto
zpusobu, ale ¢asto téZ pred¢asnou sklizni fepky shrnuté do zahonu. Pfed¢asna skli-
zefi byla v mnoha pfipadech provadéna z neodivodnénych obav, ze fepka v za-
honech vypada. Rozsifenim pfimé sklizné fepky kombajny a po zvySeni zkuSe-
nosti péstiteld s timto zpisobem sklizné fepky da se predpoklddat, Ze i vlhkost
poklesne, i kdyZ ne na troveri obvyklé sklizné. Naklady na vysuSeni fepky nedo-
sahuji ani zdaleka vySe uspor, které vznikaji zvySenim skuteénych hektarovych
vynost pfi pfimé sklizni Zacimi mlatickami. (Absolutni rozdil v hodnoté sklizné
z 1 ha pfi zkoumanych zpisobech byl 60,07 Kés ve vykupni cené, 102,13 K¢és
v nékupni cené a 102,39 v jednotné cené.)

Tento novy zpusob sklizné byl zavddén od roku 1958 do provozu a podle
hla§eni do$lych ministerstvu zemédélstvi a podle nasich odhadd se timto zptiso-
bem sklizelo jiz v roce 1959 6125 ha. Podle nafich vypoéti znamenalo zavedeni
tohoto zptsobu sklizné v obdobi let 1956 —1959 primérné na 6,82 % plochy
ozimé fepky zvySeni sklizné o 1,46 % proti sklizni, které by se byvalo doséhlo,
jestlize by se sklizelo pouze tradi¢nimi zpusoby. Pfim4 sklizefi fepky Zacimi mla-
tickami pfi rozsifeni na 6,82 % ploch znamenala tedy v uvedeném obdobi zvyseni
sklizné o 2.320,27 t, coz znamenalo pro nirodni hospodatstvi 928,11 t tuku pfti
vytéznosti 40 % a 1.160,14 t pokrutin (jestlize poéitame, Ze z 1 q semene je 50 kg
pokrutin). Pro péstitele znamenalo zavedeni nového zpisobu sklizné zvyseni pfijmi
o 4,083.676,72 Kdés v nakupni cené, popfipadé o 8,167.357,44 Ké&s ve
vykupni cené, a dile usporu ¢asu 190.853,75 hod. a asporu pfimych néklada
1,609.658, — Kés.

Vedle téchto efektii znamenalo a bude je$té znamenat zavedeni a roziireni
pfimé sklizné fepky zacimi mlatickami vyssi vyuziti zacich mlati¢ek, coz se projevi
ve sniZeni amortizace na 1 g, popfipadé na 1 ha sklizné a ve snizeni rozdilu mezi
dobou fyzického a moralniho opottebeni Zacich mlati¢ek. Rovnéz poruchovost za-
cich mlati¢ek pfi pfimé sklizni fepky je mensi nez pfi jejich pouzivani k vymlatu
z kapli¢ek, budek, pandkd atd.

Z téchto divodi se podita s rozsirenim primé sklizné fepky Zacimi mlatickami
v treti pétiletce v priméru na 60 % ploch.

106



Souhrn ?

V roce 1956 —1957 byla pracovniky V8Z v Praze zkouména moznost pfimé
sklizné ozimé fepky Zacimi mlatickami v CSR pouzivanych typi (S-4, ACD-343,
ZM-330). Po dosazeni kladnych vysledki byl tento zptsob zaveden do provozu
v roce 1958 asi na 1500 ha. V tomto roce bylo za pomoci studentti VSZ v Praze
provadéno srovnavaci pozorovani a zkoumani zkuSenosti s timto zptisobem sklizné.
Vysledky ukazaly, ze se proti sklizni tradiénimi zpusoby zvySuje hektarovy vynos
024,46 % (21,30 %) snizenim ztrit a dodateénym dozrdvanim semene, zlepSuje
biologickd hodnota semene zvy$enim kli¢ivosti o 2,30 % a absolutni vihy
0 3,24 %. Nepodatilo se prokazat rozdily v olejnatosti a j6dovém &isle. Nepfizni-
vym zjevem pii pfimé sklizni fepky Zacimi mlatickami je stoupnuti vlhkosti
o 19,01 % (19,06 %), jez bylo predpokliddino a jez je vsak zptisobeno rovnéz
nedostatenym provedenim vSech doporuéeni, ktera byla k pfimé sklizni Zacimi
mlétickami vydana, zejména v otazce doby sklizné. Bylo zji§téno, Ze z obavy pfed
ztrdtami vydrolem v provozu ptrikroéili v mnohych pfipadech ke sklizni predéasné,
coz zvysilo procento vlhkosti. Novy zptsob sklizné sniZuje spotfebu ¢asu na 1 g
0 44,64 % a ptimé naklady na 1q o 41,56 %.

Uspésné provedeni tohoto nového zptisobu sklizné vsak predpoklad4 pripravu
porostu, jez spoéiva v odhrnuti fepky do zdhonu, v némz fepka dozrava v pfizni-
vych podminkach. Ukazalo se, ze pukavost Sefuli nepodtaté fepky pfi stejné vlhkosti
je daleko niz§i nez pukavost SeSuli fepky sedené na prechodu od zelené ke zluté
zralosti, coZ je nutno déle exaktné zkoumat. Odhrnuta fepka vytvari pro déli¢ Zaci
mlaticky mezery a umoziiuje posun hmoty do Zaci mlaticky bez pouZiti pfihanéce,
ktery by jinak zptisoboval znaé¢né ztraty. Uprava zaci mlaticky spoiva v jejim utés-
néni, v odmontovani pfihanéce, ve zfizeni nad $ikmym transportérem, v pfisroubo-
vani plechu pted vysuvnymi palci pfihdnéée Sneku a v sefizeni mlaticiho ustroji
tak, aby dochazelo k nejmensimu ptleni semen a drceni slamy.

Ve tieti pétiletce (1961 —1965) se predpokldda znaéné roz§ifeni tohoto zpu-
sobu sklizné ozimé fepky, jakozto jednoho z hlavnich opatfeni k podstatnému zvy-
seni hektarového vynosu. Predpokladdme, Ze zvySeni hektarovych vynost v 3. pé-
tiletce o 18,79 % proti priméru let 1956 —1959 by bylo zajiiténo p¥i roziifeni
tohoto nového zptisobu sklizné ozimé fepky na 60 % ploch z 11,33 %.
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HeKoTopble DPe3yJbTATHI ONBITOB ¢ HENOCPEACTBEHHOM KOMOaiiHOyGoDpKoi
o3umoro pamnca B 1958 roay

PaboTuuku CenbCKOX03AMCTBEHHOTO MHeTuTyTa B IIpare B 1956—1957 romax mc-
CJIeZI0BAJIM BO3MOXKHOCTE HEMOCPEACTBEHHOM yGOpKM 03MMOro parrca kombaiiHamu B Ye-
XOCJIOBaKHy MpuMeHsaeMbIX TumoB (C-4, AI[I-343, 2KM-330). ITocsne rosiyyeHUs IoJo-
JKUTENBHBLIX PEe3yJLTAaTOB 3TOT criocobd ybopru Obin B 1958 roay BHeApPEH Ha ILIOLIAAM
okoJo 1.500 ra. B 9ToM rogy, ¢ IOMOLIbIO CTYAEHTOB CeJibCKOX03AMCTBEHHOIO HHCTUTYTa
B IIpare, mpoOBOAMJINCH CPaBHUTEJbHble HaOMIOAEHHMHA, MCIBITAHUA U HCCIEeAOBaHUE
OIBbITA, TIOJYHEHHOTO IIPM MIOMOLIM 3TOro criocodba ybopku. Pe3dynbTaThbl oKasanH, 4To,
II0 CPaBHEHMIO ¢ OOBIMHBIMM criocobaMu yOOpKM, MOreKTapHbIM ypoxKayt BO3pacTaeT Ha
24,46 % (21,30 %) BCcaencTBME CHMIKEHUA TIOTEPb M JOTIOJHUTENBLHOTO A03PEeBAHUS CeMAH,
yayduniaerca 6MoJIorMYecKoe Ka4yecTBO CeMAH B CBA3M C MOBBILIEHHEM MX BCXOXKECTM Ha
2,30 % u abcomorHOro Beca Ha 3,24 %. He ypzajnoch A0Ka3aTh Pa3HULy B COAEPIKAHUU
Macia ¥ B oaHoM uncie. HeGnaronpuaTHEIM ABJIEHUEM IIPM HEIIOCPEACTBEHHOM yOOpKe
parica 3epHOBbIMU KoMGaiiHaMM SBJAETCS IMOBBIIIEHNMe TPOIeHTa BiIaxHoCTH Ha 19,01 %
(19,06 %), KoTOpPOE M OKHAAIOCH, HO KOTOPOe ObLIO BLI3BAHO TAKIKE U HEYJOBJETBOPMU-
TeJbHBIM COOJIIOZeHMeM BCEX PEKOMEHJALMif, OTHOCAIIMXCS K HEIIOCPEACTBEHHO)1 KOM-
6ariHOyGOopKe, IpeskAe BCErO K BOIIPOCY CPOKa yOOPKM. BBLIO yCTAHOBJIEHO, YTO OIIacasch
II0TePb CeMAH M3 IMEepPe3pPeBIINX CTPYYKOB, BO MHOTMX CJIy4dasX Ha IIPaKTHKE npuc'rynimu
K yOopKe TpeXeBpeMEeHHO, YTO BbI3BAJIO TIOBBIILIEHME ITPOLIEHTa BJIAXKHOCTY ceMAH. Ho-
BbI1 cr1ocob6 yBGOpKY 3aTpaTy BpeMeHM Ha 1 I coKpallaer Ha 44,64 %, a npsiMble 3aTpaThl
Ha 1' iy — Ha 41,56 %.

OnHaKo yCneumHoe MpoBefieHMe 3TOro HOBOro crocoba ybopku Tpebyer mpeasBapu-
TeJNbHYI0 IIOArOTOBKY cTeblieCTodA, KOTOPadA 3aKJIOYaeTCHA B OTBEAEHHU DArica B I10JIOCHI,
B KOTOPBIX pamc B 0JarONpMATHBIX YCJIOBUAX A03PeBaeT. PacTpeCKUBAeMOCThL CTPYYKOB
HECpe3aHHOTO parica OKa3ajach 3HAYMTEJIbHO HMXKe, YeM y parca B Nepuoj Iiepexoja
OT 3€JICHOM K JXKENTOM CIeJIOCTH, 4YTO HeoOXOoAMMO Jaliee moapobHO u3ydarb. OTBefeH-
HBIIL B.110JI0CBI cTebiecToi parca o6pa3yeT AJIA II0JEBOro AeJUTeNss KoMbaiiHa ITPOCBEThI
' laéT TAKMM 00pa30M BO3MOXKHOCTh IIOABOAUTL CTEOJIEBYIO MAacCy K peXKyIeMy anma-
paty kombaiina Ge3 mpyMMeHeHMsA MOTOBMJIA, KOTOPO€ BBLI3bIBAET 3HAYMTEJbHbIE INOTEPMU.
IIpucnocobnenue KoMmbajiHa 3aKJIIOYAeTCd B €r0 YIJIOTHEHMM, B CHATMHY MOTOBHJIA, yCTa-
HOBJICHMM KOXKYyXa HaJ NMJIaBalolyM TPAHCIIOPTEPOM, B NPUKPENJIEHUN KECTAHOTO JIUCTA
nepej BBIABMIKHBIMM ITalbllaMM LIEHTPAJLHOTO ITHEKOBOrO TPAHCIIOPTEPA ¥ B PEryJiu-
POBKe MOJIOTMJIBHOTO alrapaTa ¢ TeM, 4ToObl 00J1 ceMAH u APOGJIEHME COJOMBI Gblayu
MMHUMaNbHBLIMU.
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B rtpetbeit natuiaerke (1961—1965 rr.) HamMeyaeTcsa 3HAYUTENbHOe PACNIPOCTPAHEHUE
3Toro crrocofa yOOpKH 03MMOT0 parica, Kak OJHOrO0 M3 OCHOBHBIX MEPOITPUATMI AJA Cy-
ILIECTBEHHOTO IIOBBIIUEHUA IIOTeKTApHOro ypoxxad. IIpeamosaraercd, 4TO TIOBBILIEHMHE
ITOTEKTapPHbIX ypPOXKaes B 3 nATUIETKe Ha 18,79 %, no cpaBHEHMIO CO CPEJHMMM MOKa3a-
Tenamm 3a 1956—1959 roabl, MOKHO 00ecreymTb ITyTeM PacnpOCTPaHEHHS 3TOTO HOBOTO
criocoba yB6opku o3umoro parca ¢ 11,33 % na 60 % nnomaneir.

Einige Ergebnisse von im Jahre 1958 angestellten Versuchen mit der direkten
Mihdrescherernte von Winterraps

Im Jahre 1956/57 wurde von den Mitarbeitern der Landwirtschaftlichen Hoch-
schule in Prag die Moglichkeit geprift, den Winterraps mit den in den CSR ver-
wendeten Miahdreschertypen (S-4, ACD-343, ZM-330) direkt abzuernten. Nachdem po-
sitive Ergebnisse vorlagen, wurde dieses Verfahren im Jahre 1958 auf etwa 1.500 ha
in den Betrieb ilibergeleitet. In dem genannten Jahr wurden mit Hilfe der Studenten
der Landwirtschaftlichen Hochschule in Prag vergleichende Beobachtungen vorge-
nommen und die mit diesem Ernteverfahren gemachten Erfahrungen untersucht.
Diese Untersuchung ergab, daB3 sich der Hektarertrag durch Senkung der Verluste
vnd durch das Nachreifen der Samen im Vergleich mit dem bei Anwendung der tra-
ditionellen Ernteverfahren erzielten Ertrag um 24,46 % (21,30 %), der biologische
Wert des Samens durch die gesteigerte Keimféahigkeit um 2,30 % und das absolute
Gewicht um 3,24 % erhohen. Es gelang nicht, Unterschiede im Olgehalt und in der
Jodzahl festzustellen. Eine unerwiinschte Erscheinung der direkten Ernte des Rapses
mit Méahdrescher ist die Erhéhung des Feuchtigkeitsgehalts um 19,01 % (19,06 %), die
vorausgesetzt, jedoch auch durch die unzureichende Durchfiihrung aller empfohlenen
MaBnahmen verursacht wurde, die bei der direkten Mahdrescherernte insbesondere
in bezug auf das Problem des Zeitpunktes der Ernte eingehalten werden sollten. Es
wurde festgestellt, dal man in der Befiirchtung des Eintretens von Verlusten durch
Kornerausfall im Betrieb in vielen Fillen vorzeitig an die Ernte herantrat, wodurch
der Feuchtigkeitsprozentsatz erhoht wurde. Das neue Ernteverfahren fiihrt zu einer
Senkung des Zeitaufwandes um 44,64 % je dz und der direkten Kosten um 41,56 %
je dz.

Die erfolgreiche Anwendung des neuen Ernteverfahrens setzt jedoch eine Vor-
bereitung des Bestandes voraus, die im Beiseiteschieben des Rapses Beetform besteht,
wo der Raps in glinstigen Bedingungen nachreift. Es hat sich herausgestellt, dal das
Aufplatzen der Schoten beim nicht abgeschnittenen Raps weitaus seltener ist als bei
dem im Ubergangsstadium von der Griin-zur Gelbreife gemihten Raps; dieses Pro-
blem mufB3 noch weiter exakt untersucht werden. Der beiseitegeschobene Raps schafft
fiir den Halmteiler des Mihdreschers Zwischenrdume und ermoglicht die Fortbewe-
gung des Dreschguts in den Mahdrescher ohne Verwendung einer Leittrommel, die be-
deutende Verluste verursachen wiirde. Die Einstellung des Méahdreschers besteht in
seinem Abdichten, im Abbauen der Leittrommel, in der Anbringung einer Abdeck-
vorrichtung iiber dem schrigen Foérderband, im Anschrauben des Blechbodens vor
den ausziehbaren Fingern der Foérderschnecke und im Regulieren des Dreschmecha-
nismus in der Weise, daB Samenhélften und zerdriicktes Stroh auf das Mindestmal
beschriankt werden.
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Im Dritten Fiinfjahrplan (1961-1965) wird mit einer wesentlichen Verbreitung der
direkten Winterrapsernte mit Méahdrescher gerechnet, die eine der wichtigsten MaQ3-
nahmen zur wesentlichen Steigerung der Hektarertrige darstellt. Wir setzen voraus,
daB die Steigerung der Hektarertrige, die sich im Dritten Fiinfjahrplan auf 18,79 %
gegenliber dem Durchschnitt der Jahre 1956-1959 belaufen soll, bei einer Verbrei-
tung dieses neuen Verfahrens der Winterrapsernte auf 60 % der Rapsanbaufliche, auf
diese Weise mit 11,33 % gesichert werden wiirde.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIID ZEMEDELSKA TECHNIKA 1960 - CISLO 2

Novy zpusob sefizeni vysevku seciho stroje podle poitu zrn
na 1 m délky Ffadku

HoBulli cnoco6 ycTaHOBKM HOPMBI BBICEBA CEAJIKM II0 KOJHYECTBY 3epeH
Ha 1 DOroHHLINA MeTp pAXKa

Neue Art der Einstellung des Simechanismus der Drillmaschine nach der Kérner-
anzahl je Meter Reihenlinge

Inz. Jaroslav KONUPCIK
Katedra zemédélské techniky VSZ v Brné

Doslo dne 16. IV. 1959

Uvod

Vysevek na hektar ovéfujeme u secich stroji pfed zacditkem seti vysevnimi
zkouskami. Pro sefizeni vysevku na hektar nestaéi adaje vysevnich tabulek hlavné
z téchto divodd: a) rozméry semen se lisi nejen u ridznych odrid jedné plodiny,
nybrz i u stejné odridy péstované v riiznych podminkach; B) morené osivo ma
ponékud jiné fyzikalné mechanické vlastnosti nez osivo nemoifené (idaje ve vy-
sevni tabulce plati zpravidla pro nemotené osivo); ¢) opotfebenim nebo poskozenim
vysevniho a sefizovaciho dstroji secitho stroje méni se rovnéZ velikost vysevku
na hektar.

Vysevek na hektar sefizujeme u secich stroji nejcastéji vysevnimi zkouskami
za klidu stroje. Ram seciho stroje podloZime tak, aby bylo mozZno otaéet hnacim
pojezdovym kolem. Zasobni skfifi seciho stroje naplnime osivem, na vysevni stup-
nici nastavime podle tabulky pfislusny vysevek, pod seci botky podlozime plachtu,
botky spustime do pracovni polohy a hnacim pojezdovym kolem otod¢ime nejméné
patnactkrat. Obili vyseté na plachtu zvazime a z této vahy a z plochy, kterou by
seci stroj zasel pfi pfislusném poctu otacek hnaciho pojezdového kola, vypoéteme
vysevek na hektar. Zkousku zpravidla opakujeme tfikrat a z naméfenych vysevki
vypoéteme aritmeticky prumér, ktery povazujeme za skuteény vysevek na hektar.
Lisi-li se tento vysevek vice nez o 2 % od pozadovaného vysevku, posuneme packu
na vysevni stupnici pfislusnym smérem a zkousku opakujeme.

V literatute (N. Galkovskij, 1956) se tomuto zpisobu sefizeni vysevku
seciho stroje vytyka, Ze je znaéné zdlouhavy a nepohodlny. K sefizeni seciho stroje
je zapotrebi podloZit rdm sectho stroje, podlozit pod botky plachtu, vazit vyseté
osivo a potom vypoditivat vysevek na hektar. Proto se doporucuje sefizovat seci
stroj podle priimérného poétu zrn na 1 m délky fadku. Pro tento zpiisob sefizeni
je nutno mit jen metr a znat vahu 1000 zrn vysévané plodiny.
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Vysevek seciho stroje sefizujeme podle poétu zrn na 1 m délky radku takto:
Po sefizeni secich botek na pfislusnou rozte¢ radkd nastavime obdobné jako u pre-
deslého zpiisobu sefizeni na velké vysevni stupnici vysevek podle vysevni tabulky
(nebo podle dfivéjsi zkuSenosti). Potom uzavieme v§echny pfivody osiva z vysevni
skfiné k vysevnim dstrojim (povytaZzenim Soupatek) kromé nékolika pfivodu. Ote-
viené privody (vysévajici botky) nemaji byt vedle — nebo blizko sebe. Vysevni
skfifi naplnime osivem, spustime seci botky a secim strojem jedeme po Eisté rovné
plose (rovny zameteny dvir) nékolik metri. Na plose, po které jsme jeli, vznikne
nékolik fadku osiva. V kazdém z téchto radka spocitime v délce nékolika metrt
vyseta zrna (zadiname poéitat az asi 1 m od zacdtku kazdého tddku). Potom vy-
poéteme prumérny pocet zrn na 1 m délky radka:

N
L (1)

kde ni1 = prumérny poéet zrn na 1 m délky fadku,
N = pocet zrn ve vSech sledovanych fadcich,

E = délka radkua, ve kterych jsme poéitali zrna, v m.

Vysevek na hektar vypocéteme ze vzorce:

Qh = —— (2)
kde Q» = vysevek na ha v kg,
d" = vaha 1000 zrn v g,
b = rozte¢ fadkt (mezirddkova vzdilenost) v cm.

Pfi sefizovani v praxi se doporucuje nejdfive vypocitat pocet zrn na 1 m délky
fadku pro pozadovany vysevek Q a potom jen porovnat skuteéné zji§tény pocet
zrn s vypoltenym poctem zrn. Pocet zrn na 1 m délky fadku je

Q0

dl (3)

ny; =

K ovéfeni nového zpusobu sefizeni vysevku podle poétu zrn na 1 m délky
fadku byly provedeny informativni zkousky na katedfe mechanizace zemédé&lské
vyroby VSZL v Brné a na $kolnim statku VSZL v Zabéicich na jate a v 1ét& 1958.
P#i téchto zkouskach bylo zkouméno, zdali a jak se lisi velikost vysevku zji§téna
novym zpusobem od velikosti vysevku zji§téného zkouskami za klidu stroje. Mi-
moto bylo sledovéno, ktefi ¢initelé ovliviiuji vysevek u obou zpisobi sefizeni a jak
vyfesit sefizeni novym zpusobem, aby vysevek byl dostate¢né pfesny.

Presnost sefizeni vysevku valeé¢kového seciho
stroje

21. PFfesnost sefizeni vysevku seciho stroje pfi laboratornich
zkouskach (za klidu stroje)

* Opakujeme-li zkousku sefizeni vysevku seciho stroje za klidu za neménicich
se podminek, ziskdme vysevky na hektar, které se od sebe budou lifit. Pfig¢iny
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tohoto zjevu vyplyvaji z rozboru vzorce pro vypodet poétu zrn vysetych za jednu
ota¢ku valetku (B. Harek, 1954):
1000 .7 .d N' . L. ¢
= d/ (4)

Pramér valeckt d a délka pracovni &asti vale¢kd L se pri daném stroji a se-
fizeni neméni. Vaha 1 ccm semene N, vaha 1000 zrn d’ a koeficient ¢’ se mohou
ménit i u téhoZ osiva pfi dvou po sobé nasledujicich zkouskach, protoze zavisi na
rozmérech a velikosti semene a na koeficientu naplnéni zlabku valec¢ku. Tento koe-
ficient se méni i u vyrovnaného osiva. Protoze kolisdni téchto hodnot neni velké,
nebude velké ani kolisani vysevku na hektar.

Velikost vysevku na hektar ovliviiuji i fyzikalné mechanické vlastnosti mote-
ného osiva, ¢aste¢né i konstrukéni nepresnosti vysevnich dstroji a nepfesnosti se-
fizovaciho (regulaéniho) tustroji seciho stroje.

Pozadavky na pfesnost a stalost sefizeného vysevku jsou rtizné podle uéelu
sefizeni seciho stroje. Pro informativni porovnivaci zkousky byl zvolen béiny
pozadavek, kladeny na presnost sefizeni v praxi, tj. aby se aritmeticky pramér t¥i
za sebou naméfenych vysevkd (pfi 15 otackach kola) nelisil od pozadovaného
vysevku o vice nez o 2 %. Mimoto bylo jesté pozadovino, aby se naméfené vy-
sevky vzajemné nelisily o vice nez o 3 %.

Zkouskami secich stroju v poli bylo dokazano, Ze pfi jizdé po poli nastava
skluz kol seciho stroje, ktery ¢&ini priimérné 4—10 %. Proto je skuteény vysevek
pii praci v poli mensi nez vysevek sefizeny pti zkouskach stroje za klidu. Skluz
je charakterizovan koeficientem skluzu &:

S—=n.D
§ =g (5)

prumér pojezdového kola seciho stroje v m,

kde D
S = skutecné ujetd dréha za jednu otacku kola v m.

= @ potom kolo ojede za 1 otac¢ku drahu:

S=¢.x.D (6)

Oznaéime-li -
1—¢

Protoze je skute¢na drdha S gkrat vétsi nez teoreticka draha D, je i zasetd
plocha za jednu otacku gkrat vétsi a vysevek na 1 m® nebo na 1 ha pkrat mensi.
Chceme-li tedy vyset na hektar Q kg osiva, musime sefidit seci stroj pti zkouskach
za klidu na vysevek gkrat vétsi, tj. na vysevek Qs = ¢Q kg/ha. Povazujeme-li
za primérnou hodnotu koeficientu skluzu ¢ = 0,08, potom je ¢ = 1,086 a Q; =
= 1,086 Q.

Aritmeticky pramér t¥i za sebou naméfenych vysevku (pfi 15 otackach kola)
muze se od pozadovaného vysevku lisit o == 2 %. Vzhledem ke skluzu kol pova-
zujeme, Ze seci stroj je uspokojivé sefizen, kdyZ aritmeticky primér tf¥i za sebou
naméfenych vysevki Q' je vétsi nez 1,064 Q (tj. 0,98 Q:) a mensi nez 1,108 Q
(tj. 1,02 Qq).

K snadnéj§imu porovnani vysledki zkousek byly vypocitiny koeficienty
o af.

Koeficient presného sefizeni vysevku a vypocitime takto:

a) je-li 1,064 Q < Q"'<1,108 Q (kde Q' je aritmeticky pramér tfi po sobé&

naméfenych vysevki) je & = 1,0;
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b) je-li Q' <1,064 Q:

1,064 Q
c) je-li Q" >1,108 Q
__ 9
“=1108Q (8)
Koeficient stalosti vysevku g vypoéteme podle vzorce:
,_ & —-@
= 5 9

kde Q3 = nejvétsi ze tii za sebou naméfenych vysevka v kg,
Q1 = nejmensi ze tfi za sebou naméfenych vysevku v kg.

Seci stroj je uspokojivé presné sefizen tehdy, kdyz koeficient « = 1 a 0 <
<g<l.

22. Presnost sefizeni vysevku seciho stroje podle poétu zrn
na lmdélky fadku

Velikost vysevku seciho stroje pfi sefizovani podle poétu zrn na 1 m délky
fadki je ovliviiovdna zejména: a) stejnomérnosti vyhrnovani semen vysevnim
astrojim, b) stejnomérnosti rozlozeni semen v fadku, c) nerovnomérnosti vysevu
jednotlivych vysevnich dstroj.

Zvyseni nebo snizeni vysevku zjisténého novym zpusobem proti vysevku
zjisténého za klidu stroje je nutno povazovat za zdanlivé. Pocet zrn pii novém
zptsobu sefizeni vysevku zji§fujeme jen na malé délce fadku, asi 20 —30krat
mensi nez je draha (pomyslna) pri sefizovani vysevku za klidu stroje. Proto se
mize projevit vliv nestejnomérného vyhrnovani semen vysevnim ustrojim a zvysit
nebo snizit vysevek na hektar. Nestejnomérnost rozlozeni semen v fadku je zpuso-
bena odrazem semen od stén semenovodi a odrazem pfi dopadu na zem. Tato
nestejnomérnost rozlozeni semen muze vSak ovlivnit velikost vysevku jen castecné,
zejména je-li délka pozorovaného fadku mensi nez asi 3—4 m. Pfi novém zpusobu
sefizeni vysevku pozorujeme pocet zrn na 1 m délky fadka jen u nékolika vysev-
nich dstroji. Protoze tato vysevni ustroji vysévaji mensi nebo vétsi mnozstvi osiva
nez je aritmeticky primér vsech vysevnich dstroji (a tento aritmeticky primér byl
zékladem vypoétu vysevku pii zkouskach za klidu stroje), je jasné, ze vysevek
zjistény novym zpisobem bude zdanlivé vy$§i nebo niz8i nez skutedny vysevek
(a také vysevek zjistény za klidu stroje).

Povazujeme-li zvySeni nebo snizeni vysevku zji§téného novym zpusobem za
zdanlivé a povazujeme-li, Ze jen uvedeni ¢initelé ovliviiuji velikost tohoto zd4nli-
vého vysevku, je nutno povaZovat novy zpusob sefizeni vysevku seciho stroje za
stejné pfesny jako sefizeni za klidu stroje. Opravu vysevku zjisténého novym zpu-
sobem provedeme potom koeficientem 6, ktery vypoéteme podle vzorce:

!
-2 o
kde Q' = priimérny vysevek zji§tény zkouskami za klidu stroje v kg,

Qr = vysevek zjiitény novym zptsobem v kg.

Opraveny (skuteény) vysevek na ha, zjistény novym zptisobem, je:

Q= 0. (11)
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I. Zakladni adaje o informativnich zkou$kach

0 @ R Zkouska vysevku Zkouska vysevku podle poétu zrn ' .
5 g & 2 9|  zaKlidu stroje na 1 m délky Fidku ; Hrigtieieny
- w
Ela] 2 | 8| & |.2
2 (=% @ Y- 2 3 -
8 g ‘g k=i g g4 5 n‘;émy vaha |vysevek
> 5 " |
N |8 ] g 5 |8¥| Q |1,064Q|1,108Q] Sledované ;3 | \ner | 1000 | naha | a B P a
o | o 3 = 8 25 ? 2 fadky 2 | 1
Z | = S 3 3 ’g k3 2| zrn zrn Q|
O[O > & Z A g5 |nalm
- | - = — kg kg kg kg |polet| % | m | pocet g kg ~ - = =
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 X7 18 19
1 I.| pSenice | 2,50| spodni 170 | 181,84| 180,88 | 188,36 10 | 66,60, 40 | 47,95 | 40,62 | 189,09 1,0 0,427 | 0,9616| 1,0038
2 I.| zito 2,50 | spodni 140 | 149,61 148,96| 155,12 6 | 40,000 24 | 55,75 | 28,42 | 153,82 1,0 0,239 | 0,9726( 1,0000
3 I.| je¢men 2,50 | spodni 160 | 174,21 170,24 | 177,28 5 (33,30, 35 | 42,04 | 42,34 | 172,83 1,0 0,308 | 1,0079| 1,0000
4 | II.| je¢men 3,25 | spodni 155 | 165,19| 164,92 171,74 521,74, 25| 55,88 | 41,33 | 177,64 1,0 0,131 | 0,9299| 1,0343
5 |III. | jeémen 3,00 | spodni 135 | 146,42| 143,64 | 149,58 5 121,74, 30 | 47,63 | 40,96 | 150,08 1,0 0,041 | 0,9756| 1,0033
6 | V.| pSenice 2,50 | spodni 110 | 119,83| 117,04 121,88 | 11 |61,11] 44 | 42,27 | 43,58 | 115,13 1,0 0,596 | 1,0408| 0,9836
7 | VI. | cukrovka|{ 3,50 | vrchni 28 29,99 29,79 31,02 5 183,33] 30| 52,96 | 26,21 30,85 1,0 0,809 | 0,9721| 1,0000
8 | IV. | jeémen 3,00 | spodni 140 | 149,57| 148,96| 155,12 4 117,39, 20 | 50,05 | 41,32 | 159,08 1,0 - 0,9402| 1,0255
9 |IIL | pSenice | 3,80 spodni 185 | 198,85| 196,84 | 204,98 7 130,43/ 42 | 87,00 | 31,03 | 207,66 1,0 0,183 | 0,9576| 1,0131
10 | IV. | pSenice | 3,00| spodni 180 | 194,99| 191,52| 199,44 7 130,43 42 | 79,98 | 32,21 | 198,16 1,0 0,173 | 0,9840| 1,0000




Ptesnost sefizeni vysevku novym zpisobem je i v tomto pfipadé charakteri-
zovana koeficientem «, kterj vypoéteme stejné jako pfi sefizovani za klidu stroje,
jen s tim rozdilem, e misto Q' dosazujeme do vzorci (7) a (8) hodnotu Q#.
Koeficient 8 se nevypocitava, protoze pfi sefizovani vysevku novym zpisobem
délame jen jednu zkousku.

V praxi zji§tujeme pii sefizovani vysevkl novym zptasobem jen hodnotu Q.
Nemiizeme tedy vypocéitat § podle vzorce (10). Proto je nutno na zakladé rozboru
koeficientu 6 a na zdkladé praktickych zkou$ek stanovit jeho priimérnou hodnotu.

ZkouSky a jejich vysledky
3.1. Metodika zkousek

Informativni porovnavaci zkousky obou zpisobt sefizeni vysevku seciho stroje
byly provadény tak, Ze byl nejdfive zji§tén vysevek za klidu stroje a ihned potom
pii stejném postaveni vysevni stupnice vysevek podle poétu zrn na 1 m délky
fadkid. Sefizeni vysevkd obéma zpisoby bylo kondno podle navodid uvedenych
v tvodu.

Ke zkouskam bylo pouZito Sesti valetkovych secich stroji, z nichz jeden byl
potazni, ostatni traktorové. T¥i traktorové seci stroje byly tplné nové, pred zkous-
kami je§té nepouzité k seti. Nejdilezitéj§i ddaje o pouzitych secich strojich jsou
uvedeny v tab. II.

II. Nejdulezitéjsi idaje o pouzitych valeckovych secich strojich

Oznaceni Pramér
: Doba Polet | Zabér :
P osl:icle: O Znatka stroje |upotfe- g:;ltfé secich | seciho é’o’gﬁ' Poznimka
: beni | %" | botek | stroje |42V:
stroje kola
R = = cm pocet cm cm -
1 2 3 4 5 6 7 8

I. Budoucnost starsi 10,3 15 154,5 120 | potazni

II. 35-SVBZ-75 | novy 13,0 23 299,0 | 130 | zavésny, vyr. & 222765

IIL. 35-SVBZ -75| novy 13,0 23 299,0 | 130 | zavésny, vyr. & 222993

Iv. Pracner star$i 13,0 23 299,0 | 140 | zavésny

V- Budoucnost stars$i 16,0 18 288,0 130 | zavésny, diskové botky

g i TS zavésny, prototyp, kombi-
VI. 6-SVKR-450 | novy 45,0 6 270,0 120 novany, ocelova k:)la

32. Porovnani vysevkiu na hektar

V tab. I jsou vysledky desiti informativnich porovnavacich zkousek obou zpii-
sobti sefizeni vysevku seciho stroje. Zkousky vysevku seciho stroje za klidu byly
konény tak, aby koeficient ¢ (sloupec 16) byl vidy 1. Jak je zfejmo z hodnot koe-
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ficientti 8 (sloupec 17) stdlost vysevka byla uspokojiva a seci stroje byly pfi vSech
zkouskach za klidu stroje presné sefizeny vzhledem k pfijatym podminkam presného
sefizeni vysevki.

Koeficient a1 (sloupec 19), ktery éasteéné charakterizuje pfesnost sefizeni vy-
sevkli novym zptsobem, byl vypoéten podle vzorct (7) a (8) s tim rozdilem, ze
misto hodnoty Q’ byla do vzorct dosazovidna hodnota Qi Vzhledem k v§vodim
v stati 2.2. lze koeficient @1 povaZovat jen za orientaéni koeficient p¥esného sefi-
zeni, ktery jen zhruba charakterizuje pfesnost sefizeni vysevku. Porovname-li jeho
hodnoty s koeficientem &, vidime, Ze ve étyfech pfipadech ma hodnotu 1, v jed-
nom ptipadé mensi nez 1 a v ostatnich pfipadech vétsi nez 1. Jeho nejvétsi hodnota
je 1,0343 (zkouska ¢&. 4), tj. vysevek zjistény novym zptisobem je vétsi o 3,43 %
od 1,108 Q.

Koeficient § je v 8 pfipadech mensi nez 1, jen ve dvou ptipadech je vétsi nez
1. Znamena to, Ze ve vét§iné pfipadl je vysevek zjidtény novym zptsobem vétsi
nez vysevek zjistény za klidu stroje.

Jak vyplyva ze stati 2.2., je nutno pfedev§im zjistit primérnou hodnotu koe-
ficientu §. K tomu je zapotfebi rozebrat ¢initele, ktefi maji vliv na jeho velikost.
Teprve potom bude mozno sprivné zhodnotit presnost sefizeni vysevku seciho
stroje novym zptisobem.

33. Primérna hodnota koeficientu 3

331. Vlivnestejnomérnosti vyhrnovdni semen
vysevnim ustrojim a vliv nestejnomérnosti rozlozeni
semen v fadku

Z vysevku g¢i g kazdého vysevniho ustroji pri zkouskach za klidu stroje mi-
Zeme vypocitat teoreticky podet zrn na 1 m délky fadku podle vzorce

, 1000 . g;
N=F Do (3]
kde n,= teoreticky po¢et zrn na 1 m délky radku,
qi = vysevek jednotlivého vysevniho ustroji za n otddek pojezdového kola,

v g,
d' = vaha 1000 zrn v g,

= prumér pojezdového kola v m,

S. b

= pocet otacek pojezdového kola pfi zkousce.

Pfi sefizeni vysevkd podle poétu zrn na 1 m délky fadku byl zjistén primérny
polet zrn na 1 m délky pozorovaného fadku n;. Protoze n; zjisfujeme na mensi
dréze nez D.T.n" a protoze pocet zrn je ovlivnén nestejnomérnosti vyhrnovani
semen vysevnim dstrojim a nestejnomérnosti rozlozeni semen v fadku, je zfejmé,
Ze v pievainé vét§iné pfipadii 7n; = m,. Hodnotu n, je proto nutno opravit koefi-
cientem y1: ’ : o

g

Y= s (13)

kde nj = primérny podet zrn na 1 m délky fadku.

Vysledky zkousek, zaméfenych na informativni zjiSténi pfiblizné hodnoty
koeficientu y1 jsou uvedeny v tab. III a v grafu 1. Jak je zfejmo z grafu 1, 'je
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nejvétsi cetnost hodnoty koeficientli y1 v rozmezi 0,94 az 0,98, jen u zkousky ¢. 3
az do 1,02.

Z tdajt v tabulce III byly vypoéteny nejdfive skute¢né hodnoty koeficientu
71 pro jednotlivé zkousky a potom primérné jeho hodnoty z udaji vSech t¥i zkou-
$ek. Hodnota koeficientu y1 je u zkousky ¢. 1 v rozmezi od 0,9386 do 0,9794,

28
26
24
22
20
18
<15
o %
10
8
6
4
s 1. Cetnost hodnoty koe-
ficientu v1. — 1, 2, 3 —

080 08¢ Q88 092 09 100 10 108 2 46 {20 ¢islo zkousky, 4 — pri-
sTAEOY TAID mér ze tri zkousek.

u zkousky ¢. 2 v rozmezi od 0,94562 do 0,99278, u zkousky & 3 v rozmezi od
0,95542 do 0,98898. U vsech tfi zkousek se primérna hodnota koeficientu y1 po-
hybuje v rozmezi od 9,9465 do 0,9871. Primérna hodnota koeficientu y1 je
ptiblizné 0,9668.

U zkousky ¢&. 3 byl pozorovan pocet zrn na jednotlivych metrech délky fadku.
V tabulce IV jsou ve sloupcich 4 az 10 uvedeny absolutni poéty zrn v jednotivych
metrech, ve sloupci 11 aZ 17 prtimérné poéty zrn pfi pozorované délce fadku od 1
do 7 m a ve sloupcich 18 az 24 piisluiné hodnoty koeficientu 1.

Rozdélime-li ¢etnosti veli¢iny y1 do skupin stejnych jako v grafu 1, vidime,
Ze i v tomto pfipadé je nejvétsi cetnost ve skupiné 0,94 az 0,98 a na obé strany
od této skupiny &etnost postupné klesa (graf 2). Skute¢nd hodnota koeficientu y1
je v rozmezi od 0,95943 do 0,97557 a priimérna hodnota pfiblizné 0,9675, ktera
se jen nepatrné li§i od primérné hodnoty vypoétené podle adajt tab. III.

Koeficient y1 jako pomér poétu zrn na 1 m délky fadku jednotlivych vysev-
nich dstroji zji§tény podle vzorce (12) a skuteéné zjisténého poétu zrn na 1 m

a3 3%

483. CeTvoST
N s o 38 *a

L 2.. Cetnost hodnoty koeficientu Y1 na
ol ol B ., B B jednotlivych ‘metrech délky ifadku
(zkouska ¢. 3). .
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III. Hodnoty koeficientu y1

Cislo

Zkouska &. 1 (pSenice)

Zkouska ¢&. 2 (Zito)

Zkouska ¢&. 3 (je¢men)

- (délka fadku 4 m) (délka fadku 4 m) (délka fadku 7 m)
vysev-
niho qi qi qi
ustroji (pramér ng n; " (primér ry n, M (pramér ng n; "
3 méfeni) 3 méfeni) 3 méreni)
- g pocet pocet — g ' podet pocet — g pocet pocet —
1 2 3 4 5 6 | 7 8 9 10 11 12 13
1 102,07 44,45 : 45,50 0,977 82,97 ! 51,65 54,75 0,943 104,3 43,58 39,8 1,095
2 104,57 45,54 44,00 1,035 84,91 52,86 i 55,50 0,952 95,7 39,99 47,1 0,849
3 105,75 46,06 48,75 0,945 87,92 i 54,73 i 56,25 0,973 101,0 42,20 46,5 0,907
4 106,52 46,39 46,25 1,003 84,94 | 52,87 | 53,00 0,997 98,0 40,95 41,5 0,986
5 103,13 44,92 40,00 1,123 84,88 52,84 l 59,50 0,888 100,3 41,91 44,3 0,946
6 105,80 46,08 52,50 0,878 86,01 53,54 | 58,00 0,923 103,7 43,33 | 48,8 0,887
7 109,41 47,65 45,75 1,041 89,98 | 56,01 | 61,50 0,911 101,0 4220 | 433 0,981
8 107,84 46,97 49,50 0,949 88,42 | 55,04 | 63,00 0,873 108,7 . 45,42 1 46,0 0,987
9 108,75 47,36 l 51,25 0,924 88,97 55,38 s 52,00 1,065 105,6 44,12 l 44,6 0,989
10 10455 | 4554 | 53,00 | 0,859 85,63 5331 | 63,75 | 0,836 101,3 42,33 | 44,0 | 0,962
11 110,65 48,20 49,25 0,979 89,41 55,66 j 51,50 1,081 104,3 43,58 41,3 1,055
12 101,96 44,41 48,00 0,925 88,17 ! 54,89 i 58,25 0,942 B 99,3 41,49 40,4 1,027 7
13 103,85 4523 | 56 ,00 0,807 86,08 | 53,58 1 45,00 1,190 97,3 40,65 41,9 0,970
14 109,84 47,84 47,50 1,007 92,57 57,62 | 56,00 1,029 105,0 | 43,87 B 42,4 1,035
15 104,59 45,56 48,75 0,934 84,90 | 52,85 ‘ 56,50 0,935 95,6 [ 39,94 44,6 0,907
q’ 105,95 - - — 87,05 — - — 101,4 - = o
1o - 46,15 - = @ 54,19 - = - 42,37 = -
n, S 2 48,40 g ot = 56,30 - - = 43,76 =




1V. Zavislost prGmérného poétu zrn na 1 m délky fadku

Zkouéf; 0?: Klidu Poéet zrn na délce 1 m v jednotlivych metrech
Cislo botky qi
(pramér ng 1 2 3 4 5 6 7
3 méfeni)
1 2 3 4 5 6 7 8 | 9 | 10
1 104,3 43,58 45 44 36 36 35 39 44
2 95,7 39,99 49 48 42 47 46 vib' 1 47
3 101,0 42,20 50 61 45 41 48 31 50
A 4 98,0 40,95 36 35 45 46 38 50 41
5 B 100,3 41,91 49 45 37 43 46 52 38
6 103,7 ¥ 43,33 47 47 50 57 44 44 ";;
7 o 101,0 42,20 46 45 38 45 41 41 45
B 8 108,7 45,42 47 43 45 39 47 44 57
9 105,6 44,12 44 47 45 38 50 33 55
10 101,3 3 42,33 45 38 52 36 41 47 49
11 104,3 43,58 41 38 46 38 42 37 47
12 99,3 41,49 43 46 39 49 38 30 38
13 97,3 40,65 49 41 40 37 43 34 48
14 105,0 43,87 48 42 34 36 43 43 51
15 95,6 39,94 41 40 46 46 44 49 46
Soucet 1521,1 635,56 680 | 660 | 640 | 634 | 646 | 625 | 709
Prumér 101,4 42,37 45,3| 44,0 42,7 42,3 43,1 41,7 47,3

délky fadku pfi sefizovani vysevku novym zptisobem, odrazi do jisté miry rozdil-
nost pochodt pfi vysevu jednotlivymi vysevnimi dstrojimi. PovaZzujeme, Ze jeho
vziik je zpusoben nestejnomérnosti vyhrnovdni semen vysevnim dustrojim a ne-
stejnomérnosti rozlozeni semen v fadku, kterd se zejména projevuje pfi pozoro-
vani poétu zrn na malé délce fadku pfi novém zpisobu sefizovani vysevku. Neni
vSak vylouceno, Ze na jeho vznik maji vliv i jini ¢initelé (nerovnomérnost pohybu

stroje po zkusebni draze, preskakovani zrn do sousednich ¥adki aj.).

Na zédkladé uvedenych informativnich pozorovéni je mozno stanovit pfibliznou
hodnotu koeficientu y1 = 0,97. Znamena to, ze pti zkouskach novym zptsobem
vysévame kazdym vysevnim tstrojim primérné asi o 3 % vice zrn nez pti zkouskach
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na délce pozorovanych radkua (zkouska ¢. 3 — jeCmen)

Prumérny poéet zrn na 1 m, byla-li Koeficienty 9, pro pramérny potet zrn na 1 m
pozorovani délka fadku v m pfi pozorované délce fadku v m

1 2 3 4 5 6 T 1 2 3 4 5 6 7

1| 12|13/ 14|15 16|17 | 18 | 19 | 20 | 21" | 22 | 23 | 24
45 44,5| 41,7/40,25| 39,2 39,2 39,Bi 0,968 0,979 1,045 1,082 1,112| 1,112 1 ,065
49 48,5 46,3|46,50| 46,4 »;}7,2 47,1 0,816/ 0,824 0,864, 0,860/ 0,860, 0,847 0,849
50 | 55,5| 52,0|49,25 49,0/ 46,0 46,6, 0,844 0,760, 0,811 0,857 0,861 0,917 0,907
36 35,5| 38,7 40?5:0 40,0/ 46,6 41,6 1,137, 1,153 1,058 1,011/ 1,024 0,879| 0,986
49 47,0\ 43,7/43,50| 44,0 45,3 44,3/ 0,855 0,892( 0,959 0,963| 0,952 0,925| 0,946
47 47,0| 48,0|50,25 49,0, 48,2| 48,8/ 0,922/ 0,922 0,903| 0,862 0,884 0,899 0,887
46 | 45,5 43,0/43,50, 43,0, 42,7/ 43,0 0,917 0,927 0,981 0,970, 0,981 0,988| 0,981
47 45,0/ 45,0{43,50, 44,2| 44,2| 46,0/ 0,966/ 1,009 1,009| 1,044 1,028 1,028 0,987
44 45,0| 45,3|43,50| 44;8| 42,8| 44,7 1,003| 0,980{ 0,974 1,014 0,985 1,031| 0,989
45 41,5 45,0{42,75| 42,4| 43,2| 44,0/ 0,941 1,020 0,941 0,990, 0,998/ 0,980 0,962
41 39,5| 41,7|40,75| 41,0 40,3| 41,3| 1,063 1,103 1,045 1,069 1,063| 1,081 1,055
43 | 44,5 42,7/44,25| 43,00 40,8 40,4 0,965 0,932/ 0,972 0,938/ 0,965 1,017| 1,027
49 | 45,0| 43,1|41,75 42,0 40,7| 41,9, 0,829 0,903 0,943 0,974/ 0,968 0,999| 0,970
48 | 45,0| 41,3(40,000 40,6 41,0 42,4/ 0,914 0,975 1,062] 1,097| 1,080 1,070| 1,035
41 | 40,5 42,3[43,25| 43,4| 44,3| 44,7| 0,974 0,986/ 0,944| 0,923| 0,920/ 0,901 0,907
680 |669,5| 659,8| 653,5| 652,0| 652,5| 656,6| 14,115| 14,367| 14,511| 14,655| 14,682 14,674 14,5831
45,3 44,6/ 43,98 43,56| 43,46/ 43,50| 43,77| 0,941/ 0,958 0,967 0,977 0,979| 0,978| 0,972

za klidu stroje. Z toho je ziejmé, Ze i vysevek na hektar musi byt nutn& vétsi
Pfi novém zpusobu sefizeni seciho stroje.

332. Vliv nerovnomérnosti vysevu jednotlivych
vysevnich astroji

Z primérného vysevku jednotlivych vysevnich tstroji ¢’ v g p¥i zkouskach za
klidu stroje miZeme vypocitat primérny teoreticky pocet zrn na 1 m délky fadku
podle vzorce: ' '

N, =

1000 . ¢’

D %

. (14)
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Koeficient nerovnomérnosti vysevu jednotlivym vysevnim dstrojim pfi zkousce

za klidu stroje bude:
n,
Sii= =& 15
= (15)
Oznaéime-li jako n1 primérny pocet zrn na 1 m délky fadku, vypoéteny
z poétu zrn ve vSech pozorovanych radcich pfi sefizeni vysevku novym zptsobem,
potom je koeficient nerovnomérnosti vysevu jednotlivym vysevnim dstrojim pfi no-
vém zpusobu:
vn’
by = —% 16
Os "y (16)
Vzorec (10) lze vyjadfit pomoci poétu zrn na 1 m délky fadku no a na:

= —2 (17)

Dosadime-li do vzorce (17) hodnoty no ze vzorce (15), n1 ze vzorce (16)
a za pomér (n,:n;) hodnotu y, ze vzorce (13) méme:

05
6 0=y 3, )
Oznaé¢ime-li pomér 32_ = 03, potom mizZeme psat:
a —— ylés (19)

Koeficient 61 mize u jednotlivych vysevnich ustroji kolisat v rozmezi od
0,92 do 1,08 (podle CSN 47 0135 je dovoleni nerovnomérnost jednotlivych tstroji
=+ 8 % ). Ptipustni celkovad nerovnomérnost viech vysevnich tstroji je viak jen
5 %. Pozorujeme-li proto vsechna vysevni tstroji, mize koeficient 61 v priméru
kolisat v rozmezi od 0,95 do 1,05. Pozorujeme-li jen néktera vysevni dstroji, je
nutno &1 vypocditat pro kazdé vysevni ustroji zvlast a zjistit aritmeticky prameér,
s kterym potom poéitime pfi vypoétu § podle vzorce (18).

e

1
1 2 3 4 56 7 8 9 0% 24U %5 123 4567809 0NeNKTD
isto somy Ci'sto gorky

3 A. Absolutni hodnoty koeficienti 41 a §2 3 B. Absolutni hodnoty koeficient 61 a é2
u zkousky €. 1 (I) a &. 2 (II). u zkousky ¢&. 3.
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V. Hodnoty koeficientu 61, 62 a 63
:F:. Zkouska ¢&. 1 (pSenice; délka fadku 4 m) Zkouska ¢&. 2 (Zito; délka fadku 4 m) Zkouska ¢&. 3 (jetmen; délka radku 7 m)
E q’ = 105,95 g; n, = 46,15; n, = 48,40 q" = 87,05 g; no = 54,19; n; = 56,30 q’ = 101,4 g; n, = 42,37; n, = 43,76
53
5 § ng n; J, 0, 9, ng ng 4, dy d ng n; 4, 4, 0,
1 2 3 | 4 5 6 7 | 8 | o 10 11 12 13 14 15 16
4445 | 4550 | 0,063 | 0,940 | 0976 | 51,65 | 5475 | 0953 | 0,972 | 1,020 | 43,58 | 39,8 | 1,020 | 0,009 | 0,883
2 | 4554 | 44,00 | 0,987 | 0,909 | 0,921 | 52,86 | 55,50 | 0,975 | 0,986 | 1011 | 3999 | 47,1 | 0944 | 1076 | 1,139
3 46,06_‘—48,75 0,008 | 1,007 | 1,009 ; 54,73 | 56,25 | 1010 | 0,099 | 0,989 | 4220 465 099 | 1,063 | 1,067
4 | 4639 | 4625 | 1,005 | 0956 | 0951 | 52,87 [ 53,00 | 0,976 | 0,041 | 0964 | 4095 | 41,5 | 0,966 | 0948 | 0,981
5 | 4492 | 4000 | 0973 | 0,826 | 0,849 ‘ 52,84 | 59,50 0975 | 1057 | 1,088 | 41,01 | 443 | 0989 | 1012 | 1,023
6 | 4608 | 52,50 | 0998 | 1,085 | 1,087 | 53,54 ( 58,00 | 0988 | 1,030 | 1,042 | 43,33 | 488 | 1,023 | L115 | 1,089
7 | 4765 | 4575 | 1,032 | 0,945 | 0916 | 56,01 | 61,50 | 1,034 | 1,002 | 1,056 | 42,20 | 433 | 0,09 | 0,989 | 0,993
8 | 46,97 | 49,50 | 1,018 | 1,023 | 1,005 | 5504 | 63,00 | 1016 | 1,119 | 1,101 | 4542 | 460 | 1,072 | 1,051 | 0,980
9 | 4736 | 5125 | 1,026 | 1,059 | 1,032 | 5538 | 52,00 | 1,022 | 0,924 | 0904 | 44,12 | 446 | 1041 | 1,019 | 0,978
10 | 4554 | 53,00 0,087 | 1,095 | 1,100 | 53,31 | 63,75 | 0,984 | 1,132 | 1,150 | 42,33 | 440 | 0,099 | 1,005 | 1,006
11 | 4820 | 49,25 1,047{@ 1,018 | 0,075 | 5566 | 51,50 | 1,027 | 0915 | 0891 | 4358 | 413 | 1,026 | 0944 | 0920
12 | 41,41 | 4800 | 0,897 | 0,992 | 1,106 | 5489 | 58,25 | 1,013 | 1,035 | 1,022 | 41,49 | 404 | 0979 | 0,023 | 0,943
13 | 4523 | 56,00 | 0,980 | LI57 | 1181 | 53,58 | 45,00 | 0989 | 0,799 | 0,808 | 40,65 | 41,9 l 0,050 | 0,057 | 0,097
14 | 4784 | 4750 | 1,037 | 0,981 | 0946 | 57,62 | 56,00 | 1,063 | 0,995 | 0936 | 43,87 | 424 | 1,035 | 0,969 | 0,936
15 | 4556 | 48,75 | 0,987 | 1,007 | 1,020 | 5285 | 56,50 | 0,975 | 1,003 | 1,020 | 39,04 | 446 | 0943 | 1019 | 1,080




Koeficient §2 by se teoreticky nemél lifit od koeficientu &1. Jelikoz vsak
koeficient y1 + 1, budou vidy rozdily mezi koeficientem 62 a '61. Hodnota koefi-
cientu 62 muze kolisat v dosti velkych rozmezich. Jak vyplyva z tabulky V, koli-
sani jeho hodnoty je v znaéné vétSich rozmezich nez hodnoty &i1. JeSté ziej-

méj§i je tento vztah z grafi 3A a 3B,
které jsou sestaveny z udaji v tabulce V.

Nema-li se teoreticky lidit koefi-
cient 62 od koeficientu &1, je zfejmé, Ze
koeficient 63 by mél teoreticky mit hod-
notu 1. Protoze viak 81 =+ &2, neni ani
0 = 1.

Z tabulky V a z grafu 4 je zfejmé,
ze hodnota §3 ma nejvétsi absolutni cet-
nost pfipadi v rozmezi 0,98 az 1,02
(pozorovéno 45 pfipadi u tfech riznych
zkouSek ). RozloZeni absolutni cetnosti
je u vSech tfi zkouSek téméf stejné
(s mensi vyjimkou u zkousky &. 2). Vy-
poétena skuteéna hodnota koeficientu §3
je v rozmezi od 0,990 do 1,014. MizZeme
proto povazovat, Ze je primérna hodnota
63 priblizné 1,002.

Dosadime-li do vzorce (19) pru-

1 2 3 ¢ 5 6 7 8 9 01 1266 % 6

&sLo B0ty mérné hodnoty y1 = 0,97 a 63 = 1,002,
3C. Absolutni hodnoty koeficientu g5 dostdvame primérnou hodnotu § =
u zkougek & 1, 2 a 3 (I, I, III). = 0,97194 nebo pfiblizné § = 0,972.

¥
L]
:.‘f
g
&
.
2

e ce0 ox om gz g @  » w w @ 4 Cetnost hodnoty koeficientu
SIRegy- e 53 (zkougky & 1, 2, 3).

333. Zhodnoceni sefizeni vysevku na hektar
novym zpusobem

Je-li primérna hodnota koeficientu § = 0,972, zjistime skuteény vysevek na
hektar pfi sefizovani seciho stroje novym zptsobem podle upraveného vzorce (11):

Qi = 0,972 Q4 (20)

V tabulce VI, sloupec 6 jsou podle vzorce (20) vypoéteny skuteéné vysevky
u 10 informativnich zkousek. V sloupci 7 jsou hodnoty koeficientu «;, ktery byl
vypoéten podle vzorci (7) a (8) s tim rozdilem, Ze misto hodnoty Q' byla do
vzorcti dosazovana hodnota Q;. Koeficient @; je v 7 ptipadech roven 1, v jednom
pripadé je nepatrné vys§i nez 1 a jen ve dvou pfipadech je mensi nez 1.
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VI. Porovnéni vysevkld na hektar

Zkouska vysevku za klidu stroje Zp‘;%‘;zk;ogiex(:
Cislo : ’
zkousks , opraveny a
Hey Q 1,064 Q 1,108 Q g;‘;"g; vysevek
na ha Qp,
- kg kg kg kg kg =
1 | 2 3 4 5 | 6 7
1 ' 181,84 180,88 ‘ 188,36 189,09 183,79 1,0000
2 149,61 148,96 155,12 153,82 149,51 1,0000
3 174,21 170,24 177,28 172,83 167,99 0,9867
4 165,19 164,92 ‘ 171,74 177,64 172,67 1,0054
5 146,42 143,64 149,58 150,08 145,88 1,0000
6 119,83 117,04 121,88 115,13 111,91 0,9561
T 29,99 29,79 31,02 30,85 29,99 1,0000
8 149,57 148,96 155,12 159,08 154,63 1,0000
9 198,85 196,84 204,98 207,66 201,84 1,0000
10 194,99 191,52 199,44 198,16 192,61 1,0000

Na zakladé uvedenych vysledkt informativnich zkousek jevi se novy zpusob
sefizeni vysevku seciho stroje podle po¢tu zrn na 1 m délky fadku stejné pfesny
jako zpusob sefizeni vysevku za klidu sectho stroje a proto je i pro praxi stejné
vhodny.

34. Délka apocéet Fadkid, vekterychjenutnozjisfovat poéet zrn
341. Délka radku

Pfi rozboru vzniku koeficientu y1 jsme predpokladali, ze vznik y1 je zpisoben
nestejnomérnosti vyhrnovani semen vysevnim dstrojim a nestejnomérnosti rozlo-
zeni semen v fadku, coZz se zejména projevuje pfi pozorovani poétu zrn na malé
délce radku. Je pravdépodobné, ze hodnota koeficientu y1 by se blizila 1, kdyby
se délka pozorovaného radku rovnala délce fadku pfi sefizovani seciho stroje
v klidu.

V praxi neni mozno pozadovat pfili§ velkou délku pozorovaného fadku, pro-
toze pfi jeho vétsi délce se stdva novy zpusob znaéné pracny a zdlouhavy. Poza-
dujeme proto, aby se nejmensi délka pozorovaného radku pro zji§tovani poétu zrn
rovnala ¢4sti obvodu pojezdového kola odpovidajici jedné otaéce vysevniho h¥i-
dele, tj.:

D.n
=

e (21)

kde D = primér hnaciho pojezdového kola v m,
i = prevodové é&islo od pojezdového kola na vysevni hidel.
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U bézné pouzivanych secich strojli, u nichz je D = 1,2 az 1,3 m a i ptiblizné
kolem 1,4 je e = 3 az 4 m.

Tento zavér potvrzuji i vysledky informativnich zkousek (viz tabulka IV,
sloupec 18 —24). Zvétsuje-li se délka pozorovaného radku, stoupa v priméru koe-
ficient y1 od 0,94 '(délka pozorovaného fadku 1 m) do 0,977 pti délce pozorovaného
fadku 4 m. Pfi dalSim zvétSovani pozorované délky fadku se koeficient y1 jen ne-
patrné méni.

Pro praktické ucely postaéi tedy délka pozorovaného fadku 4 m.

34.2. Pocet pozorovanych radku

Nejmensi pocet pozorovanych fadkii zavisi na nerovnomérnosti vysevu jed-
notlivych vysevnich ustroji a na celkové nerovnomérnosti vysevu seciho stroje. Aby
novy zpusob sefizeni vysevku nebyl pfili§ pracny a zdlouhavy, neni Zidouci, aby
pocet pozorovanych fadkt byl vétsi nez 20 az 30 % vsech secich botek zkouseného
seciho stroje.

Z graft 3A a 3B je zfejmé, Ze koeficient nerovnomérnosti vysevu u nového
zpusobu sefizeni §; kolisd v daleko vétSich rozmezich nez koeficient 81, a Ze 62
ma zpravidla vétsi absolutni hodnoty u jednotlivych vysevnich tstroji. Z téchto
grafi (zejména z grafu 3B) je vsak také ziejmé, Ze mezi koeficienty §1 a §2 je
urditd zavislost. Koeficient §; ma zpravidla stejnou tendenci jako koeficient &1,
i kdyZ ¢asto absolutni hodnota koeficientu 4 je vétsi nez koeficientu §1. Nerovno-
mérnost jednotlivych vysevnich dstroji pfi novém zpusobu sefizeni je tedy pfimo
zévisla na nerovnomérnosti za klidu stroje.

Zname-li nerovnomérnost za klidu stroje, miizeme pfiblizné uréit pocet fadkd,
ve kterych je nutno zji§tovat primérny pocet zrn. Pro zjistovdni poétu zrn zvolime
nékolik fadki tak, aby soucet jejich odchylek od primérného vysevku byl O nebo
velmi blizko 0. Tyto fadky (vysevni tustroji) oznaéime a pouzivame jich k zjisto-
vani poétu zrn pii vSech sefizovanich vysevku podle nového zpisobu. Zvolime
obycejné 20 az 30 % z veskerého poétu fadki (vysevnich dstroji) a to tak, aby
fadky nebyly prili§ blizko sebe (aspon pfes 2 az 3 botky).

Nezndme-li nerovnomérnost jednotlivych vysevnich ustroji presné, avsak
vime, Ze je dosti zna¢na, volime k pozorovani nejméné 30 az 40 % z veskerého
poétu fadki. P¥i malé nerovnomérnosti volime k pozorovani nejméné 20 % fadkii.
V obou téchto pfipadech jsou vysledky zkousek méné presné.

Vyhodny a prakticky dostatecné presny je i zpusob zjisténi koeficientu &
podle vzorce (10). Pfi stfednim postaveni velké vysevni stupnice zjistime vysevek
za klidu stroje (Q’). Potom zvolime né&kolik botek (staéi 3 az 4) dostateéné vzda-
lenych od sebe a zjistime novym zpusobem vysevek Q. Tuto zkousku opakujeme
2—3krat a vypoéteme primérnou hodnotu Qi. Podle vzorce (10) potom vypo-
éteme 4. Pii dalich zkouskach sefizeni vysevku podle nového zpisobu prii libo-
volném otevieni stupnice vypoéitdvime skuteény vysevek podle vzorce (11), do
néhoz dosazujeme dfive vypoétenou hodnotu 6. Je samoziejmé, Ze pfi téchto zkous-
kach zji§tujeme primeérny pocet zrn u stejnych botek, u nichz jsme zjistovali koe-
ficient 4.

Souhrn

Ukolem informativnich zkousek bylo zjistit, zda novy zpiisob sefizeni vysevku
valeckového seciho stroje podle po¢tu zrn na 1 m délky fadka doporuéovany v li-
teratufe je stejné presny jako dosavadni zplsob sefizeni vysevkd za klidu stroje.
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K porovnani obou zpisobl sefizeni vysevku byla vypracovédna metodika
a vhodna srovnavaci méfitka.

Vysledky informativnich zkou$ek potvrdily, Ze novy zptlisob sefizeni vysevku
je dostateéné piesny podle dosavadnich pozadavkii na pfesnost sefizeni vysevku.
Novy zpusob sefizeni ma mimoto nékteré prednosti, které spocivaji predev§im
v tom, Ze pro sefizeni neni nutno podklddat seci stroj a nejsou nutné nékteré po-
micky (plachta, vahy). Novy zptsob je nutno pokladat za jednodussi a snadno
proveditelny viude, kde je k dispozici rovna ¢istd plocha. M4-li v§ak byt dosta-
te¢né pfesny, je nutno piedbé&Zné znit nerovnomérnost jednotlivych vysevnich
ustroji za klidu stroje a vahu 1000 zrn pouzivaného osiva. Dfive nez bude dopo-
rucen do praxe jako rovnocenny dosavadnimu zplisobu, je nutno vykonat dosta-
te¢né velky pocet provoznich zkousek.

Informativni zkousky ukazaly také moznost pouziti nékterych zjednodusenych
modifikaci nového zptisobu sefizeni vysevku. Tyto modifikace bude treba ovéfit
podrobnéjdimi zkouSkami.

Seznam a vyklad pouZitych znadek

b = rozte¢ radku v ecm
d . = prumér vysevniho vale¢ku
d = vdha 1000 zrn v g
D = prumér pojezdového kola seciho stroje v m
e = nejmensi délka pozorovaného fadku pro zjisfovani poétu zrn, v m
E = celkova délka radku, ve kterych byla poditdna zrna, v m
i = prevodové ¢islo od pojezdového kola na vysevni hiidel
L = délka pracovni ¢asti vale¢ku
n = pocet zrn vysetych za 1 otac¢ku vale¢ku
n, = prumérny teoreticky pocet zrn na 1 m délky radku
n, = teoreticky podet zrn mna 1 m délky fadku (v jednom radku)
n; = prumérny podet zrn na 1 m délky fadku
ny = prumérny pocet zrn na 1 m délky fadku (v jednom radku)
n' = pocCet otacek pojezdového kola pri zkousSce
N = pocet zrn ve vSech sledovanych rfadecich
N’ = vaha 1 ccm semene
¢’ = prumérny vysevek jednotlivych vysevnich ustrojf, v g
gi = vysevek jednotlivého vysevniho ustroji za n otafek pojezdového kola, v g
Q = pozadovany vysevek na ha v kg
Q' = primérny vysevek na ha v kg (praumér ze 3 méfeni)
0O, = nejmensi ze tfi za sebou namérenych vysevkla na ha, v kg
Q; = nejveétsi ze tri za sebou namérenych vysevku na ha, v kg
Or = vysevek na ha zji§tény novym zpusobem, v kg
Qh = opraveny vysevek ma ha zjiitény novym zplsobem, v kg
. = opraveny skute¢ény vysevek na ha v kg
S = skuteéné ujetd draha za jednu otacku pojezdového kola, v m
a = koeficient pfesného sefizeni vysevku ma ha
f = koeficient stalosti vysevku na ha
71 = koeficient pro opravu po¢tu zrn na 1 m délky radku
0 = koeficient pro opravu vysevku nameéieného novym zpusobem
d, = koeficient nerovnomérnosti vysevu jednotlivym vysevnim ustrojim za klidu
stroje
dy totéz pii mnovém zplisobu sefizeni vysevku seciho stroje

koeficient skluzu
redukovany koeficient skluzy

[
o
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HoBbIiT cIOCO0 YCTAHOBKM HOPMBI BbICEBa CEAJIKM IO KOJHUYECTBY 3epeH
Ha 1 NOroHHBIN MeTP DPAXKa

3ajayeil TIpeABapUTENIbHBIX WCIBITAHMIT OBLIO ONPEJENNTb, ABJIAETCA JM HOBbIA
c110c06 YCTAHOBKM HOPMBLI BBICEBA y KATYLUEYHON CEAJKH 110 KONMYECTBY 3€peH Ha 1
[TOTOHHBIA METP PAJKAa, PEKOMEH 1y eMbIl JIMTEPAaTy PO, TAKMM 2Ke TOYHBIM, KaK u' 10 CUX
110p TIPUMEHAEMBIj1 criocod yCTaHOBKM HOPMbI BbICEBa TIPU NPODHOM «BbIKPY4YMBaHUM»
CeAJIKH,

Ha ocHOBe CpaBHEHMI 9TUX JABYX CIIOCOGOB yCTAHOBKM HOPMBI BbIceBa Oblna paspa-
foTaHa MeTOOMKa M COOTBETCTBYIOLLME CPaBHUTEJLHEIE KPUTEPHUN.

Pe3yabTarbl IPEABAPUTENLHBIX MCILITAHMMA IIOATBEPAMJIM, YTO HOBBI Crocod
YCTAHOBKM HOPMBI BbBICEBA, COIJIACHO CYIECTBYIOIIMM TpeGOBaHMAM K TOYHOCTH ycCTa-
HOBKY HOPMBI BBICEBA, ABJAETCA AOCTATOYHO TOYHBLIM. HOBBIA Cr1oco0 yCTaHOBKM MMeEET
KpOMe TOro HEKOTOpble NPENMYIeCTBa, KOTOpPble 3aKJIOYAIOTCA NpexKJe BCETO B TOM,
YTO JJIA YCTAHOBKM HET HEOOXOJMMOCTH TIOAKJIAALIBATHL CEAJIKY W 4YTO OTHaZaer HeobOXo-
IMMOCThL B HEKOTOPLIX BCIIOMOTATEeJbHBIX Marepuasax (OpeseHT, Becbl). HOBBII criocod
HaJ0 cunraTs 6oJee IMIPOCTLIM M JIETKO ITPOBOAMMBIM Be3je, IZle TTOBEPXHOCTEL ITOJIA POB-
Haa 1 yucrasg. OJHAKO, €cay 3TOT CIIocod AoJzKeH GbITh JOCTAaTOYHO TOYHBIM, HeobOXo-
AUMO IIPEABAPUTENbHO 3HATh HEPABHOMEDPHOCTH OTAEJbHBIX BBICEBAIOLIMX AalllapaToB
IpH NpoGHOM «BBIKPYYMBAHMM» CeANKM ¥ Bec 1000 3epeH MpUMEHAeMOro I10CEeBHOTo Ma-
Tepuana. Panblue, yeM OoH OyJer PEKOMEHJOBaH NPaKTHUKE, KaK PaBHOLIEHHBIN CyIIecT-
ByIOlleMy crioco0y, He0oOXO0UMO IIPOBECTH JOCTATOYHO GOJbIIIOE YHUCJIO MIPOU3BOJCTBEH-
HbIX MCIOBITAHUINA,

IIpeaBapuTeNbHbIE MCIILITAHUSA YKAa3aJdHd TAKXKe Ha BO3MOXKHOCTH TIPUMEHEHHS He-
KOTOpOJ1 G0Jiee yIIPOILEHHO) MOAMUUKALIMA HOBOTO criocofa yCTaHOBKHM HOPMBI BBICEBA.
O™ Mmomudburauuy GyzerT HeoOX0AMMO IMOATBEPANTL Dosiee MOAPOOGHBIMHU HCIIBITAHUAMU.

Neue Art der Einstellung des Simechanismus der Drillmaschine nach der Korner-
anzahl je Meter Reihenlinge

Die Aufgabe der informativen Priifungen bestand darin, festzustellen, ob die
neue — in der Literatur empfohlene — Art der Einstellung der Sivorrichtung der
Wellen-Drillmaschine ebenso genau ist, wie das bisher angewandte Einstellverfahren
durch Abdrehen der Maschine.

Zum Vergleich beider Einstellverfahren der Sidvorrichtung wurde eine Metho-
dik und geeignete VergleichsmaBstdbe erarbeitet.

Die Ergebnisse der informativen Priufungen bestitigten, daB das neue Verfahren
der Einstellung der Sdapparate in bezug auf seine Genauigkeit den bisherigen An-
forderungen entspricht. Das neue Verfahren besitzt liberdies einige Vorziige, die vor
allem darin bestehen, daf3 die Drillmaschine bei der Einstellung nicht unterlegt wer-
den mufBl und daB keine Hilfsmittel (wie Segeltuch, Gewichte) erforderlich sind. Das
neue Verfahren kann daher als. einfacher angesehen werden und ist iiberall dort
anwendbar, wo eine gerade reine Flache vorhanden ist. Soll die Einstellung jedoch
geniigend genau durchfiihrt werden, so ist es notwendig. im Vorhinein die Ungleich-
maBigkeit der einzelnen Sdapparate — durch Abstellen der Maschine- und das Tau-
sendkorngewicht des verwendeten Saatguts zu ermitteln. Bevor dieses Verfahren
der Praxis als gleichwertig mit dem frither angewandten empfohlen werden kann,
mufl noch eine ausreichende Anzahl Einsatzpriifungen durchgefiihrt werden.

Die informativen Priifungen wiesen auch auf die Moglichkeit hin, einige ver-
einfachte Modifikationen des neuen Verfahrens der Einstellung der Savorrichtung
anzuwenden. Auch diese Modifikationen werden durch eingehendere Priifungen er-
probt werden miissen. ’
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIII) ZEMEDELSKA TECHNIKA 1960 - CISLO 2

Nabirani chlévské mrvy frézovacim nakladac¢em

Ilorpy3ska HaBo3a (dpe3epHLIM HAaBO30IOrPY3YHKOM

Die Entnahme von Stalldung durch den Friislader

Kandidat zemeédélskych ved inz. Josef BLAZEK, in%. Jifi FIALA

Doslo dne 15. X. 1959

1. Uvod

Jednim z dulezitych kol naseho zemédélstvi v soucasné dobé je zaméfit po-
zornost k plnému vyuziti chlévské mrvy a moéuvky jako hlavniho prostiedku pro
zvy$ovéni arodnosti pudy. O tom, jaké ztrity vznikaji nespravnym hospodarenim
s mrvou, velmi nazorné hovoii doc. dr. Frant. D uch o1, ktery uvadi, Ze pfi nej-
stfizlivéj§im propoé¢tu dochazime k zavéru, ze vieobecnym zlepSenim hospodateni
jen stajovymi hnojivy dostupnymi prostredky by ziskalo nase zemédélstvi ro¢né
nejméné za 1 az 1,2 miliardy K& zakladnich hnojivych a jinak tézko nahradi-
telnych hnojivych hodnot.

K plnému vyuziti chlévské mrvy musi byt samoziejmé zaméfen komplex opa-
treni, at jiz razu organiza¢niho nebo technologického anebo stavebnich a mechani-

1. Frézovaci ustroji nakladaée VUMEZ 1.

2. Frézovaci ustroji naklada¢e VUMEZ II.
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zaénich. Ukolem tohoto pojednéni je tivaha o strojich k nakldd4ni hnoje a kom-
posti a jejich pfekopédvani.

V celkovém souhrnu praci a opatteni k plnému vyuziti chlévské mrvy je otazka
nakladani hnoje a kompostti a jejich prekopavani otazkou velice dulezitou. Vzpo-
mefime jen, Ze ¢asto i v téch zemédélskych zdvodech, kde si uvédomuji nutnost
rychlého rozvezeni hnoje a jeho zaorani,
se stava, ze tato prace postupuje pomalu,
zdlouhavé, Ze je jednou z hlavnich pficin
ztrat hnojivé hodnoty hnoje. Je tomu tak
proto, ze tato prace ¢asto spada do doby
jinych naléhavych tkoli, namnoze skliz-
novych, takze neni k dispozici dostatek
pracovnich sil. Velmi podobna situace
je téz v otazce prekopavani komposti,
ackoliv je vSeobecné zndm vyznam této
prace. V soucasné dobé existuji jiz stroje
k nakldadani hnoje a komposti. Jsou to
zvlasté jednak hydraulické otoéné jera-
by, jednak frézovaci nakladace. O na-
birani chlévské mrvy drapakovymi na-
klada¢i bylo jiz pojedniano v élanku
,O nabirani chlévské mrvy“.*) Tato
studie je vénovana strojum na nakladani
hnoje, které odebiraji hnij ze souvislé
3. Frézovaci ustroji nakladac¢e SPU — 40 vrstvy neustalym, rychle po sobé nasle-

(RS5E. dujicim oddélovanim malych ¢astic. Tyto
nakladace byvaji nazyvany frézovaci.

Tato studie byla vypracovidna na zdkladé poznatki, ziskanych z provozu fré-
zovacich nakladaéi VUMEZ I, VUMEZ II, a SPU-40 a podle neprovedeného
navrhu nakladace VOMEZ III.

2. Frézovaci astroji

21. Polet frézovacich bubni a smér jejichotaceniti

Frézovaci ustroji je tvofeno jednim nebo dvéma rotujicimi bubny, jejichz po-
vrch je opatfen trny, koliky, zuby nebo jinymi podobnymi néstroji, jejichz tkolem
je oddélovat hnij ze souvislé vrstvy po malych ¢astech. Frézovaci tstroji riznych
nakladaci je znazornéno na obr. 1 az 3.

U uvedenych frézovacich nakladaci jsou bud dva nebo jeden frézovaci buben.
Alesponi jeden z téchto bubnii kona vidy pohyb proti sméru pracovniho pohybu
stroje. Schématické zndzornéni frézovacich bubnt je na obr. 4.

Vcelku mozno fici, Ze smér otaceni spodniho frézovaciho bubnu proti sméru
pohybu stroje do zabéru je nutny proto, aby byl oddélovany hnuj ¢asteéné zdvihan
a vrhidn na dopravnik. Pokud jde o smér pohybu vrchniho bubnu, zda se byt lepsi
Gprava opalného smyslu otdceni nez spodniho bubnu, nebot hniij neni v tomto
piipadé tolik rozptylovan (viz obr. 5).

*) (Sbornik CSAZV, mechanizace a elektrifikace zemédélstvi, ro¢. 4, 1958, & 1.)
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VUMEZ I VUMEZ 11

4. Schematické znazornéni frézovacich bubntl.

Uprava frézovaciho tstroji se T
dvéma bubny bude patrné vzdy
nutna, bude-li naklada¢ uréen k na- @’
kladani z hromad o vétsi vy3ce (do =— (
1,8 m). Naklada¢d s jednim bub-
nem bylo by naproti tomu mozna @,
vhodné pouzit k nakladani z niz$ich,
pokud moZno stejnomérné rozloze-
nych vrstev (napf. z hluboké pode- 5. Schéma &innosti dvojice frézovacich bubni
stylky ve volnych stajich). Frézo-
vaci nakladace pracuji totiz vyhodné v tom piipadé, kdy vyska nakladané vrstvy
je pfiblizné tak velkd (nebo o malo vétsi) nez priimér bubnu (u nakladaéi s jed-
nim bubnem ) anebo nez souéet priimért obou bubnt zvétseny o §té€rbinu mezi mimi
(u nakladaét se dvéma bubny).

TTXCI7XT

22. Vzajemna poloha frézovacich bubnt a zakladni tvar
odebiracich hrotu

Posuzujeme-li celkovy rozptyl nabiraného hnoje, ktery zpusobuje ztraty pri
naklddéni, shleddvame, Ze je v podstaté ovlivnén dvéma ¢initeli: 1. zpiisobem prace
a smérem otadeni frézovacich bubnt, 2. vzdjemnou polohou frézovacich bubnu.
O vlivu sméru otaéeni bubnii na rozptyl bylo jiz pojednano v predeslé stati. Zpa-
sobem préce frézovacich bubni nazyva-
me odtrZeni &astic hnoje a pfemisténi
nabéru na dopravnik. Je dulezité, aby
se nabér véas oddélil od odebiraciho
hrotu a drdha letu &astice hnoje nemi-
nula kryt dopravniku (u vrchniho bub-
nu) nebo samotny dopravnik (u spod-
niho bubnu). V obou téchto p¥ipadech
pak hnij, ktery jde mimo dopravnik
nebo kryt, zustava jako ztraty na pra-
covi§ti. Lze pff:dpoklédat, ze zlepSeni VOMEZ III
oddélovani ¢astic hnoje od hroti bubnu : : o Y
lze dosihnout zmenSenfm dosttedivé O Schéma Cinmosti frézovacich bubnd

s piedsunutym vrchnim bubnem.
slozky tfeni tkosem na pracovni strané
odebiracich hroti pfi zachovani optimalni obvodové rychlosti a posunutim hor-
niho frézovaciho bubnu kupfedu (naklada¢ a piekopava¢ VUMEZ III).

Pfi tpravé podle obr. 6 pracuje totiz kazdy buben samostatné a v pribéhu
celého cyklu odebirani hnoje nedochézi k vzdjemnému prolinini odebirané vrstvy
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a mezivrstvy ve §térbiné s; mezi frézovacimi bubny. Tim nedochézi k hromadéni
materidlu v relativné malém prostoru, k jeho stlalovani a k znesnadnovéani véas-
ného oddélovani od odebiracich hrott.

23. Posuvniarychlost stroje a priumér frézovacich bubnu

Pod pojmem posuvna rychlost stroje rozumi se rychlost, kterou je stroj zava-
dén proti souvislé vrstvé hnoje. Tato rychlost ma byt rovnomérna, nepferusovana.
Prerusované zavadéni stroje do zabéru nese nutné sebou nerovnomérné zatéZovani
bubnii, nehledé k tomu, zZe pti neopatrné nebo neptesné obsluze muze byt pfi¢inou
i zdvaznych provoznich nebo technickych poruch. Posuvna rychlost stroje musi byt
velmi mal4d a vyzaduje (je-li stroj upraven pro traktor) demultiplikator.

Byl-li jiz vysloven pozadavek nepferuSované posuvné rychlosti stroje, pak
nutno soudasné vyslovit pozadavek dalsi, Ze totiz hndj musi byt odebirdn z celé
vysky naklidané vrstvy soucasné. Aby tato podminka mohla byt splnéna, musi
mit bubny pfiméfené priméry. Prakticky lze fici, Ze nejvétsi vyska zabéru bubnu
bmax miize byt (u nakladaél se dvéma bubny stejného priméru)

bnax =2 D + s (m) (1)
kde D je prumér bubni (m)
s — velikost §térbiny mezi bubny (m).

Byla-li by vyska odebirané vrstvy vét§i nez bmax, dochdzelo by k nepravi-
delnostem a poruchdm v ¢&innosti stroje (pfi nepietrzitém posuvu stroje do za-
béru) anebo by musel byt posuv stroje preruSovan a vyskova poloha bubni mé-
nitelna. Toto druhé feSeni se vSak nezdd byt vhodné k doporuéeni, nebot kom-
plikuje obsluhu a provoz stroje.

V nasich pomérech se po¢itd s minimalni vyskou kompostii asi 1,2 m a nejroz-
§ifenéjsi vyska se pohybuje kolem 1,5 m.

24. Umisténi dopravniku vzhledem k frézovacim bubnum

Ve stati o vzajemném umisténi frézovacich bubnt bylo podotknuto, Ze znaéna
¢ast rozptylu materidlu je zpisobena tim, Ze se hntij neoddéli véas od hroti bubnt.
U spodniho bubnu pak tato ztrata zavisi na vzadjemné poloze bubnu a dopravniku.
Lze totiz predpoklddat, ze pfi zachovani optimilnich parametrd '(otacky bubng,
obvodova rychlost, posuvna rychlost, tvar hroti) bude mnozstvi &istic ulpélych
na bubnu nebo od ného véas neoddélenych zavislé na délce oblouku, ze kterého
odletuji ¢4stice do oblasti dopravniku. Ztrata se tedy bude zmen3ovat se zvét§ova-
nim oblouku, coZ je proveditelné pfi zachovani priméru frézovaciho bubnu pouze
upravou dopravniku. Je tedy vhodné, aby pracovni €4st dopravniku byla vzhledem
k frézovacimu bubnu co nejnjze a nejblize.

25, Nejnizsi vySka odebirané vrstvy

Nejniz§i vyska odebirané vrstvy hnoje bmin.
ze které je naklada¢ je§té schopen nabirat hntj, je
dédna polomérem spodniho frézovaciho bubnu R.
Z obr. 7 je patrné, ze pro Gsp&§né nabirani hnoje
je nezbytné, aby platilo

bmin > R.
7. Schéma nabirén{ hnoje zniz- Pfi niz$i vySce nabirané vrstvy hézi nakla-
ké vrstvy da¢ hntj pfed sebe. Tato moZnost se vyskytuje
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pti normalni ¢innosti stroje sice jen velmi zfidka, nebot minim4lni vyska
kompostli byva asi 1,2 m, aviak velmi dulezité je sledovani této otazky p¥i vy-
jizdéni ze zabéru, kdy se ve vétsiné pripadu kompost nebo hniij postupné sniZuje,
bmin je mensi neZz pfipustnd hodnota a ztraty rozptylem se rychle zvétsuji. U uspo-
fadani bubni podle obr. 7 nelze tuto ztratu nijak omezit. Ztrata se vSak snizi
. pfi pouziti usporadani podle obr. 6, kde spodni buben odhazuje hniij do oblasti
¢innosti bubnu horntho, ktery usmériiuje material na dopravnik.

2.6. Regulace odebiraného mrAozstvi

Jak bylo vySe vysvétleno, je vyhodné, odebira-li naklada¢ hnaj z celé vysky
‘vrstvy. V mimofadné obtiznych podminkach (ptili§ t&€zky a slehly hntij) mohlo by
dojit k takovému stavu, ze by frézovaci tstroji nebylo schopno (za jinak stejnych
podminek) hntj odebirat a stroj by se zastavil. V tom pfipadé je nutno upravit
nizsi hodinovou V)’rkonnost stroje Eehoi by bylo mozno doséhnout tfemi zpusoby:
7aberu bubnti. Upravit mensi vysku zabéru bylo by prakticky mozne jen u téch
stroji, u kterych je frézovaci ustroji umisténo boéné, takze traktor nebo podvozek
nepojizdi ve stopé, ktera je pfi stejné jizdé odebirana. Naklddani by potom probi-
halo tak, Ze naklada¢ by nejprve odebral vrchni st vrstvy hnoje a pfi nasledu-
jici jizdé by nakladal spodni, zbylou &ast vrstvy. V tom pfipadé vznikd vSak ne-
bezpeéi, Ze nedokonalym vyuzitim vysky zabéru bubnd vzrostou ztraty rozptylem
a na pracovisti zlistane vét§i mnoZstvi nenabraného hnoje.

Regulace odebiraného mnoZstvi zménou pracovni rychlosti stroje je prakticky
mozna, je v8ak nutno uvazit nékteré nepfiznivé disledky tohoto zpisobu. Jak
bude jesté dédle rozvedeno, je pro ziskani vhodné kvality naklddaného hnoje nebo
prekopavaného kompostu tieba zachovat uréity pomér mezi hloubkou zabéru fré-
zovacich hrotti, zavislou na posuvné rychlosti stroje a obvodovou rychlosti bubni.
P¥i zachovani konstantni obvodové rychlosti a zmenseni rychlosti posuvu by byl
hnij nebo kompost pfili§ rozméliovan.

Zmen$ovani odebiraného mnozstvi se zdad byt nejvyhodnéj$i zmenSovanim
§ifky zadbéru bubnt. Rozptyl bude maximalné dosahovat hodnoty odpovidajici po-
méru, v jakém je zmensSen zabér proti plnému, pfiemZ ostatni parametry zachovi-
vaji se beze zmény. Odebirinim z celé vysky vrstvy se dosahuje té7 nejlepsiho
promiSeni materialu, coz ma vyznam hlavné pfi pfekopavani komposti. Jedinym
nepfiznivym vysledkem této regulace je to, Ze frézovaci bubny jsou nestejnomérné
vyuziviny a zvlasté na spodnim dochazi k znatelné rychlejSimu opotfebovivéni
odebiracich hrotl v ¢asti blizsi k odebirané vrstvé. Je proto vhodné, aby listy s ode-
biracimi hroty byly na spodnim bubnu délené a snadno vymeénitelné.

27. Rozmisténi frézovacich nastroji na bubnu a jejich
rozmeéry

Rozmisténi frézovacich nastroji (kolikd, palct, hrott, hiebt apod.) na bubnu

a jejich rozméry ovliviiuji, jak naznacuji vysledky dosud konanych zkousek, znac-
nou mérou jakost hnoje, ktery byl naloZen nakladadem. Snahou zajisté by mélo
byt, aby byl hntj nabiran pokud mozino v hrudkich a nebyl pfitom ptespiilis
jemné rozdélovan. Tento pozadavek vyplyva logicky z toho, Ze ztrity na dusiku
jsou u jemné rozdrobeného hnoje vidy vétsi. Posudme vliv rozméri a rozmisténi
frézovacich nastroji na bubnu na dosud znamych a odzkouSenych strojich. Na
obr. 8 jsou schémata, znazorfiujici rozmisténi frézovacich nastroji na bubnech.
U spodntho bubnu naklddaée VUMEZ I neni viibec nezpracovanych mist,
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‘nebot prsty v jednotlivych fadich se mirné presahuji. U nakladace VUMEZ II
jsou mezi prsty v délce bubnu jen velmi nepatrné mezery, takze jde o frézovaci
orgdn velmi podobny jako u stroje prvniho. U nakladade SPU-40 jsou mezery jiz
vétsi a tvoti 58 % z celkové zpracovavané sitky zabéru bubni. Pokud jde o kva-
litu nalozeného hnoje, potom u naklada¢il VUMEZ I a II jsou ¢astice hnoje (kromé
tlomki sldmy) velikosti primérné asi do 10 mm, kdeZto u nakladace SPU-40 jsou
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8. Schéma rozmisténi frézovacich nastrojii na bubnech makladaéu.

znatelné vétsi, fadové desitky mm. Lze tedy soudit, Ze pomér mezi Sitkou zubu
a mezerami ovliviiuje kvalitu nabiraného hnoje, pfi¢emz Sitka zubd v mezich
7—10 mm zd4 se byt vyhovujici.

28. Hloubka zabéru frézovacich nasftroju

Jako hloubku zdbéru frézovacich néstrojii oznaéme posunuti hfidele frézo-
vaciho bubnu za dobu jedné otacky bubnu. Na obr. 9 je zndzornéna trajektorie
koncového bodu frézovaciho néstroje, pficemz mira s: vyjadfuje hloubku zabéru
frézovacich bubnti. Je samozfejmé, Ze kromé poméru mezi §itkou zubli a mezerami
a dale kromé sitky zubu je
hloubka zébéru frézovacich
nastroju tfeti veli¢inou, ktera
ma vliv na jakost zpracova-
vaného hnoje, tj. na velikost
VUMEZ 1 2,86 jeho gastic.

Posudme opét tuto zile-
VUMEZ 11 7,1 zitost na zku$enostech, ziska-
9, Prajeictorle kot P g n}’f.ch se zndmymi nakladaéi
cového bodu fré- (viz tab, I):

zovaciho méstroje. K ddajim tab. I nutno

L

Naklada¢ sz (mm)
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dodat, 7e nakladatée VUMEZ I a SPU-40 odebiraji hntj pti plynulém, nepferusova-
ném pojezdu stroje proti nakliddané vrstvé, kdezto naklada¢ VUMEZ II pojizdél pre-
rufované. Po zahloubeni frézy do hloubky, odpovidajici pfiblizné jejimu priméru,
se zastavil pojezd stroje a odebirani se délo zvedanim frézy, pomoci hydraulického
mechanismu. Udaj v tabulce odpovid4 hloubce z&dbéru pii zvedéani frézy. Zd4a se
tedy, Zze vhodna hloubka zdbéru lezi v mezich 2—6 mm.

29. Obvodova rychlost frézovacich bubni

Obvodova rychlost frézovacich bubni (znadeni vs ) jednak ovliviiuje proces
rozméliiovani hnoje a soucasné se téZ podili na vzniku nalezité odstfedivé sily,
ktera pusobi na oddélené castice hnoje, takze tyto nemohou ulpivat na souéastech
bubnt. A dale: &astice hnoje urychlené pfiblizné na obvodovou rychlost bubni
vy, dostanou se letem od bubnu na dopravnik; jind moznost preklenuti této vzda-
lenosti neni. V tabulce IT jsou uvedeny charakteristické veli¢iny, které map vztah
k obvodové rychlosti vs.

1I.
Nakladad Vp r.w?
. vrchni buben 8 295,55
VUMEZ 1 o dni buben 12 429,88
VUMEZ II 7,3 268,68
SPU - 40 8,75 193,44

Pokud jde o obvodovou rychlost vs, zd4 se, Ze ma byt v mezich 8 —10 m s~*
(4daj u nakladaée VUMEZ II byl jeho vyrobou ¢&isteéné zkreslen). Dostiedivé
zrychleni 7 . w?% jak patrno z tabulky II, je u jednotlivych strojii dosti proménlivé.
Je vsak dulezité, aby prekracovalo mez, pfi které se buben zadini dobre éistit,

vevas

pficemz jeho nadmérné zvét§ovani nese sebou nutné naroénéjsi pozadavky na kon-

strukci bubnu. Nejnizsi velikost posuzovanych veli¢in uvadi tabulka III.
III.
vp r.ow?
Nejnizsi hranice, pri které jen nepatrné odletuji ¢dstice 3,85 37,16
Castice jiZ odletuji a buben se &isti 5,69 81,20

3. Funkéni vypocet frézovaciho nakladace
3.1. Funkéni vypocéet frézovaciho ustroji

Pti funkénim vypoétu frézovaciho ustroji vychazi se ze vztahu pro objemovou
hodinovou vykonnost Qu, ktery je
Q,=1F.v.3600.p (m3h1) (2)
kde F je teoretickd plocha zdbéru bubnid (m?),
v — posuvna rychlost traktoru (stroje) (m s1),
¢ — souéinitel vyuziti plochy zabéru.
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Véhova hodinova vykonnost frézovaciho tstroji potom bude
QR=Q .7 (kg i) (3)
kde y je objemova vaha hnoje ¢i kompostu a je 600 —1000 kg m—3.
Velikost jednotlivych élent v rovnici (2) je:
Teoreticka plocha zabéru bubnt F
F=a.b (m?®) (4)
kde a je sitka bubnu (m)
b — vyska zadbéru (m)
Dosazenim vyrazu (1) do rovnice (4) dostavame
F=a.(@2D-+s) (n?) (5)
kde D je primér bubni (m)
s — velikost §térbiny mezi bubny (m)
Ze zkuenosti mozno stanovit, Ze pro vysku komposti do 1,2 m mohlo by

byt D = 550 mm, s = 60 mm a pro vysku komposti do 1,5 m D = 700 mm,
s = 60 mm.
Posuvna rychlost traktoru (nebo stroje) ptfi ¢innosti v je velice mald a nutné

vyzaduje, aby byl traktor vybaven demultiplikatorem. Tuto rychlost mozno stanovit
ze vztahu

v=mn - — (m s71) (6)

kde n je pocet otdcek bubnii (m~!),
sz — hloubka zZibéru bubni (m).

Pocet otacek bubni musi byt volen s ohledem na jejich primér tak, aby je-
jich obvodova rychlost byla vétsi nez asi 6 m s~*. Pfi rychlosti do 4 m s~ pro-
biha totiZ pomérné nedokonale oddélovani a odhazovani nabiranych ¢astic hnoje.
Pokusem bylo zjisténo, Ze zvétSovanim této rychlosti se pribéh odebirani a odha-
zovéani nabiranych ¢astic zlepSuje, az pfi rychlosti kolem 6 m s~ je jiz vcelku uspo-
kojivy. Z dosavadnich zkousek lze stanovit, Ze vhodna posuvni rychlost traktoru
(stroje) lezi v mezich v = 0,008 — 0,02 m s~ .

Velikost soucinitele vyuZiti plochy z&béru bubni ¢ vyplyva z nasledujici
avahy:

Fou=1 .9y (m?) (7)

Pfitom skuteénd plocha zdbéru Fsu muZze byt vzhledem k teoretické plose

F zmen$ena jednak zmen$enim $itky zabéru a, jednak zmenSenim vysky zabéru b
nebo obojim.

Sitka zabéru asku je vZdy s ohledem na ¢innost frézovacich bubni mensi
nez §itka bubnt a a je
Uskut = @ . Yq (m) (8)
kde ¢. je za bé&nych podminek 0,8—0,9. V nékterych vyjimeénych pripadech
(ptili§ t&%ky, soudriny, slehly hnij nebo kompost) méze byt i mensi.
Prakticky to znamend, Ze je nutno fidit traktor se strojem tak, aby bubny
vyjely &asteéné ze zabéru. :
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Vyska zabéru b nesmi byt, jak jiz bylo uvedeno, vétsi nez bmex = 2 D + s,
aviak muze byt a €asto vskutku je mensi, coz je ddno vyskou vrstvy naklddaného
hnoje nebo kompostu. Mozno tedy psit, Ze

b = bomex - Vb (m) (9)
a tedy | j n \ '
b

V=351,
Je tedy z rovnice (7)
Fygut = tskur - 0 =a . (2D 4+ 8) . ya . s

a
- . Y= Ya .Y

Aby se dosahlo co nejlepsiho souéinitele vyuziti plochy zédbéru bubni a tedy
tim i co nejlep§iho vyuZiti nakladade, mély by byt komposty a hnojisté vrstveny
tak, aby vyska hnoje pfi naklddani b byla rovna bmax. V tom piipadé potom
w =1, 9. =08-09ayp =08-0,09.

32. Funkénivypodéet hrabicového dopravniku

Hodinovd objemova vykonnost dopravniku Qes, ktery vynasi material, na-
brany frézovacim dustrojim, musi vyhovovat hodinové objemové vykonnosti fré-
zovaciho dstroji. Musi tedy platit

Qv = Qua (m3 k) (10)

a ponévadz daile
Qui = 8600 . Fy.vg.q.c (m3h?) (11)
bude po dosazeni z rovnic (2) a (11) do rovnice (10) a po tpravé
F.v.p=Fg.v4.¢.c (12)
kde F4 je plocha priifezu Zlabu hrabicového dopravniku (m?),
vgy — rychlost posuvu fetézu (m s~?),
@ — soufinitel zaplnéni zlabu (0,5—0,8),
¢ — soudlinitel, korigujici vykonnost dopravniku pfi §ikmé dopravé a je do
20° ¢ =1, do 30° ¢ = 0,75, do 35° ¢ = 0,60, do 40° ¢ = 0,50, do
45° ¢ = 0,40.

Pokud jde o rychlost posuvu fetézu vs, byva tato &asto volena asi 1 m s—!
nebo je§té o malo vétsi. Nutno v8ak poukazat na to, Ze tato rychlost je pomérné
dost vysoka a byva pfi¢inou poruch dopravniku. Snahou pfi konstrukci mélo by
byt tuto rychlost snizit pod hranici 1 m s~

Ze znamého objemového hodinového mnozstvi dopravniku Q. stanovi se
vahové dopravované mnozstvi za hodinu Qa4 ze vztahu
Qa = Qua - ¥ (kg h7Y) (13)
kde 7 je objemova vaha hnoje (kg m~2). A
Stejného vysledku mohli bychom dosidhnout tim, Ze bychom vychazeli z va-

hového mnozstvi hnoje, sunutého jednou hrabici (znaéeni q). Potom lze psat,
ze hodinové dopravované vdhové mnozstvi Qa je

Qi=1i.9q (kg k) (14)
kde i je pocet vysypl za hodinu.
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A ponévadz dale pocet vysypl za hodinu i je
i= % 3600 (™) (15)

kde vs je rychlost posuvu fetézu (m s—!),
t — rozte¢ hrabic (m),
bude

Q4 = 3600 it‘* . q (kg b7l (16)

500 mm, vysce hrabic 100 mm a sklonu dopravniku 40% mozno pocitat, ze prii-
mérné mnozstvi materidlu ¢, sunuté jednou hrabici, je 0,5—1 kg.

Souhrn

V posledni dobé byly zavedeny do zemédélského provozu ruzné, podstatné se
li§ici typy stroji na naklddani hnoje a komposti. Jednim z téchto typu nakla-
daéu jsou frézovaci nakladade, které se vyznaduji nékolika dulezitymi pfednostmi:

1. Nabiraji hntj v malych &asticich plynule, takze strojni ¢asti jsou stale
priblizné rovnomérné namahany.

2. Tyto stroje se velmi dobfe hodi jak k nakladani hnoje a kompostu, tak
i k pfekopavani kompost.

Prehled pouzitych znaku

Znak Vyznam Rozmér

Qv hodinova objemové vykonnost frézovaciho ustroji m*h-!
vahova hodinova vykonnost frézovaciho ustroji kg h-!

Qud hodinové dopravované objemové mnoZstvi m3h-!

(0F] hodinové dopravované vihové mnoZstvi kg h-?
teoreticka plocha zdbéru bubnu m?

Fgkut skuteénd plocha zdbéru bubni m?

Fa plocha prufezu Zlabu hrabicového dopravniku m?

a $ifka bubnt m

Askut §ifka zdbéru bubnu m

b vyska zdbéru bubni m

bmax maximalni vys$ka zabéru bubnu m

n pocet otaek bubnu min-!

v posuvna rychlost traktoru (stroje) m s-!

vd rychlost posuvu fetézu dopravniku m s-!

D prumér frézovaciho bubnu m

s velikost $térbiny mezi bubny m

Sz hloubka zdbéru bubni m

c soutinitel, korigujici vykonnost dopravniku pfi $ikmé dopravé

i podet vysypl h-t

q vahové mnoZstvi materidlu, sunuté jednou hrabici kg

t rozte¢ hrabic m

Y soudinitel vyuZiti plochy zabéru bubnu

@ souinitel zaplnéni Zlabu dopravniku

b objemovia vaha naklddaného materidlu kg m-?




3. Materiél je témito stroji nakyprovén, takZe je vhodné pfipraven pro roz-
metdni strojnimi rozmetadly.

Naproti tomu nutno konstatovat, Ze pouZziti stroji tohoto typu je do jisté
miry omezeno, nebot mohou naklddat pfevazné jen z polnich hnojist a komposti.
Neni vSak vylouédeno, ze by mohly byt nasazeny i k vybirani hnoje z hluboké pode-
stylky ve volnych stajich.

Dosud u nas zkou$ené funkéni modely, prototypy i sériové vyrobky stroji
tohoto typu naznacuji, Ze vyhody tohoto zptisobu odebirani hnoje ze souvislé vrstvy
nelze prehlizet. Naopak nutno téz vidét, Ze na stavajicich strojich existuji jesté
nékteré nedostatky, které nutno zlepSovat. Pokud jde o otdzky energetické, nebyly
tyto az dosud podrobnéji zkoumény a budou pfedmétem dalsich vyzkumnych
praci.

\

Ilorpy3ka HaB03a (hbpe3epHnLIM HABO3OMOrPY3YHKOM

B mocnenHee BpeMA B CelIbCKOXO3AMCTBEHHOE MPOM3BOACTBO Gbliy BHEAPEHLI pa3-
JIMYHBIE, CYILECTBEHHO APYr OT APYyra OTJAMYAIOL[MECH TUIMBLI MaluMH AJS IIOTPY3KH
HaB03a M KOMIIOCTOB. OJHMM M3 9THX THUIIOB [IOTPY3YMKOB HABJISAIOTCA dpe3epHble I10-
rpY34YdKH, OTIAMYAIOLIMECH HECKOJbKHMH BAXKHBIMH TIPEMMYILIECTBAMM :

1. dpe3epHble NOTPY34YMKA IFIABHO HabMpaloT HaBo3 HEGONBLIMMY JO3aMH, TaK 9YTO
OT/leJIbHbIE YaCTM MAIUMHBI ITOCTOAHHO TIOYTY PABHOMEPHO 3arpyiKaloTcs;

2. 9TM MallMHbl BecbMa TIPUTOJHBLI Kak JJIA NOTPY3KH HaBo3a u 'KOMIIOCTOB, Tak
U AJA PBIXJIEHUA KOMIIOCTOB, '

3. nocyie 06paboTKM 9TMMM MalMHAMHA MaTepPHaJ HAXOAUTCH B PBLIXJIOM COCTOAHUY,
TaK 4YTO OH COOTBETCTBYIOLIMM 00pa30M IOATOTOBJIEH AJA pa3zbpachbIBaHMA MEXaHHUYeC-
K¥My Hapo3opa3bpachkiBaTeIaAMHU.

C apyroi CTOpPOHBI HEOOXOAMMO KOHCTATHPOBATh, YTO [IPMMEHEHME MAIMH STOTO
THAIA J0 UM3BECTHOM CTelneHy OTPaHWYEHO, TaK KaK OHM MOTYT TIOTPY3KYy IIPOM3BOAUTDL
B 'OCHGBHOM TOJIBKO C ITOJICBBIX HABO30XPAHMJIMIL ¥ KOMIIOCTOB. OAHAKO He UCKJIOYUEHO,
4YTO MX MOXKHO OblIo OBI MCMIONB30BATH TaKKe U ANA yJaJIeHUS HaBO3a U3 rayGoron
NMOACTUIKYN B OeCripMBA3HBIX KOPOBHHKAX.

ITpoBepenHnle y Hac 40 CHMX IIOP AENCTBYIOLIME MOZEJNM, ONbITHbIe 06pa3ubl U ce-
PHIIHO BBITYCKaeMble MAIIMHBI 9TOTO TUIA CBUAETENLCTBYIOT 0 TOM, 4YTO TIPEUMYILIeCTBA~
MM 9TOro crnocoba orGopa HaBO3a M3 CBA3HOTO CJIOA HeJb3dA MNpeHeOperaTs. Hanporus
cjleAyeT MMeTb BBUAY, YTO CYLIECTBYIOLIME MAIMHBLI MMEIOT ellle HEKOTOPble HENO0CTaT-
KM, KOTOPBle HEOOXOAVMMO YCTPaHUTh. BOMPOCHI 9SHEPTETHYECKOTO IIOPANKA A0 CUX TOP
eme He 6bLIM MOABePTrHYTHI 6oJiee TIOAPOGHOMY OGCIEIOBAHUIO ¥ TIOCHYIKAT MPEAMETOM
AaNbHENINMX HayYHO-MCCIEHOBATENILCKUX paboT.

Die Entnahme von Stalldung durch den Frislader

In letzter Zeit wurden in den Landwirtschaftsbetrieben verschiedene Maschinen-
typen zum Dung- und Kompostladen eingefiihrt, die sich grundsitzlich voneinander
unterscheiden. Zu diesen Typen gehoren auch die Friaslader, die bedeutende Vorziige
aufweisen:

1. Sie nehmen den Dung in kleinen Teilchen kontinuierlich auf, so daB3 die
einzelnen Maschinenteile annidhernd gleichméfBig belastet wenden.

2. Sie eignen sich sowohl sehr gut zum Dung- und Kompostladen, als auch zum
Umsetzen der' Komposte.

3. Das Material wird von diesen Maschinen gelockert, so dal es zum Streuen
durch die maschinellen Dungstreuer vorteilhaft vorbereitet wird.

Es muB hingegen festgestellt werden, dal die Anwendung dieser Maschinen-
typen in gewissem Mafe beschriankt ist, denn sie sind vorwiegend zur Entnahme aus

139



Dungstapeln und Kompostplatten auf dem Felde geeignet. Es ist jedoch nicht aus-
geschlossen, dal sie auch zum Entnehmen des Dungs aus der Tiefstreu in Offen-
stdllen eingesetzt werden konnten.

Die bei uns bisher mit den Funktionsmodellen, Prototypen und Serienproduk-
ten der genannten Maschinentypen vorgenommenen Priifungen deuten darauf hin,
daB die Vorziige dieses Dungentnahmeverfahrens aus einer zusammenhidngenden
Schicht nicht {ibersehen werden diirfen. Wir miissen uns jedoch auch vor Augen halten,
da3 die bestehenden Maschinen noch einige Méngel aufweisen, die beseitigt werden
miissen. Was die energetischen Probleme angeht, so wurden diese bisher noch nicht
eingehend untersucht und werden den Gegenstand weiterer Forschungsarbeiten
bilden.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE-ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIID) ZEMEDELSKA TECHNIKA 1960 - CISLO 2

Piispévek k vyvaZovani rovinnych mechanismu
zemédélskych stroju

K Bonpocy ypaBHOBEeIIEHHOCTH INVIOCKMX MEXAHHU3MOB CEJbCKOXO3ANMCTBEHHBIX MAIIMH

Beitrag zum Ausgleich des Trigheitsmomentes bei Mechanismen von Landmaschinen

Inz. Vladimir SEDLACEK
Vysoka sk_ola zemédélskd, fakulta mechanizace, Praha

Doslo dne 12. V. 1959

Uvod

Pti pohybu rovinnych mechanismi zemédélskych strojii vznikaji v jednotli-
vych ¢lenech v dusledku nevyvazeni periodicky proménné sily a momenty dyna-
mického ptuvodu, které se prenaSeji na ram nebo zdklad stroje. Jejich Géinkem je
stroj rozkmitdvan. Tyto vibrace zpusobuji nepfiznivd namahéani jak ramu, tak
i ostatnich ¢asti stroje, zpusobuji neklidny chod stroje nebo jeho souéasti, obzvlasté
pak téch, které jsou s budici silou nebo s jeji harmonickou slozkou v rezonanci.

Uvedeny piispévek se zabyva metodami vyhledavéni tézisté a setrvaénych sil
pro jejich vyvazeni u rovinnych mechanismu.

Na rozdil od vyvaZovani rotujicich hmot, které Ize vyvazit vét§inou jen k:tomu
urdenymi pfistroji (pfi spravném rozlozeni rotujicich hmot), lze dynamické aéinky
hmot mechanismu sniZit, popfipadé Gplné omezit vypoétem velikosti a polohy
vhodnych vyvazki. _

Vypoétovd metoda umoziluje vyvazit mechanismus jiz pfi konstrukénim na-
vrhu a pfinasi s sebou mnohdy snizeni vahy ohroZenych ¢lentd, moznost zvySeni
provoznich rychlosti, v neposledni fadé pak zvySeni Zivotnosti stroje, coz jsou ak-
tualni otdzky v prfitomné dobé a blizké budoucnosti v konstrukci zemédélskych
stroju.

Kritéria k vyvazZeni setrvaénych sil a momenti
rovinného mechanismu

Pro vytvofeni kritéria uvedme nasledujici pfedpoklady: UvaZovany mecha-
nismus je vytvofen libovolnym rovinnym, kinematickym fetézem s jednim stupném
volnosti. Pohyb mechanismu je ustaleny, thlova rychlost hnaciho ¢lenu konstantni.
Vnéjsi sily dynamického piivodu kazdého ¢lenu nahrazeny jedinou vyslednici jsou
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prelozeny do pocdtku soutadnic. Poditek byl zvolen v ose otaceni hnaciho &lenu.
Rovina xy je rovnobézni s rovinou mechanismu.

Cela soustava sil dynamického piivodu je tedy nahrazena vyslednici D, jejiz
nositelka prochazi po¢itkem a je stald pro libovolné zvoleny pocitek, a vyslednou
dvojici M, jejiz velikost se méni
podle zvoleného pocatku, viz obr. 1.

Po rozlozeni vyslednice D ve
sméru soufadnych os bude:

n
T X = — Z'm,- Qi (1)

1
Y= — zmi Qjy (2)
1

Stejnym zpiisobem lze rozlozit i vektor M vysledné dvojice na slozky:
n

M, = m; 3 Ayi ©))
>
]le = — Z'm,' 2 Qyxi (4)
1
n
M, = Z(‘m,‘ Ti Aiyi — My Yi &x,') (5)
1
kde:
x; a yi jsou funkcemi thlu ¢ pootoceni hnaciho élenu uhel ¢ je dale funkci
casu ¢.
Pro primét rychlosti libovolného bodu mechanismu plati:
__dw;_dw,- (l¢_ dx; -
R T A (©)
kde:
w = thlova rychlost.
Pro primét zrychleni téhoz bodu bude:
—_— d*z; . o dy dz; dw
=" & dp.h @)
do
protoze —;i(t_) = ¢ tj. thlové zrychleni, plati:
Y Pr; | dm
| =g O e ®)
obdobné bude
- dzyf 2 dy.'
ﬂyl« W - w - & (9)
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Dosazenim ziskanych vztaht 8 a 9 do rovnic (1 = 5)

n

X — o im: (l2,:c, B Z 5 Zi‘ (it}
Y = — o2 im; ill;y“: — & imi 3—3; (11)
M, = w? im, 2 -%22—' -+ Zm, 2 I_/: (12)
M, = — o? Zm, 2 :li;yé— + Zm, % céx, (13)

=l
|
SN
—~
©
&%
AR
B
-~y
[
N
+

1
n

+ & (Zm,' Yi —dd% — Zm; @i —Z%) (14)
1 1

Pro rovnovéhu musi byt vysledna sila D i vysledna dvojice M rovny nule.

Moment M. ma vliv na velikost pfividéného momentu, stejné tak jako za-
tézné sily, vlastni vahy ¢lend a sily vznikajici pasivnimi odpory. Timto momentem
bude ovlivnéna velikost setrvaéniku, tedy i nerovnomérnost chodu a velikost pti-
vadéného momentu. Nebudeme se jeho uéinky zabyvat.

Sledujme bliZe G¢inky zbyvajicich sil a momentd, tj. rovnic (10 = 13). Maji-li
byt uéinky vsech sil a momentd nulové pro viechny hodnoty w a ¢, musi se kazdy
¢len ze souéti v rovnicich (10 4 13) rovnat nule. Bude tedy:

Zm; d:‘ =0 1s5) - Zm; —% = o T (1?)
S ‘;;2‘ =0 (e || Zm jlfg; o (20
g7,,.,- % %“.’;_ =0 (17) Ym; % % ==y (1)
Xm; % =0 aas) | Ym; z;% =0 g .. | (22)

Je patrné, Ze rovnice (15—18) vznikly derivaci rovnic (19 —-22) podle ¢.
Rovnice (19 + 20) pfipominaji svym tvarem vztahy pro ziskani tézisté. . -
Pro tézi§té rovinného dtvaru plati: ‘

SRS } (28)

Zm; yi = mys
kde: '
Xs a ys = soufadnice t&zisté.
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Derivovanim podle ¢ nabudou tvaru:

B e s
My = ™y
(24)
dy dy
Tedy:
&s Ys
—0; m¥ = 25
m an m 3 0 (25)
a dal:
x; = konst.  y. = konst. (26)

Rovnice 21 a 22 svym tvarem pfipominaji vztahy pro deviaéni momenty
k osam x a y, tj.

Cr = 2Xmizyi; Cy= Zm;a;zi (27)
Po derivaci podle ¢ bude:
C_‘L‘. — Em,‘-é&zi g _612 — Emlﬁ . % (28)
do do dop dp

Porovnanim rovnic 28 se vztahy 21 a 22 obdrzime
i Heop
de do
Odtud plyne:
Cax = konst. Cy = konst. (29)

Z uvedeného je patrno, ze pro vyvazeni setrvaénych sil mechanismu musi
byt splnéna podminka, Ze soufadnice t&zi§té celého mechanismu jsou neproménné,
tj. tézisté je stale v klidu.

Pro vyvéazeni momentid Mx a My musi byt deviaéni momenty k osdm x a y,
tj. Cy, Cx konstantni.

Prakticky se vyvazeni déje tak, Ze se vyvazuji optimalné bud jen setrvainé
sily nebo momenty anebo oboji.

Nékteré metody vyhledavani poloh téZiSté
rovinnych mechanismi s rotaénimi'dvojicemi

vy

Pro vyvazeni setrvaénych sil byla vyslovena podminka, Ze soufadnice tézisté
celého mechanismu musi byt neproménné. U nevyvaZenych mechanismi opisuje
tézi5té béhem otacky hnaciho ¢lenu uzavienou kfivku. Tato kfivka se sestrojuje
z fady bodd. Vyhledavani jednotlivych bodd se déje po fadu poloh celého mecha-
nismu v pribéhu jedné otidcky hnaciho élenu.

Pro kazdou polohu pfedstavuje mechanismus soustavu téles. Hledejme jeji té-
zi§té za predpokladu zndmych tézit jednotlivych ¢lent soustavy! Necht jsou jed-
notlivé ¢leny nahrazeny hmotnymi body a oznaéeny m,, mg, ... m;.

144



Soutadnice vysledného té3i§té muzeme ziskat algebraickym souétem static-
kych momentt jednotlivych hmot k libovolné zvolenym osdm x a y (viz obr. 2).

n n
Xy = ———1 E = —1 E 7 31)
p X mi ;0 P My §
( 2 - 1 1 { ] a yl 1 (

nebo geometrickym souétem redukovanych polohovych vektora dilé¢ich hmot (% Fi)

n

1 -
o= > miti (32)
1

Pti pouziti vztahu 32 k ziskédni téZi§té otevieného kinematického retézu s ro-

vuew

taénimi dvojicemi (viz obr. 3), kde tézisté dil¢ich hmot jsou oznaéena T2, T3, T4

. Ti a uréena polohovymi vektory r2, 73, ra ... ri,
3 y h Q
m 4
’ /k3 T, 3 %
_-.x, o FA" y, FJ
m, rs 5
Y:[ . mg X y . &
% )% 5
Y 6 [? - I‘s 2 \
g 2 T
m, F k,
e 1 /
2 3
bude:
- m m my Mg -
rs=—i72+-_37'3+ 4 4+ 27 (38)
Polohové vektory 75, 73 ... lze vy]adrlt soudtem vektoru
Ty = Ez
g = ly + k.
_3 T (84)
e = lz + U+ ky
Dosazenim vztahu 34 do rovnice 33 a tpravou dostaneme:
- my mg + my"+ my + m; my + mg + m; 5 my =
n=;fh+ 3 ‘m : z+mwrp4—7%——k+7fh”4%)

mg + my -+ mgs -+ .. .m; < <

l, ="
— 2 or

Po oznadeni vztahii %Tcz =3

. atd. bude mit rovnice 34 tvar:
Fy = For + Tor + For + Tor + - - - Tir (86)
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Tim je téZi§té urceno geometrickym souétem redukovanych vektori, které
v pribéhu otacéky hnaciho ¢lenu neméni svou velikost a zachovavaji smér toho
¢lenu, ke kterému ptisluseji. Podobnym zpusobem lze postupovat i pfi uréovani

t8zisté mechanismu, u kterého nelezi diléi
1ézisté na spojnici kloubd.

Polohové vektory 7y, 73... je moz-
no vyjadrit souctem vektort ! a k. Jisté

;;:!iz + —’;z l
Fo=lg+ I+ ky (37)
Q:L+Q+L+hl

Dosazenim a dpravou bude daile
4. Te = Ty + Ty + Typ + Uy + a5 + a5 (38)

Jednotlivé redukované vektory maji hodnoty

- Mg+ Mg+ My 5 — my 7
For = ———————1, ay = —k
m
My 4 My - — Mg -
Tgp = ——1Iq ag = kg
m m

Nahradni mechanismus

K ziskani ¢asového prubéhu vysledné setrvaéné sily plisobici na rdm stroje je

v nékterych pfipadech vyhodné znat polohu tézisté€ a jeho zrychleni v prabéhu
otatky hnaciho ¢lenu.

Tuto tdlohu Ize fesit nékolika zpusoby.

vy

Pro sledovéani pohybu téZisté je mozné sestrojit nahradni mechanismus, jehoz
uréity bod popisuje stejnou drihu a ma stejna zrychleni jako vyvaZovany mecha-
nismus.

vy aw

Sledujme étyrkloubovy mechanismus, jehoZz téZisté urduji vektory 7o, 7gr, 74,
(viz obr. 5a).

Pfipomeiime, Ze vektory 7, ... jsou konstantni délky a pfi pohybu mecha-
nismu zachovavaji smér jednotlivych ¢lentd, kterym piisluseji. P¥ipojme k zaklad-
nimu mechanismu duélu 5, 6 tak, aby vektor 73, lezel na ¢lenu 6 a CF//BE. V bodé
F ptipojme dal§i dudlu (7, 8). Clen 5 je rovnob&iny se ¢lenem 8 a élen 7 se
¢lenem 4. Koneéné v bodech H a G ptripojme posledni dualu [((9, 10) tak, Ze plati:

KH//GF//DC. Potom se bod K néhradntho mechanismu pohybuje stejn& jako té-
zi§té puivodniho mechanismu, protoze usecky AE, EH, HK zachovavaji ve kterékoli
poloze smér vektort 7o, , Tgr, T4r-

Reseni rychlosti i zrychleni bodu K je vyznaéeno na obr. 5b, 5c.

K tomuto feseni bylo pouZito rozkladu s unasivym pohybem rota¢éné posuvnym
a predpoklddino, Ze thlova rychlost w21 = konst. ,
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Pravé pouzitd metoda nahradniho mechanismu bézZné uvadéna v literature,
pokud ji neni pouzito z jiného divodu, jevi se pro feSeni jak drahy tézist&, tak
i zrychleni pfili§ zdlouhava, i kdyz druhotné pohyby obou ¢lent (napf. 3, 6)
paralelogramu jsou stejné a feSeni se tim ponékud usnadiiuje.

Mnohem rychlejsi zda se byt nasledujici metoda (pro mechanismus s rotuji-
cimi dvojicemi).

5.

T&zi§té mechanismu se uréi primitivni metodou postupného vyhledavani spo-
leéného tézisté dvou ¢&lend, jak vyplyva z pfikladu uvedeného na obr. 6.
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vvey

Spoleéné tézisté élent 2 a 3 lezi na spejnici obou dil¢ich tézit a lze je jedno-
duse a rychle ziskat ze statickych momentl jednotlivych hmot, respektive vah.
‘Stejnym zpusobem lze najit stfedisko hmot m23 a ms, a tim i tézisté celého me-
chanismu.

Z pravé popsané metody je ziejmé, ze je mnohem snaz§i a rychleji nez me-
tody dfive uvedené.

Jeji dal§i a podstatnd vyhoda se dale ukaZe pfi feSeni rychlosti a zrychleni.
Podstatu této metody objasnime na dvou ¢lenech kinematického fetézu, ke kterému
je pripojena duala 4, 6 ndhradniho mechanismu (viz obr. 7).

Pro tézi§té ¢lent 2, 3 kinematického Fetézu plati

MTs = MyTy + M7y
a po redukci
F; = ;zr %‘ ;37
kde:

Tor @ T4, jsou redukované vektory, o kterych bylo pojednano dfive.

Za ptedpokladu znamych uhlovych rychlosti pfi unasivém a druhotném po-
hybu je sestrojen obrazec pootoéenych rychlosti pfislusnych bodu (viz obr. 7a).

Z linedrni zavislosti druhotné rychlosti na vzdalenosti bodu od pélu dru-
hotného pohybu pro pfislu§ny paralelogram plati

BT, Ui

_ = = 39
ETy, ety o
a déle z podobnosti L
BT T-T
_3 -y 2+ 3 (40)
ET32 T32T2
a také o
b'ty tota
= s e (41)
ety I35
a odtud o
T.T tots
== Tzis (42)

Odtud vyplyva: Pfimka, spojujici koncové body polohovych vektort diléich
tézist, je délena spoleénym tézistém T3 ve stejném poméru jako pfimka, spoju-
jici koncové body pootocenych rychlosti, bodem i3, ktery uréuje pootocenou

v ey

rychlost spoleéného tézisté obou élend.

Podobné plati i pro zrychleni. Pfi druhotném pohybu je zrychleni bodu pfi
druhotném pohybu pfimo Gmérné vzdalenosti uvaZovaného bodu od stfedu rotace
druhotného pohybu. Clen 3 m4 stejné zrychleni jako ¢len 4 (paralelogram).

Lze tudiZ psat améru

'B—T bll 1
_3 = Ht?/ ’ (48)
ET,, e''tay

z podobnosti bude
BT T
e =" (44)
ET,, Ty T,
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ale i

b”té; B t;,?:’;;
Iy - o (45)
e 'ty tagts

a odtud

Toly ty'ty’
TyTy  tyty

To znamena, Ze piimka, spojujici koncové body polohovych vektoru téZzist,
je délena bodem T23 ve stejném poméru jako pnmka spojujici koncové body vy-
slednych zrychleni téchto bodii, bodem %3, ktery uréuje vysledne zrychleni tézisté
obou ¢leni. l

Tuto zavislost lze dokazat téZz z podobnosti rovnice radlusvektoru téZist s rov—
nici jejich zrychleni (dVO]nasobna derivace).

Odpada tedy zdlouhava prace s konstrukci zrychleni bodi nahradniho me-
chanismu. Sta¢i nalézt zrychleni bodii B, C, a zrychleni téZisté lze jiz urcit z pii-
slusné uméry (viz obr. 5b).

Celou tulohu lze jesté zjednodu$it pouZzitim redukce hmot nékterych ¢lend,
zvlasté u sloZenych mechanismd.

Pro vyvazovani setrva¢énych sil plati pro redukci hmot dvé podminky:

1. Hmota nahradnich bodi musi byt stejna jako u pivodniho ¢lenu.

2. Soucet statickych moment hmot nahradnich bodd je roven statickému mo-
mentu vihy puvodniho ¢lenu.

Tedy totéz, co bylo feceno jiz dfive o tézisti celého mechanismu.

Nejéastéji se provadi ndhrada dvéma body pro ¢leny spojené s ramem. Jeden
nahradni bod se voli nepohyblivy, tj. v misté styku ¢lenu s ramem (u rotujicich
dvojic), a druhy ve spoleéném bodé s nasledujicim ¢lenem. TotéZ je mozné i u dal-
§ich ¢lent spojenych ramem, a nihradni hmotné body ve spoleénych bodech po-
hybujicich se ¢leni dale redukovat tak, ze napf. pro ¢tyikloubovy mechanismus
dostdvame jeden nahradni pohyblivy bod, u Sesti¢lenného mechanismu s rotaénimi
dvojicemi dva nahradni pohyblivé body. Ostatni nadhradni body jsou nepohyblivé
na ramu.

(46)

Souhrn

V ¢lanku se pojedndva o kritériu vyvazeni setrvaénych sil a momentl rovin-
nych mechanismi a z podanych dikazu vyplyva, Ze pro vyvazeni doplitkovych sil
musi byt soufadnice stfediska hmot neproménné, tj. vysledné tézisté mechanismu
v klidu.

Déle je probirana otizka stfediska hmot mechanismu a jeho sestrojeni pomoci
redukovanych polohovych vektort, rovnobé&znych s danymi ¢leny. Tyto vektory jsou
neproménné délky a jejich poloha zavisi na poloze hnaciho ¢lenu. Pro ziskdni vy-
sledné setrvaéné sily je uvedena metoda niahradniho mechanismu, jehoz uréity bod
se pohybuje stejné a opisuje stejnou trajektorii jako stfedisko ptivodniho mecha-
nismu. Tato metoda je porovnana s dalsi, ktera se zabyva téz zjistovanim stfediska
hmot mechanismu a vysledné setrva¢né sily na zikladé amérnosti usedek, spoju-
jicich koncové body polohovych vektorti stfedisek hmot jednotlivjch ¢lent s kon-
covymi body vyslednych rychlosti i zrychleni druhotného pohybu stejnych bodi.
Uvedena metoda je ve srovnani s metodami dfive jmenovanymi jednodussi a pod-
statné rychleji vede k témuz cili.
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Seznam a vyklad pouzitych znaédek

D — dopliikova sila @ — uhel pootodeni

XY — slozky dopliikové sily £ — 1hlové zrychleni

m — hmota Cx, Cy — devia¢ni momenty

a — zrychleni r — polohovy vektor tézisté
Mx, My, Mz — dvojice T — oznadeni tézisté

v — rychlost [0} — tuhlova rychlost

Z, Y, 2 — soufadnice
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K Bonpocy ypaBHOBEUIEHHOCTH IJIOCKUX MEXaHHU3IMOB CeNIbCKOXO03AMCTBEeHHBIX MallMH

B craThe M3JIaraeTcA KPUTEPU) yPaBHOBENIEHHOCTH MHEPLMOHHBIX CUMJI ¥ MOMEH-
TOB B INIOCKMX MeXaHM3MaX. VI3 TpUBeJEHHBIX JO0Ka3aTeJbCTB BBITEKAET, 4YTO IS
YPaBHOBELIEHHOCTH JOMOJHUTENbHBIX CHJI KOOPAHHATEI LEHTPA MacC HOJKHEI ObITh 10-
CTOAHHBIMM, TaK KaK PEe3yJAbTUPYIOIIHUM LIEHTP TAXKECTH MeXaHM3Ma JOJIXKEH OoCTaBaTb-
CcA B TIOKOE.

Jlallee paccMaTpUBaeTCq nonpoc LIeHTpa MacC MeXaHu3Ma 1 ero noc'rpoex-ma npH 10-
MOLUM PEeAYLMPOBAHHBIX PajuyC-BEKTOPOB, TTApaljIeIbHBIX COOTBETCTBYIOIUM 3BEHbAM.
OTy BEKTOPLI MMEIOT IIOCTOSAHHYIO MJIMHY M HX HamnpasJieHMe 3aBMCUT OT II0JIOKEHUSA
BeZyliero 3peHa. LA IOJNydYeHMA Pe3yJdbTHUPYIONIell CHJIBI MHEPLMM TIPUBOAUTCA METON
3aMellapllero MexaHu3Ma, onpe/iellIeHHasgs TOYKa KOTOPOro /ABMIKETCA OAMHAKOBO M II0
OAMHAKOBOM TPAaeKTOPUM, KaK U LIEHTP HCCIEAYEMOI0 MEXaHM3Ma. OTOT METO] CPaBHU-
BacTCA ¢ APYTHUM, KOTOPbIiI TaK¥Ke yCTaHaBJMBAeT II0JIOKEHMe LIEHTpa MacC MexXaHu3Mma
¥ Pe3yJbTUPYIOLIYIO CHMJIy MHEPLMM HA OCHOBAHMM ITPONOPLMOHAJBLHOCTH OTPE3KOB NPA-
MBIX, COEIMHAIONINX KOHIEI PajuyC-BEKTOPOB LIEHTPOB Macc OT/AEJbHBIX 3BEHLEB C KOH-
1JaMM BEKTOPOB Pe3yJbTHPYIOIMX CKOPOCTEN M yCKOPEHMA OTHOCUTEJILHOTO ABUIKEHUA

OAHOMMEHHBIX TOYeK. YKa3aHHbI/I METOJ ABJAETCA 10 CPAaBHEHMIO C paHee PaCCMOTPEH-
HbIMy MeTOJlaMy 60Jieée IPOCTHIM ¥ 3HAYMTENLHO OBICTPEE TIPMBOAUT K TOMY IKe DESleh—
TaTy.

Beitrag zum Ausgleich des Trigheitsmomentes bei Mechanismen von Landmaschinen

Der Artikel behandelt das Kriterium des Ausgleichs der Schwungkraft und des
Tragheitsmomentes ebener Mechanismen; aus den erbrachten Beweisen geht her-
vor; daB3 die Koordinaten des Massenmittelpunkts zum Ausgleich der zusitzlichen
Kriafte unveradnderlich sein miissen, d. h. Resultanten des Schwerpunkts des Mechanis-
mus im Ruhezustand.

Des weiteren wird das Problem des MaBenmittelpunkts des Mechanismus er-
ortert und seine Ermittlung vermittels der reduzierten Radiusvektoren, die mit den
gegebenen Gliedern parallel sind. Diese Vektoren sind unverinderlicher Liénge und
ihre Lage héngt von der Lage des Antriebsgliedes ab. Zur Gewinnung der gesamten
Schwungkraft wird die Methode des Ersatzmechanismus beschrieben; ein bestimmter
Punkt dieses Mechanismus bewegt sich auf gleiche Art und beschreibt dieselbe
Trajektorie wie der Mittelpunkt des urspriinglichen Mechanismus. Diese Methode
wird mit einer weiteren verglichen, die sich auch mit der Ermittlung des MaBen-
mittelpunkts des Mechanismus und der gesamten Schwungkraft befaBt, und zwar
auf 'Grund der Proportionalitit der Abszissen, die die Endpunkte der Radiusvek-
toren "der MaBenmittelpunkte der einzelnen Glieder mit den Endpunkten der Ge-
samtg&echwmdxgkenen und der Beschleunigung der sekundidren Bewegung der glei-
chen Punkte verbinden. Die genannte Methode ist im Vergleich mit den vorher ge-»
nannten einfacher und fiihrt wesentlicher schneller zum gleichen Ziel.
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