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Uvod

Pro praci kolovych trakiori s dvoukolovym pohonem je velmi dalezité
vhodné rozlozeni vahy mezi pfedni a zadni ndpravu. Stfetdvaji se tu dva hlavni
zajmy: zdjem o zlepseni tahovych vlastnosti a G¢innosti traktoru, pozadujici co
nejvétsi zatizeni zadni hnaci ndpravy, a zdjem o zajisténi pracovni bezpe¢nosti
traktoru, vyzadujici naopak pritizeni predni ridici napravy na tkor zadni népravy.
Idedlni kompromis mezi obéma zajmy lze uskute¢nit u traktor se vSemi hnacimi
koly. U ftrakiori s dvoukolovym pohonem zptsobuje vaha na predni néapravé
nutny jizdni odpor, ktery musi byt pfemahdn ¢asti obvodové sily na hnacich
kolech, jimZ navic schdzi dotiZeni podilem vdhy, pfipadajicim na predni napravu.

Ukolem této prace je prispét k vyjasnéni otazky, jakd musi byt minimalne
pripustnd adhezni vaha na piedni népravé kolového traktoru, aby traktor spo-
lehlivé pracoval s rdznymi druhy nafadi a privést v rtzném terénu. Budou sle-
dovany jevy souvisejici s odlehcovanim predni ndpravy, tedy s otdzkami podélné
stability traktoru. Podélnou stabilitou se zabyvala jiz fada praci, napf. [1; 3;
4; 5]. Stabilita je viak pouze jednou ¢&&sti problému.

Samotny jedouci traktor ma rozloZeni adhezni vahy ptibliZzné rovné static-
kému rozlozeni vihy za klidu. Privési-li se k traktoru napf. natadi, zmensuje se
adhezni véha na prednich kolech traktoru amérné se zvySovanim tahové sily. Pfi
jisté mezni tahové sile ztraceji predni kola silovy styk s podlozkou a traktor se
dostdvd na mez stability (velkd pravdépodobnost preklopeni). V nékte-
rych pripadech vsak neni rovnovdha traktoru pri praci ohroZena pieklopenim,
nybrz t'm, Ze pri tahové sile, ponékud men3i nez byla jmenovana mezni, zirati
predni kola vlivem nizké adhezni vahy schopnost bezpecné traktor smérové vést.
Tuto rovnovdznou mez nazyvdme mezi riditelnosti. Traktor, aby mohl
byt bezpeéné smérové ovladan, musi mit na predni tidici ndpravé vidy uréitou mi-
nimdlni adhezni vahu, jeZz umoziuje prekondni bo¢nich sil vznikajicich pfi jizdé
a fizeni traktoru. Nékterymi otdzkami fiditelnosti traktoru se zabyvaji napf. prace

(1; 2). :
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Rovnovéd#nd mez pro prici traktoru je tedy dvoji: a) mez stability, b) mez
tiditelnosti. Traktor se obvykle dostdvd na mez rovnovdhy vlivem momentu tahové
sily, naklonénim na svahu, plisobenim zrychlujicich sil a rdzt nebo kombinacemi
viech vyjmenovanych vlivi. Nelze fici, Ze by pfi vSech zptsobech prace traktoru
dochazelo ke ztraté rovnovahy hlavné vlivem ztraty fiditelnosti nebo naopak vli-
vem ztraty stability. P¥i rdznych pracich méd zdsadni vliv vidy jedna ze dvou
rovnovaznych mezi. Tato okolnost komplikuje vytyleny problém, a to zvlasté
tehdy, zada-li se jednoduchd a obecné p]atna odpovéd na zakladni otazku jaky
podil vahy musi byt na predni napravé traktoru?

Podle na$i dosavadni zkuSenosti je celkem vyhodné udivat nejmensi pii-
pustnou normalovou reakei na Fidici nédpravé Y™ v zavislosti na véze traktoru
G. Na mezi tiditelnosti ma velikost této reakce ¢init podle dosavadni zkuSenosti
asi 10 az 15 % vahy traktoru. Souéinitel k, vyjadfeny pomérem Y'™/Ga rovny
0,1 az 0,15, vystihuje celkem dobfe jedny pracovni poméry, zatimco pro vyjadreni
jinych pomért je nezbytné jeho volbu zpfesnit.

Pri nékterych zpusobech prace traktoru (napf. pleckovani) souvisi velikost
soulinitele & v plné mife s fiditelnosti, zatimco v jinych pfipadech (napf. taZeni
piivésu) vyjadfuje spiSe miru bezpefnosti vzhledem k dynamickym uc¢inkdm
ovliviiujicim rovnovahu traktoru. PovaZuje-li se soufinitel k2 za rovny nule,
dostane se podminka ke zji§téni meze stability (k = O; Y™ = 0).

Jinym nam zndmym zpisobem ocefiovdni rovnovahy traktoru (podle tstniho
sdéleni) je zplisob ISO, uZivany v ur€ité obméné téz v americké praxi a litera-
tufe: stabilizujici moment normélové reakce na pfedni napravé ma byt alespoii
0 25 9% vétsi nez moment nejvétsi tahové sily. Zavadi se tzv. soudinitel stabi-
lity K, rovny alespori 1,25. K lepS§imu pochopeni definice souéinitele stability
uvedeme kratky rozbor:

ke Yal G .L—PE.by_ G.L | ha

= Pmep, T pm g PR P—

Hodnota souéinitele stability 1,25 odpovidd naptf. této kombinaci hodnot
(z fady moznych): 1, = 0,35 (G = 35 %); Pmax = 0,60; Ar = 0,26. Velikost
Ymax se na uréitém typu podlozky méni v zavislosti na velikosti parametrd
Ae @ Ap. Velikost Ax souvisi s rozvorem a s normalizovanymi vyskami tazného
zafizeni. Vzorec ISO proto stanovi minimalni velikost ¢asti vahy traktoru, pfi-
padajici na pfedni nidpravu (4,), pomoci daného souéinitele stability K.

Nami uzivany soulinitel &, odpovidajici velikosti soudinitele K = 1,25, se
zjisti takto:

k=24 — M. Pmx = 0,35 — 0,26%0,60 = 0,20.

Z obdrzeného vysledku je mozno uélinit zavér, Ze ISO vzorec respektuje
velikosti K do uréité miry i praci traktoru na svahu (zna¢na velikost pfislu§ného
k, platného zde pro tah na roviné). Podminky, pro které vzorec plati, v§ak z n&ho
pfimo nevyplyvaji.

Obmeénou vzorce ISO je vzorec, pouzivany zkuSebnou traktort na université
v Nebrasce, v némz misto normalové reakce Y, vystupuje statickd vaha na predni
népravé Gp: ;

Gy . L k
f~—2K=125; K =1 _
P . hy ’ +T/)max-xh
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Tento vzorec je pouZivan ke stanoveni bezpeénosti traktoru proti pieklopeni
pfed zahdjenim tahovych zkoudek traktoru. Vzorec ptipousti pfi maximalnich
tahovych silach na pfedni napravé normalovou reakci, jez je mensi nez 5 % vahy
traktoru (& <0,05).

Odlisné od presné definovatelné stability je Fiditelnost vcelku subjektivnim
pojmem. Skute¢nost je, Ze se kolo s pneumatikou v disledku pisobeni boéni sily
snazi odchylit sviij pohyb od Zadaného sméru. V meznim ptipadé se traktor stane
smérové neovladatelnym. Pfi sledovani fiditelnosti traktoru je nuino se pridrzet
hlavné experimentalné zjistovanych podkladi, i kdyZz tyto podklady maji v uréité
mife subjektivni charakter. Z praktickych duvodd se zatim nejevi vhodnym defi-
novat fiditelnost presnéj§im zplisobem, napt. thlovym vyboéenim kola od zddaného
sméru apod. Nédzory ruznych Fidi¢d na meze Fiditelnosti by byly zajisté rozdilné.
Pti nasich pokusech (viz dale) jsme proto zjistovali fiditelnost za takovych pomért,
kdy fidici naprava traktoru se dostala do pozvolného smyku a kdy kazdy ridi¢ by
povazoval traktor za nefiditelny.

Vymezeni problému a pfedpoklady

Ukolem dalsi prace je rozebrat mozné pripady stability a fiditelnosti kolovych
traktori s dvoukolovym pohonem vzhledem k zakladnim zpisoblim jejich pracov-
niho nasazeni. Pti rozborech bude vzdy porovnavana velikost boéni reakce na pfedni
kola s velikosti normalové reakce na predni napravu. Pomér téchto dvou charakte-
ristickych veli¢in bude srovnin s experimentalné zjisténymi hodnotami, pti kterych
zacala naprava bo¢né klouzat. Z rozborti maji vyplynout obecné smérnice pro volbu
rozlozeni vahy, popfipadé i rozvoru a nékterych dalsich parametrd, jakoz i smérnice
pro zpisob volby dfive jmenovaného soucinitele k.

K dspé&$nému fedeni problému bylo nutno stanovit tato zakladni kritéria a pred-
poklady:

a) traktor musi uposlechnout otodeni fidicich kol

o thel w =20 (sledovani riditelnosti traktoru). Pfi tomto doporu¢eném thlu
zatadi vétsina béznych kolovych traktort s vnéjsim polomérem ca 5 az 6 m;

b) traktor musi byt schopen jet do svahu se sklonem
e = 20" (sledovani stability traktoru). Tento sklon je nejvétsi, jaky pfichazi pro-
vozné v uvahu;

c) v rdmci této prace nemohou byt uvaZovany ndhodné vlivy nerovnosti
a zrychleni (napf. vliv zapinani spojky a jeji zalohy v pfenosu krouticiho momentu,
vliv vykonnosti motoru apod.). Tim vice vSak vyniknou zasadni otdzky (napf.
vlivu pouzitého natadi a jeho zavéSeni na rovnovihu traktoru apod.).

Uvahou lze dojit k vyvodu, Ze riizné druhy natradi ovliviiuji pozadavky na rov-
novéhu traktoru v podstaté timto zptsobem:

1, Nesené a navésné naradi

a) fiditelnost — vyrovnavani sméru pfi praci mezi fadky;
b) stabilita — doprava zvednutého naradi;

c) z hlediska stability pfi praci nebezpedi celkem nehrozi, je-li traktor dobie
vyfeSen vzhledem k bodu b) a privésnému néaradi.
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3—4. Mé&feni meze Fiditelnosti kolového traktoru Z-25 na strnisti po obilninach s vlhkosti kolem 18 %



2. Pfivésné nafadi

a) stabilita — téké tahové prace na meznim svahu;
L]

b) fiditelnost — velikost pfipustného vyoseni tahové sily v souvislosti
s bodem a).

V pribéhu dalsi prace budecu tyto pozadavky natadi na rovnovahu trakioru
diikladné rozebrany. Snahou pfi tom bude, aby ziskané vysledky mély obecné plainy
charakter i za cenu ur¢itych pripustnych zjednodudeni, tykajicich se jednotlivych
druht naradi.

Experimentdalni sledovani fiditelnosti

Experimentalni sledovdni meze fiditelnosti, provedené v roce 1958, mélo za
tcel stanovit hodnoty poméru boéni sily na predni napravé Z, k normalové reakci
na predni ndpravu Y, (pomér je oznacovan v souhlase s [1], odst. 2. 8. 4., symbo-
lem ¢ * a je jistou obdobou soudinitele Ipéni), pti nichz nastal pozvolny smyk predni
napravy.

K méreni bylo pouzito traktoru Zetor 25, tahové zatézovaného traktorem Ze-
tor Super. Zkousky se konaly jednak na navlhlém §térkovém podkladu — obr. 1, 2,
jednak na strnisti po obilnindch s vlhkosti kolem 18 % (normal) — obr. 3, 4.
Z obrizkl vyplyva i zpisob méfeni: zkouseny traktor, jehoz predni kola byla drzena
stale v poloze pro pfimou jizdu, se tahové zatézoval vyosenym taznym lanem. TaZné
lano bylo udrzovéno v poloze rovnobézné s podélnou osou zkouSeného traktoru Z-25.
Tahova sila v lané byla zvétSovdna az do doby, kdy nastal pozvolny smyk predni
ndpravy. Smyk byl udrzovan co nejdelsi dobu; pti tom byla hydraulickym dynamo-
grafem Amsler zaznamendvana velikost takové sily. Rameno vyoseni tazného lana
bylo moZno ménit— ¢&m kratsi bylo toto rameno, tim vétsi tahova sila privadéla
zkouseny traktor do smyku. %

Vyhodnocenim naméfenych ddaji a pocetnim jejich zpracovdnim byly ob-
drieny zdvislosti jednotlivich hodnot u* = Z,/Y 4 na velikosti tahové sily Pp.
Zavislosti pro skvaru jsou zndzornény na obr. 5, pro strnité na obr. 6. Vzhledem
k podminkdm méfeni byl obdrzen urcity rozptyl naméfenych hodnot. Obdrzen?
hodnoty nepredstavuji zddnou zavislost u* = f( Pu), nybrz pouze pole velikosti u*,
kdy nastala ztrata riditelnosti. Meze toho'o pole, a to obzvlasté dolni mez, maji
zna¢nou praktickou cenu. Jejich velikosti jsou:

navlhly §térkovy povrch  uw* =0,5-+1,0
strni§té u*=10--15

Na strni$ti pfenaSela traktorova kola véisi boc¢ni sily, protoZe si vytvéatela
prohloubenou s‘opu, o jej’z stény se boky pneumatiky opiraly. Naméfené hodnoty
byly obdrzeny s pfednimi pneumatikami rozméru 5,50 —16 (tlak husténi 2,0 at),
aviak vzhledem k proménnosti stavu zemédélské pudy lze vysledky méfeni apli-
“kovat i na jiné velikosti pneumatik.

V provozu traktoru nema skuteény pomér Z./Y 4 p¥esdhnout dolni mez u*.
Nejenom viak to. Pfi viech velikostech souéinitele u*, které jsou vétsi nez nula,
nastava ur¢ité bo¢ni uhybani nidpravy od zidaného sméru. Ma-li byt boc¢ni skluz
ptedni nipravy traktoru co nejmensi, neméla by hodnota poméru Z,/Y; prekroéit
asi tfetinu az polovinu dolni meze u*. Zjistili jsme, ze tak tomu bylo u nékterych
typt &. traktord [1].
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6. Pole velikosti soucinitele ;* na strnisti,

5. Mé&feni a vypoc¢tem ziskané pole veli-
ziskané mérenim a vypocétem

kosti soucinitele 1* u Skvarové podlozky

Riditelnost traktoru p¥i prdci mezi fadky

V souvislosti s ¢asti 1 se budeme nejdfive zabyvat problémem fiditelnosti
traktoru pri praci mezi fadky. Pajde pfedevS§im o traktor agregitovany, s nese-
nym a navésnym naradim. Na obr. 7 je uvedeno silové schéma traktoru s nato-

7. Silovy a rozmérovy nacértek traktoru
pri vyrovnavani smeéru

¢enymi pfednimi koly pfi vyrovnavani sméru. Oznaceni souhlasi s [1], oddil 3.1.4.
Tahové sila P muZe pusobit alternativu v bodé B (pfivésné nifadi) nebo v bodé C
(vSechny druhy nafadi). Predpokladame, Ze sila P lezi vidy v roviné rovnobézné
s povrchem podlozky.

1. Tahovd sila prochdzi bodem D
Jede-li traktor po roviné nebo po spadnici svahu, plati nezavisle od vysky
héku a sméru sily P tento vztah (viz Doplnék — 1):
u* = fa.tgen (1)

Velikost soudinitele u* je zavisld pouze na souéiniteli valeni pfedni napravy f,
a thlu rejdu prednich kol wi. Maximélni thly w1 na mezi fiditelnosti, spoéitané
pro tento pripad, vychazeji veliké (nad 60°).

Traktor s vykyvnym zavésnym tahlem, prochazejicim stfedem zadni napravy,
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je fiditelny aZ do mezni tahové sily pfi ztraté stability, povaZuji-li se za sméro-
datné pro riditelnost thly w1 ca 20° (&ast 1). Mez fiditelnosti traktoru s pfivésnym
naradim nezavisi pfi zavéSeni v bodu B na velikosti adhezni vdhy na pfedni napravé.

2. Tahova sila prochazi bodem C

Jde o typicky pfipad price s nesenym natfadim nebo i s pfivésnym nafadim
uchycenym na tazné li§té. Pfedpokldddme, Ze tahova sila le#i vidy v roviné rovno-
bézné s povrchem podlozky. Tento pfedpoklad mizeme vzhledem k mozné presnosti
feSeni ucinit i u reakce piidy na pracovni organy neseného a navésného naradi, Sila
P méa u neseného (a pfiblizné i u pfivésného naradi) smér kolmy na spojnici OC.
U neseného naradi zustava slozka Py = P . cosw: stile stejna. Totéz musime pro
zobecnitelnost s urcitou nepfesnosti predpokladat i u privésného naradi.

Nejdfive budeme pro nazornost sledovat jizdu na roviné. Analogicky k rovnici
[1] obdrzime tento vztah (viz Doplnék — 2):

A
g . tgoy ()
(— - lh) . COS(,
Y
Zajima nas predeviim nesené a navésné nafadi, u nichZ je mozno poloZit
n=huy/L =0
Dalsiho zjednoduseni se dosihne zavedenim coswi=1 (w1 = 20°):
2
ut = (fA - ﬂ’_)i) tgw; (3)
‘a

Ze zakladniho vztahu (3) lze pfimo zjistit jednak potfebné velikosti soudéinitele

k s ohledem na fiditelnost traktoru, jednak pfipustné nejnizi velikosti parametru
A = G,/G (ij. pfipustné rozlozeni vahy traktoru).

NejmensSi provozné pfipustné zatiZeni pfedni napravy s ohle-
dem na fiditelnost traktoru, pracujiciho s nesenym a mavés-
nym niafadim (potfebné velikosti souc¢initele k)

Vzhledem k tomu, Ze hy miiZeme povazovat za nulové, plati zajisté:
Yi=G,=konst =1,.G=k.G

V na$em piipadé je proto vypocitané A, totozné s minimalnim pfipustnym pro-
centem véhy na pfedku traktoru k. Upravou rovnice (3) se dostane pifimy vztah
pro volbu velikosti k:

b — zir./'l?.tgml 4)
¥ — fa.tgwy
Vztah pro k plati i pti jizdé traktoru do’spadnice svahu. Dikaz je podan v Doplitku
— 3. Prakticky to znamen4, Ze s ohledem na fiditelnost traktoru musi byt na ro-
viné i ve svahu na predni ndpravé stejné minimalni procento
adhezni vahy, vypoétené pfiblizné z rovnice (4).
Podle rovnice (4) je velikost souéinitele k = Y /G piimo Gmérni mérné

tahové sile ¥ =Py/G, s niz traktor pracuje, vzdalenosti piisobist¢ vysledné reakce
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piidy na pracovni orginy natadi od stiedu zadni napravy traktoru ly=L. 4
a velikosti thlu w1, ktery vsak uvaZujeme jako konstantu, rovnou 20°. Hodnota
k je nepiimo tmérna souciniteli ,pti¢ného Ipéni® u*

Na obr. 8 je znizornén typicky diagram k=/ (¥ ; u*) pro traktor, pracujici
s nesenym (navésnym) kultivdlorem. Vychozi charakteris:ické hodnoty jsou:

wy = 20° ; /4 =0,15; 2, = 0,7 ;
¥ =02 =006.

Mérné tahové sily¥, vyuZitelné u ty-
pického 2P-traktoru pro préci s kulti-
vatorem, lezi v rozmezi ¥ =0,1--0,5.
Traktory s vykonem moloru nad ca
25 k pracuji s nesenym kultivatorem
pii ¥ ca 0,2=0,3. Z diagramu vyply-
va, %e pro pfistupné w*=0,3—0,5
musi mit soucinitel k velikost ca 0,1
—-0,2. Traktory s niz§im vykonem mo-
toru nez ca 25 k mohou s kultivatorem
pracovat pii ¥ az asi 0,4. Potfebna
velikost k& miize dosdhnout hodnoty
0,3. U téchto trakiori se vzh'edem
k jejich obvykl‘mu statickému rozlo-

o g " / 0/ 7
8. Diagram k urceni potfebné velikosti ZE11 ‘v.ahy (40/60 /_0) 4. 8 oh.edch
soucinitele k pro traktor, pracujici s ne-  k prdci na svahu (i na svahu musi

senym (navésnym) kultivatorem byt dodrzeno k = 0,3) musi uvazit

pridavné dotizeni predni napravy.
vv e v 2 ’ 2 11 . . «
P¥i vypoétu potfebné normalové reakce Y4 na piedni napravé traktoru
pomoci nalezené hodnoty k:

Y=k,

se musi u neseného nafadi uvazovat vaha agregitu G, = G; -~ G,. Totéz se do-
porucuje uvazovat u traktoru s navésnym naradim, je-li tento vybaven protiklu-
zovym zafizenim (silové poméry pri pouziti protikluzu se blizi traktoru s ne-
senym néafadim). Je-li traktor uréen pouze k praci s ndvésnym nafadim a neni-li
vybaven protikluzovym zafizenim, je moZno uvaZovat pouze vdhu samotného
traktoru Gy.

Pozadované statické rozlozZeni vahy u traktoru pracujiciho
s nesenym a navésnym natradim, s ohledem na riditelnost

Statické rozloZeni vahy traktoru bude dale charakterizovdno dvéma zpi-
soby: a) pomoci soucinitele 1« = G,/G, resp. soudinitele 2s = G./G =1 — Aq,
b) pomoci percentudln ho poméru G,/G.% = 100 A,/2s (je-li napt. G,/G, = 40/
60%, znamena to, ze pfedni ndprava je staticky zatizena 40% vahy traktoru,
Ao = 40/100 = 0,4; Xs = 60/100 =1 — 1, = 0,6).

Bezprostiedni feSeni danéhe problému pii jizdé po roviné poskytuje piimo
obr. 8. Vzhledem k podminkam, za jakych byla rovnice (4) odvozena, je sou-
Cinitel k ¢iselné roven parametru A, U trakiorit s nesenym nafadim nebo vyba-
venych protikluzovym zafizenim jde o parametr Aqe, prislusny celému agregitu,
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u traktord s ndvésnym nafadim bez protikluzu jde o parametr A, samotného
trak.oru. Parametr 1, je tfeba dimenzovat podle nejvyssich mérnych tahovych sil
¥, prichazejicich v dvahu. Obvykle to jsou hodnoty ¥ v okeli 0,5. Z obr. 8
vyplyvd, Ze vzhledem k fiditelnosti traktoru pti jizdé po roviné by postaovala A,
v rozmezi 0,20—0,35, tj. s = 0,80 = 0,65.

Pii stanoveni skutecné velikosti parametru A, je vSak v tomto pripadé smé-
rodatnd price na svahu s thlem « = 20°. Potfebny parametr 1, je vdzan se sou-
¢initelem k podminkou (viz Doplnék — 3):

k 4+ A sinav

cosa

Ao = (9)
Velikost soucinitele k, jak bylo fedeno dfive, nezavisi pfi jizdé po spadnici na
thlu svahu e a lze ji odecist z obr. 8. Na obr. 9 je znazornén diagram potiebnych
velikosti 1, = [(¥; «; u*) pro traktor pracujici s ndvésnym (nesenym) kultivato-
rem. Vychozi charakteristické hodnoty jsou (edpovidaji obr. 8):

wy =200 ;f4=0,15;4 =

= 0,7 ;0 =04 Aa | ‘ [ / Ap
005200 ; A S P R, (N Py
a =09 ; 209 05 | ’, | ra )
w¥* =0,3-= 0,5* ‘ ~ 2] o6
Z obrazku 8. vyplyva, Ze k zabezpedeni =
tiditelnosti by mél mit traktor (agregat 07
traktoru s nesenym natradim) staticky na
ptedni ndpravé u lehéich kultivaén’ch 1 a8
praci asi 30 % véhy, u téz3ich praci az :
asi 40 -—45 % véhy (15=0,70 +0,55). ‘ .
Je-1i statické rozlozeni vahy u agregd'u "T —10
traktoru s nesenym ndfadim rovno napft. % | | ‘

40/60 %, lze ocekavat, Ze samotny trak-
tor by mél rozlozeni vahy téméf 50,50
%. To by znamenalo znatné sniZeni & P _x=0°
tahové 0cinnosti pfi prdci s pfivésnym

néfadim, Z hlediska tahové twé¢innosti 9. Diagram k uréeni potiebného podilu
traktoru je proio vyhodné rozloZeni vd- statické vahy na piedni napravé Gp/G=1,
hy ménit a tim dosdhnout v kazdém p#i- u traktoru (agregatu traktoru s nesenym
padé co nejvétiiho piipustnsho adhez- Daradim), pracujiciho s navésnym (nese-
‘h At‘Sent dni h e leo n)_'_m) m_uac_ilrp s 9h1eder}1 na 'ndltelnost.
RIS LGRS, BN, SEpEl, SRHSRS" of Pri zvySovani pozadavki na uhel svahu
nejvetsi parametr As). se potrebné Z, zna¢né zvétSuje

i 1
0 of 062 03 04 G5 vy

Stabilita traktoru s nesenym (@mavésnym) nafadim
v dopravni poloze

S ohledem na ¢dst 1. je tfeba u traktoru s nesenym nafadim v dopravni poloze
sledovat problém stability. Snadno lze odvodit vztah pro velikost parametru A,
potfebnou k tomu, aby pfi jizdé do svahu s thlem «=20° ziistalo na pfedni na-
pravé urcité procenio vahy iraktoru k. nuiné k vykompenzovani dynamickych
ucinkd. S ohledem na rovnici (1) nezavisi totiz v tomto pripadé riditelnost trak-
toru na adhezni vaze, zbylé na piedku.
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Velikost parametru A, (samotny traktor) je ddna rovnici (viz Doplnék — 4):

cosa

- (M e ;mn) % =l (6)

U traktoru s nesenym natfadim uvazujeme tyto charakteristické veliéiny:
ke = 0,1 ;25 = 0,4 ; daw = 0,7 ;
Ga/G = 1,25(dosti tézké naradi).

Za danych podminek musi mit traktor velikost parametru A,=0,49, tj. As =
=0,51. S ohledem na bezpe¢nost jizdy traktoru se zvednutym nafadim musi byt
jeho statické rozloZeni vidhy ptiblizné rovno:

GyGz = 45559/,

Traktor s mensim procentem vahy na predku nez 40 % je nutno povazovat pro
praci s nesenym natfadim na svahu za nevhodny.

Porovnanim vysledkd obdrzenych v ¢astech 3. a 4. dochazime k zavéru, ze pro
préci traktoru s nesenym (navésnym) nafadim na svahu je ponékud nepiiznivéj-
§im pfipadem stabilita traktoru s nafadim v dopravni poloze. Z toho divodu trak-
tor spravné vyifeSeny s ohledem na stabilitu bude pfi vlastni praci téz spolehlivé
fiditelny.

Stabilita traktoru s privésnym nafadim

U traktoru, pracujiciho s pfivésnym narad:m nebo tdhnoucim ptivés, je v sou-
hlase s ¢asti 1 zékladni otdzkou stabilita pii tézké tahové prici na svahu. Totéz
plati o traktoru tdhnoucim pfivés. U traktoru dobfe vyfeSeného s ohledem na sta-
bilitu je fiditelnost dobrd. V dalsim zodpovime otazku, jaké ma byt rozlozeni vahy
traktoru a s jak velkym souéinitelem k je tfeba pocitat, aby traktor uspokojivé pra-
coval s pfivésnym naradim (nebo tahl privés).

YA

10. Zobecnény tahovy diagram
traktoru, znazornujici zavislost
mérnych tahovych sil py=Py/G
na uhlu svahu a ; ¥ue; — pri-
pustna sila na mezi riditelnosti,

= ys — sila pri zastaveni trak-
o x=20° ¢ {oru stoprocentnim prokluzem

Zésadni rozbor této otdzky ilustruje obr. 10, ktery pfedstavuje zobecnény ta-
hovy diagram traktoru [viz (1), oddil 3.3.3]. Se zvySujic'm se sklonem svahu klesd
velikost mérné tahové sily ¥s, pfi niz nastava stoprocentni prokluz traktoru. Sou-
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¢asné se téZ zmen3uje velikost normalové reakce na pfedni napravé, takZe souéinitel
k klesa z hodnoty k, pti «=0" na hodnotu k. pti thlu ¢ =20" (viz kritéria v &sti
1). Souéinitelé k, i k. pfisluSeji dvéma prubéhim mezné sily ¥me:, jeZ jsou na
obrdzku rovnéz vyznadeny.

Aby traktor mohl spolehlivé pracovat i do svahu se sklonem «=20° je tieba,
aby soudinitel k«byl vétsi nez nula, napt. k.=0,1 (tj. normalova reakce Y'j,m=0,1.
G). V daném piipadé bude ziskana zédloha stability, potfebna k vyrovnani dyna-
mickych Gé¢inkd, nepostihnutelnych vypocétové. Je-li rozlozeni vahy traktoru upra-
veno podle podminky, aby na meznim sklonu «¢=20° bylo ¥s rovno Wme (pfi
k.), zvysi se bezpecnost téZ v tom smyslu, Ze prakticky nemuze dojit k pfeklopeni
traktoru dynamickymi téinky, jelikoZ kola traktoru jsou jiZ na mezi stoprocentniho
prokluzu. Zbylé procento adheze na ptfedni ndpravé k«. G umozni soucasné pfi-
padné vyoseni tahové sily, jez byva v nékterych ptipadech nezbytné (viz éast 6).

S ohledem na stabilitu ve svahu je potfebna velikost parametru A, ddna vzta-
hem (viz Doplnék — 5):

"r . kct
A X

cosa cosa

(7)

cosa

Ao = . (yz—f—tga—M) + An . tga +
U typického pfipadu traktoru se dvoukolovym pohonem pfi standardnich pod-
minkach Sp 1 [1] nabyva rovnice (7) tohoto konkrétniho tvaru:
Ao = (0,4 — 0,9 . k) . 2+ 1,06 . ky, -+ 0,18
Pouzité hodnoty byly tyto: gy = 0,85 ; /= 0,08 (Sp.1)
o= 200 5
In=04;2 f=0,03

> | et A,
™ ///‘
04 /_, — 06
0!5
0,40
03 | 07
05
11. Diagram k urcéeni potrebného podilu % /
vahy traktoru na prednich a zadnich ko- 02 0_~ 08
lech Zq (%), aby traktor, pracujici s pii- '~ [~ :
vésnym naradim, mél na uhlu svahu 20°
pri daném Z4p (vySka haku: rozvor trak- o1 09
toru) na piedni napravé jesté 100.k % i
vahy 0 of 92 03 04 A,

Grafické znazornéni uvedeného ptipadu je na obr. 11. Souéinitel k. ma hodnoty
0; 0,05; 0,105 0,15. Bézné velikosti parametru A, se pohybuji v mezich od 0,2 (tazna
lista) do 0,3 (tazny hak pro piivésy). Potfebnou velikost k= je mozno odhadnout
na 0,05 —-0,1. Z diagramu za téchto predpokladi vyplyva, Ze nejvhodnéjsi velikost
parametru A, je asi 0,35 (13=0,65). Velikosti A, mensi nez 0,3 (i, > 0,7) je
nutno povazovat za nevhodné, ma-li traktor pracovat na svahu.

Prakticky vyznam ma je§té stanoveni soudinitele k, pfi praci traktoru na ro-
ving, pfislusejiciho podle obr. 10 mérné tahové sile Wme: =¥ s pti @ =0, Velikost
tohoto souéinitele zajisti, aby na meznim svahu ¢=20° mél traktor na pfedni na-
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pravé jesté normalovou reakci k.. G. Vypoétem (viz Doplnék — 6) vychézi pro
dfive udané hodnoty a pro k.=0,08 a 1;,=0,25 velikost:

k,=0,2.
To znamend, 7e pfi jizdé na roviné a pfi tahové sile na mezi
stoprocentniho prokluzu ma mit 2P-traktor s piivés-
nymnifadim na pfedni ndpravé adhezni vihurovnou asi
20 % vahy traktoru. V tomto pi’padé jsou zajistény dobré stabilni vlast-
nosti traktoru i na velkych sklonech svahu. I v pfiznivém piipadé (nizké A, ; Ap)
nesmi hodnota soudinitele k, klesnout pod 0,1. Velikost soucinitele k,=0,2 je
v daném pfipadé (viz obr. 11) zajisténa volbou parametru A3=0,65. V priméru
Ize poéitat, ze pii stoupnuti mérné tahové sily z nuly na velikost asi 0,5 az 0,55 se
ptredni néprava odlehéi asi o 15 % véhy traktoru. Za povSimnuti stoji, Ze zji§téna
velikost k,=0,2 se velmi dobte shoduje s tdaji vzorce ISO (viz Uvod) a Ze pod-
minky své platnosti mnohem pfesnéji definuje.

Pfipustné vyoseni tahové sily

U traktoru s pfivésnym (poptipadé i nesenym) nafadim je moZno vyosit taho-
vou silu z podélné osy soumérnosti traktoru o uréitou miru p, aniz by nastala ztrata
jeho fiditelnosti. To!o vyoseni je zavislé pfedevsim na velikosti vyvozované tahové
sily, dale na rozloZeni vahy traktoru. Mira vyoseni p, vztazend na rozvor traktoru
jako bezrozmérna veli¢ina 1, =P/L, je ddna rovnici (viz Doplnék — 7):

N o A "
Ap = p* (5 — Iy ' (8)
y

Vztah A,=f (¥ ; X,) pro charakteristické hodnoty:

u*=04; 2,=0,25; 2,=0,30 -+ 0,40
" \\\ \
NN <
o

0,3

N

2>

xa” \

02 O D ——
\\\\:\\

P

o1 >— 12, Zavislost pripustného vyoseni tahové silyi,=P/L
02 0.3 04 s na mérné tahové sile » a podilu vahy na piedni
napraveé

je zndzornén na obr. 12. Z obrazku vyplyva, ze pro nejvyssi prakticky dilezité ve-
likosti ¥ v okoli 0,5 nema byt u béznych 2P-traktord vyoseni tahové sily vé.§i nez

1,=0,15 0,20

U 2P-traktoru napt. s rozvorem 1600 mm je z hlediska riditelnosti pfipustné
vyoseni tahové sily p asi 240 -+~ 320 mm, tedy znaéné velké. Pripomindme, Ze libo-
volné vyoseni tahové sily zhorsuje tahové vlastnosti a aéinnost trak.oru, takze je
nezadouct. ‘ :

426



Zavér

Predlozena price méla za tikol stanovit nejnizii ptipustnou statickou vahu na
pfedni napravé kolovych traktorii se dvoukolovym pohonem s chledem na riditel-
nost a stabilitu trakioru pti zakladnich zptusobech prace. Byl zjistovan pomér boé¢ni
sily na predni kola k normalové reakei na tato kola a porovnavin s experimentalné
zjisténymi hodnotami, pfi kierych nastaval bo¢ni skluz prednich kol. Mez riditel-
nosti a poptipadé i stability byla v této praci delinovdna nejnizsi ptipustnou adhezni
vahou Y!'i™ na piedni napravu, vyjadienou v poméru k vaze traktoru G pomoci sou-
¢initele k=Y!imG.

Dva zakladni predpoklady byly tyto: traktor musi uposlechnout natodeni pfed-
nich kol o thel 20" a musi byt schopen pracovat do thlu svahu az 20°.

Bylo zjisténo, ze u traktoru, pracujiciho s nesenym nafadim, vyzaduje fiditelnost
pti praci i stabilita pfi dopravé naradi asi stejné rozlozeni vahy. Pri praci s pfi-
vésnym naradim je nutno respek.ovat hlavné pozadavek stability.

Potfebné rozlozeni vihy traktort je v pruméru toto:

1. Z hlediska riditelnosti a stability s nesenym a navésnym naradim (&ast 3.,
4.) plyne pozadavek na rozlozeni vahy traktoru:

G,/G;=45/55 %.

2, Z hlediska stability traktoru s pfivésnym nafadim (¢&ast 5., 6.) plyne poza-
davek na rozlozeni vahy:

G,/G,=35/65 %.

3. Z hlediska tahové ac¢innosti je nutno dodrzet co nejvétsi vahu na hnacich
kolech traktoru. Z toho diivedu nevyhovuje feseni pouzit v druhém ptipadé traktoru
s rozlozenim vahy 45/55 % jako v prvnim ptipadé a ziskat tak prebytecnou bez-
pecnost. Tahova uc¢innost by byla zbyteéné nizsi nez je nuino. U trakioru s nese-
nym nafadim bude tahova ucinnost celkem dobra, protoze rozlozeni vahy celého
agregd'u, smérodatné pro velikost této Gc¢innosti, bude v daném pripadé priznivéjsi
nez 40/60 Y%.

Jedinym moznym zavérem je toto doporuceni [viz téz (1), oddil 9.3.2]:

traktor provést s rozlozenim vahy 45/55 %, pckud mo#no lehky k pouziti pro
nesené a navésné naradi, pti pouziti privésného naradi dotiZit hnaci napravu trak-
toru priblizné na hodnotu 35/65 %. Tim sou¢asné sioupne véha traktoru a traktor
bude mit tahové ukazatele porovnatelné s nesenym nafadim.

Doplinky
1. Sila P prochéazi bodem B. Z momentové vyminky k tomuto bodu (obr. 7)
se obdrzi:

~

L. Pgy.sinwg = L.Z,. cosm,

4
S ohledem na vztahy P4 = fa.Y4 a D’Y-A— u*  dostaneme vysledek
A
w* = fa.tgw, (1)

2. Momentovd vyminka k bodu B:

L ZA . CoOswy = L, P/A § sinwl - 11-1 5 PH . 8wy )
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Vztah mezi dhly o:
tgwy = A1 . tgw,
Podobné jako v Dopliitku — 1 se z momentové vyminky dostane:

tgw
p* =fa.tgw, + 23 Y}: (81)

cosw,
Y la

Y4 =72a.G — Ay Pu;ztoho: 21 = A =
Py P

Vysledkem obdrzime:

l‘.!
*=[fa+ 7 d - 18wy (2)
( 2 hn ) . COSMy
"

Pro A1 =0 prechazi rovnice (2) v rovnici (1).
3. Pti jizdé po spadnici svahu zlstdvd momentova vyminka k bodu B stejna
jako v Dopliiku — 2, protoZe slozka vahy G . sin @ neddvd moment. Stale plati

Pry=fa.Ya

Z toho duvodu ziistdva v platnosti rovnice:

H lgw1
* — = 1 D e -
Bh = 0+ B (a)
Na spédnici svahu je pomér Y4/Px roven:
Y . cosa — Ap . si
a4 Aa . COSCL hesina A (b)

Py P
Vzhledem k Doplinku — 2 se tato rovnice méni pouze v tom smyslu, Ze misto pou-
hého A, vystupuje ¢len
Aa . COSG — Ay . sina

Slouéenim vztahu (a) a (b) se dostane rovnice pro minimalni velikost parametru

Aq, aby traktor s nesenym nafadim byl fiditelny do svahu s dhlem & (cosw; = 1 ;
/\h=0):
1 w.Af. -
Aa = ) ( *"” Al gty + . sina) (c)
cosa W* — fra . tgoy
JelikoZ pfi jizdé do kopce (nesené, ndvésné naradi — Ap=0) je normélova

reakce na predni napravé zhruba rovna Y=G . (A,.cos ¢ — A, . sin ), lze veli-
kost soucinitele k vyjadfit takto:

k = Jq.cosa — Jy.sina

. viz rovnici (5)

Pti porovnini se vztahem (c) vidime, Ze i pfi jizdé do spadnice svahu plati:
p. 2. tgw,

w*— fa . tgm,

K zjisténi ptipustného soucinitele & jsou tedy smérodatné poméry pfi jizdé po roviné.

k =

(4)
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vyeu

4. Hledame 1,4, aby k. (¢=20°) bylo vét§i nez nula. Poloha t&zi§té agregatu
traktoru s nesenym néafadim v dopravni poloze je definovédna rozméry h, ;a,. Mo-
mentova rovnice k bodu B [viz napt. (1), obr. 3.3.2. — 1; P;=01:

L.Yq-+ ha.Gy.sina —ag.G, . cosa =0

Y4 lk .G,
by + Apa . si
Aua = Fa T Pha - sine (a)
Ccosa
G B,
/a—}'aa- +2an- G
Gn Ga . a . T
G —T—l,llm=lh

Dosazenim do vztahu (a) se obdrzi hledana rovnice pro parametr A,

he — ( ky -+ An . sina + la") . ng_ i %)

cosa G

d

P
5. Podle (1), rovnice (3.3.2.— 13a), je ¥s = —C’;— dano rovnici (thel 6 =0°):

( 1 —2a — L) . cosa — (_l_# ,1;,) sina -+ 4,.f
Ho Mo

o =
— — An
M2

Podobné je na zakladé rovnice (3.3.2. — 6) uréeno ¢mez :

Aa.cosa — Ap.sina — Ay . f — kq
Y'mez = -
Ah

Z podminky s = ¥me dostavame pe Gpravach vztah (7) v &asti 5:

- s Pl Mok Ar f ke
Ai =iln. ( Uy — f — tga — — ) = tga + —— o -+ s (7
6. Z podminky s = Yme= pii @ =0" (viz vychozi rovnice v Dopliiku — 5)
se dostane vztah pro souéinitele k,:

e e ha — An. (o —f) — Ar o f
o 1 — py . A

Za A, se dosadi z rovnice (7). .. Doplnék — 5. Po tipravach se obdrzi:

ke o  ka )
cosa "f(cos -—1)-—2;,.(tga+ cosa

1 — po . An

}._;..tga—l—
k=
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Tento vztah lze zjednodusit zanedbinim momentu odporu valeni (X, . f-'0). Treti
¢len v ¢itateli ma totiz nepatrny vyznam. Jako vysledek se obdrzi pouzity vztah:
ks +7h csina — A (sina — gy .« k)

ko = e el il Sl I

(1 = pag . ) . cosa

7. Z momentové vyminky k bedu B (obr. 7 — predni kola rovné) se obdrzi:

b _ g, Ra R4 Ya _ o, Ya
L T Py Y4 Py " Py
Y‘4=;.a .G — Ay . Py; z toho
Ya @ e
Py h

Vysledkem se obdrzi vztah (8):

4 /a 5
Ap = u* . (~ = = Ah)
1/'

8. Zavérem doplnime praci praktickym prikladem vypoctu stability traktoru
s nesenym naradim za uvazovani zrychlujicich aé¢inka. Text prikladu zni:

Kclovy traktor pracuje na spadnici svahu s navésnou pleckou. Na horni sou-
vrati zvedne traktorista pied zatofenim plecku i s obsluhou a po fazenf nebo zasta-
veni zapne rychle spojku. Je mozné, aby se trak!or vzniklym zrychlenim pieklopil?

'

13. Schéma zrychlujiciho traktoru se zvednutou navésnou pleckou

Schéma ptikladu je na obr. 13, na ném? jsou zakresleny téZ potiebné sily
a rozméry. Setrvaénd sila P, ptsobi pfi zrychlovani proti smyslu pohybu. Nejdfive
pomoci momentové vyminky k bodu B zjistime zrychleni a, jez zplsobi prevrzeni
traktoru:

L. Y4+ haoPo+ ha.Gg.sina + My — ag. G, . cosa = O
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Dosazujeme: Y4 .1 O (mez stability ; k=0)

Py = (Gapg) - a
Mf =G,.rg.f .
Dostavame: a = ‘z . (@aq.cosa — hysina — rg.f) ...zrychleni nezdvisi
a

na vaze agregatu G,.

Musime se nyni presvédéit, zda zrychleni a je realizovatelné z hlediska:
a) adheze hnacich kol,
b) moznosti vyvinuti hnaci sily traktoru.

Ad a) Ze slozkové pohybové rovnice vyplyva velikost obvodové sily na hnacich
kolech Pr:

Pr = Pr+ G, .sina + P, = Ga. cosa . iy

jez musi byt men3i nebo rovna obvodové sile, kterou mohou hnaci kola svou adhezi
prenést (pfedni ndprava nemd silovy styk s podlozkou). Sila odporu valeni Py
je rovna f. G, . cos a; ua je soucinitel lpéni. Nerovnost upravime na tvar:

; a
S cosa 4 sina -+ ?§ s - COSQ

Ad b) Vyvinutelnou hnaci silu P, je nutno poéitat z kroutictho momentu, ktery
je schopna prenést hlavni spojka traktoru vzhledem ke své konstrukei (ziloha
v pfenosu momentu byva asi dvojndsobnd). Pfi prudkém sepnuti spojky se totiz
uplatni kromé kroutictho momentu motoru i dodateény moment jeho setrvaénych
hmot. Preklopeni je mozné, plati-li:

Py, = Pr =G,. (f.cosa—{-sina—}—%)

Ciselné zadani: G, 1700 kg  véha traktoru véetné traktoristy,

G, = 730 kg statické zatizeni pfedni nédpravy,

G. = 970 kg statické zatizeni zadni napravy,

G, = 470 kg vaha plecky s obsluhou,

a, = 1250 mm vyloZeni tézisté plecky od stfedu zadni na-
pravy traktoru,

L = 1770 mm rozvor traktoru,

he = 780 mm vyska t&zi§té traktoru véetné zvednuté plec-
ky,

g = 600 mm éinny polomér pneumatiky zadni 9—32,

Pr, = 1250 kg  vyvinutelna hnaci sila pfi n-tém pfevodo-
vém stupni,

a = 157 tihel svahu,

F = 0,12 soudinitel valent,

Hy = 0,7 soucinitel Ipéni.

Nejprve vypoéteme vihu agregdtu traktoru s pleckou
G.=G+G,=1700+470=2170 kg

potom vzdalenost tézi§té agregatu od stfedu zadni napravy traktoru:
L.Gp—:: G _ 177%730— 1,25%470

G, o 2170

= 0,32 m

Gy =
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Zrychlent a, potfebné k pfevrzeni traktoru, je rovno:
9,81
0,78

Presvédéime se, zdali adhezni podminky hnaci napravy umozni traktoru vy-
vinout vypoétené zrychleni:
0,48

0,12 0,97 + 0,26 + =
0,426 < 0,680

. (0,32%0,97 — 0,78 0,26 — 0,60 x 0,12 ) = 0,48 m/sec?

a =

= 0,7x0,97

Traktor je schopen vyvinout zrychleni a=0,48 m/sec?. Potifebna obvodovi sila na
hnacich kolech je: '

Pr =2170x 0,426 = 925 kg
JelikoZ traktor disponuje pti n-tém prevodovém stupni silou Py, =1250 kg > Pr,
je moZnost pfeklopeni za danych podminek zcela realna.
Seznam a vyklad pouzitych znacek

1. VAhy a sily: rozmér (kg):
G ; G, = véha traktoru,

Gy = statické zatiZzen{ predni népravy,

Gz = statické zatiZeni zadni népravy,

Gq = vaha agregatu traktoru s nesenym néaradim,

P = tahova sila,

Py = slozka tahové sily ve sméru drahy a podélné osy traktoru,

= tefna sila na obvodu hnacich kol,
Pry = odpor valeni piednich kol,

Y4 normalova reakce na piedni népravé.
2. Délkové rozméry, rozmeér (m):
a = vzdalenost tézisté traktoru od osy jeho zadni népravy,
h = vySka tézisté,
hy = vyska tazného zarizeni,
L = TrozVor,
H = vzdéalenost pusobisté pracovniho odporu od osy zadnf napravy.
1
3. Soud¢initelé a Gé¢innosti:
fa = soudinitel valeni ptrednich kol,
u* = soucinitel lpén{ v pri¢ném sméru,
Mo = souéinitel lpénf,
k = pomér Yff,”’/G
4. Rizné:

a = thel svahu,
w, = uhel nato¢eni prednich kol traktoru,
) = mérna tahova sila Pu/G .
Aa = a/L = Gp/G, Ay = G:/G =1 — ig
An = hH/L, 7n = hJL,
Al = IH[L, Ap = p|L
N4rad{:

Privésné — pripojeno k traktoru pomoci téhla;

nadvésné — pripojeno k traktoru tribodovym zavésem, vlastni opérna kola;

nesené — pripojeno k traktoru tribodovym zavésem, bez opérnych kol.
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VnpaBasieMoCTh H YCTOHYMBOCTH KOJIECHBIX TPAKTOPOR

[Tpennioxennast pabota craBuaa leqb — YCTAHOBHTH MUHHMAJLHBI JIOMYCTEMBIN cra-
THCTHYECKHI Bec Ha nepejiHeii OCH KOJIECHBIX TPAKTOPOB € IBYXKOJICCHBIM NPUBOJIOM, YU ThiBAs
yNpaB/sieMoCTb H YCTOHUHBOCTH TPAKTOpa MPH OCHOBHLIX crnocoGax paboThl. YcTaHaBiHBa-
Jloch OTHOUIeHHe GOKOBOIl CHJBI HAa TNepejHHe KoJjeca K HOpPMaJbHOIl peakiHH Ha 3TH KoJjeca
H CPaBHHBAJIOCh C 3IKCHEPHMEHTAJbHO YCTAHOBJIEHHBIMH BeJHUHHAMH, TPH KOTOPBIX TpPOHC-
XoaH/a0 GOKOBOe CKOJbXKeHHe mepeaHHX KoJec. Ilpenes ynpap.isieMOCTH H MO BO3MOXKHOCTH
ycroiifuHBocTH B 3T0il paGoTe ompeneasyicsi MHHHMAJbHO JOMYCTHMOIT CHJIOH CcUenieHus

Yff{" Ha MNepejiiol0 Oocb, BBIPAJKEHHOI B OTHOWIEHHH K Becy Tpaktopa G IpH NMOMOLLIH
Kos(puunenta x = Yf’j”/G.

[Tpu 3ToM ObIAH JBe CJeAYIOUIHE OCHOBHBIE TMPEANMOCHLUIKH: TPAaKTOP JO0/IKEH TMpHCTY-
IIHBATBCA K NMOBOPOTY MepeaHHX Kosec Ha yroa 200 u posken GbITh COCOGHBIM paGoTaTh
A0 yria HakjoHa 200.

BblJI0 yCTAaHOBI/IEHO, HTO Yy TpakTopa, paGoTalollero ¢ HaBCCHLIM OpYIHEM, Ympae.se-
MOCTb BO BpeMsi paGoTbl H YCTOIYHBOCTbL MPH TPAHCNOPTE OPYAHA TPeOyIOT NPHOAH3HTEILHO
OJMHAKOBOro pacrnpeneseHHs Beca. Bo BpeMsi paGoTEl ¢ NpHIENHBIM Opy/HeM He0OGX0AHMO
rJaBHBIM 06pa3oM ¢00./1101aTh TpeGoBaHHe YCTOIUHBOCTH.

HeoGxoammoe pacnpeeieHHe Beca TPaKTOPOB B CPeIHeM TaKOBO:

1. C TOUKH 3peHHst YNpPaBJsSeMOCTH H YCTOIUHBOCTH C TMOJYHABEeCHBIM H HAaBeCHBIM
opyaunem (uactb 3., 4.) BeITeKaeT TpeGoBaHHe K pacrnpejie/leHHIO Beca TPaKTopa:

Gp/G: = 43/55"/0

2. C TOUKH 3peHHsi YCTOIUHBOCTH TPaKTOpa C NPHUENHLIM opyaneM (uacth 5., 6.) BHI-
TeKaer TpeGOBaHHE K pacnpejeseHiio Beca:

Gp/G = 35/65°,

3. C Toukn 3penus kosdduuuenta mnoje3noro AeficTBHS HeoGXOAHMO NPHIEPIKHBATHCS
TOro, 4To6bl Kak MOXHO GOJbLINiT BeC MPHXOLWICH Ha BeayliHe Kojeca Tpaktopa. ITo stum
CoO0paXKeHHsIM pelleHHe NMPHMEHHTh BO BTOPOM Cjyuae TpakTopa C pacnpeejeHHeM Beca
45/55 % Kak B mepBOM c/ydae Hejb3sl, TaK KaK 3THM CAMBIM BO3HHKAET H3JHIIHSISA OMacHOCTb.
Koadduunent nosesnoro jeiictsus Gbl Gbl H3JHUINE HH3KHM, YeM Heo6X01HMO. ¥ TpakTopa
C HaBecHBLIM OpyjaHeM KO3()(HIHEHT Mo.ie3HOro jleiicTBHA B OOLlEM XOpoWHii, TaK Kak pac-
npejesieHHe Beca Bcero arperata — o0s3aresibHO Jas pa3Mepa 3Toro Koadduuuenra, —
B NlaHHOM ciyuae Gyjaer GoJee GaarompHsarubiM, yem 40/60 %.

EnnHCTBEHHO BO3MOXKHBLIM 3aKJlOueHHeM siBJsercs pekoMenjauus [cMm. takxke (l.)
pasnen 9.3.2.]:

Tpakrop caenyer ckoucTpynposaTth ¢ pacnpejenennem Beca 45/55% c teMm, uToGhl
OH GBI KaK MOXHO 0oJiee JerkHM ¢ BO3MOXHOCTbIO HCNOJIb30BAHHSI HABECHLIX H MOJyHaBeC-
HBIX OpPYAHIl, MPH NPHMEHeHHH TNPHLENHLIX OPYAMIl YBEJHUHTL Bec Bejylleil oCH TpakTopa
npHOAH3HTeAbHO N0 BeanunHbl 35/65 %. Tem caMblM Bec TpPakTopa YBEJHUHTCS H TPaK10p
Oyser HMeEThb TSrOBbIE INOKA3aTejaH CONOCTABHMbI C HABECHBIM OpYIHEM.

Lenkbarkeit und Stabilitit von Radschleppern

Die vorliegende Arbeit verfolgite das Ziel, in Hinblick auf die Lenkbarkeit und
Stabilitdt des Schleppers bei den grundlegenden Arbeitsarten, das niedrigste zulidssige
statische Gewicht auf der Vorderachse von Radschleppern mit Zweiradantrieb zu
bestimmen. Es wurde das Verhaltnis der auf die Vorderrider einwirkenden Seiten-
kraft zur Normalreaktion auf diese Rader ermittelt und mit den experimentell fest-
gestellten Werten, bei denen ein seitlicher Schlupf der Vorderrdader eintrat, vergli-
chen. Die Grenze der Lenkbarkeit und allenfalls auch der Stabilitdt wurde in dieser
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Arbeit durch das geringste zuldssige Adhisionsgewicht Yff,"‘ auf der Vorderachse
bestimmt, das im Verhéltnis zum Gewicht des Traktors G mittels des Koeffizienten
k= Y"™G veranschaulicht wird.

Die beiden grundlegenden Voraussetzungen waren: der Schlepper mull einer
Drehung der Vorderrdder um einen Winkel von 200 folgen und muf3 fidhig sein, bis
zu einer Hangneigung von 20° zu arbeiten.

Es wurde festgestellt, dall die Lenkbarkeit bei der Arbeit und die Stabilitdt beim
Transport der Geridte bei einem mit Aufsattelgeriat arbeitenden Schlepper eine un-
gefdhr gleiche Verteilung des Gewichtes erfordert. Bei der Arbeit mit Anhinge-
geriaten mull hauptsichlich die Forderung nach Stabilitdt geltend gemacht werden.

Die erforderliche Verteilung des Schleppergewichtes kann im Mittel folgender-
mafBen festgelegt werden:

1. Der Gesichtspunkt der Lenkbarkeit und Stabilitidt erfordert bei einem Schlep-
per mit Aufsattel- und Anbaugerdten (Teil 3., 4.) folgende Gewichtsverteilung:

Gp/Gz = 45/55 %.

2. Aus der Forderung nach der Stabilitdt eines Schleppers mit Anhédngegeraten
(Teil 5., 6.) ergibt sich folgende Gewichtsverteilung:

GP/G; = 35"65 %

3. Vom Gesichtspunkt der Zugwirkung mufl ein moglicht hohes Gewicht auf den
Antriebrddern des Schleppers aufrechterhalten werden. Aus diesem Grunde ist die
Lésung, im zweiten Falle einen Schlepper mit einer Gewichtsverteilung von 45/55 %
so wie im ersten Falle anzuwenden und so eine iiberschiissige Betriebssicherheit zu
erzielen, nicht entsprechend. Der Zugeffekt wire tberflissigerweise geringer als es
rforderlich ist. Bei einem Schlepper mit Aufbaugeriten wird die Zugwirkung ins-
gesamt gut sein, denn die Gewichtsverteilung des gesamten, fiir die Hoéhe dieser
Wirkung mangebenden Aggregates (der Kopplung) wird in dem gegebenen Fall
glinstiger sein als 40/60 %.

Die einzige mogliche SchluBfolgerung ist folgende Empfehlung [siehe auch (1),
Abschnitt 9. 3. 2.]:

Der Schlepper ist mit einer Gewichtsverteilung von 45/55 % zu fertigen; er soll
moglichst leicht sein und sowohl flir Aufsattel-, als auch fiir Anbaugerite verwendet
werden koénnen; bei Verwendung von Anhiédngegerdten mufl die Triebachse des
Schleppers zusiitzlich auf den Wert von etwa 35/65 % belastet werden. Damit wird
sich das Gewicht des Schleppers gleichzeitig erhéhen und er wird Zugkennziffern
aufweisen, die mit dem Aufsattelgerdt vergleichbar sind.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCGNIK 7 (XXXIV) ZEMEDELSKA TECHNIKA 1961 - CISLO 6

Pozadavky, nova konstrukéni FeSeni a pouZiti trakénich zdroji
a ucelovych vozidel v zemédélské dopravé

Tpeﬁosaﬂnn. HOBble KOHCTPYKTHBHbIE pelleHHs1 H NMpHMeHeHHe TATOBbIX HCTOUHHKOB
H uenecooﬁpaauux MAlHH B CeJbCKOX035iCTBEHHOM TpaHcnopre

Bedarf, neue konstruktive Losung und Anwendung von Zugmitteln und Spezial-
fahrzeugen bei Transporten in der Landwirtschaft

Inz. Emil STROUHAL
Vyzkumny ustav zemédélské techniky CSAZV, Repy u Prahy

Doslo dne 30. I. 1961

Uvod

Produktivita prace a naklady na zemédélskou vyrobu silné ovliviiuji pfepravni
procesy v dané technologii vyroby at jiZz v rostlinné, nebo Zivo¢isné vyrobé. Pie-
chodem k socialistické zemédélské velkovyrobé, kterou nelze zvladnout bez pomoci
nejmodernéjsi techniky, nutno feSit i otdzku zemédélské dopravy jako nedilnou
soucast kazdé technologie vyroby.

JestliZe je zndma prospésnost pouZziti pfivési a navésl spolu s vhodnym ener-
getickym zdrojem v zemédélské dopravé dnes i v budoucich letech, pak je nutno se
zamérit na jejich technické feSeni, kieré odpovida pozadavkim dopravy.

Tato prace navazuje na piispévek: Pozadavky, novd konstrukéni feseni a po-
uziti zemédélskych privést a navési, uvetejnény ve sborniku CSAZV — Zemédél-
skd technika, ¢. 4, 1960. Cilem je ozna¢it a zhodnotit nova konstrukéni reSeni
trakénich a energetickych zdroji v zemédélské dopravé.

Rozbor soucé¢asného stavu

V modernim zemédélském zavodé lze k dopravé v zasadé pouzit kromé potaht
dvou energetickych zdroju, a to trakiori v agregaci s riznymi typy privésti a navési,
a nakladnich automobild.

Vyhody traktorové pfepravy:

— umoziiuje v nasich podminkach nejvétsi produktivitu prace v dopravé, ktera
vyplyva i z moznosti agregace s pfivésy a navésy nejvhodnéjsich typi pro danou
piepravni operaci a moznosti pouziti kyvadlové dopravy,
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— vykazuje nejmensi vlastni naklady pti vzdédlenostech v zemédélstvi obvyk-
lych (do 12 az 16 km),

— umoznuje pouzit iraktoru jako zdroje energie pii jinych pracich.

Hlavni nevyhody traktorové pfepravy vyplyvaji z nevhod-
nosti samotné konstrukce klasického traktoru pro dopravu, ktera vychazi z poza-
davkd plnéni dkold zejména v polnich pracich a dopravu fesi pouze dopliikové:

— dovoluje pouze n‘zkou stiedné technickou rychlost (max. rychlost 20 az
25 km/hod., riiznymi dpravami Jze dosdhnout max. rychlosti do 40 km/hod.),

— vykazuje n'zkou vlastni vahu vzhledem k celkové vaze privésu a navésu,
kterd ohrczuje bezpeé¢nost jizdy zejména pti rychlosii nad 20 km/hod. na svazich
a v zatackdch a ktera téz vylucuje traktor pro agregaci s podvalniky. Nizka vlastni
véaha je vyhoedna pro praci v poli. Plni-li v8ak traktor v dopravé funkci tahace, tato
vyhoda se stava nedostatkem,

— omezuje pouziti vyhodnych ndvésti vzhledem k omezenému zatiZeni zadni
napravy traktoru (Zetor 2011 600 kg, Zetor 3011 800 kg a Zetor 4011 1000 kg),

— nedovoluje pouziti sedlového navésu, ktery v mnohych piipadech nahrazuje
specialni vozidlo,

— uspokojuje nedostatetné co do mnozstvi pozadavky na olej pro hydraulické
skldpéci zatizeni a vysokozdvizné zatizeni piivést a naveési,

— omezuje manévrovatelnost (zatatky, couvdni apod.) s privésy a navésy,

— nedovoluje (pro neodpérovani nédprav) praktické vyuziti maximalni
rychlosti {raktoru, ktera i tak je vzhledem k pozadavkim dopravy nizka,

— vykazuje ve srovndni s automobilem nesrovnatelné horsi pracovni pod-
minky Fidi¢e (otfesy, hluk, povéirnostni vlivy, prach, nastupovéni a vystupovani),

— uspokojuje pouze nouzové pozadavky bezpecnosti i hygieny prace a umi-
sténi spolujezdce,

— nedovoluje (nebo jen s velkym omezenim) pouZiti klasického typu trak-
toru jako samostatného vozidla pro prepravu drobnych ndkladd nebo osob.

Vyhody ndkladniho automobilu pfi pfepravé v zemédélstvi:

— vykazuje menii vlastni niklady p¥i vétsich vzdédlenostech (nad 12 —16 km),

— dovoluje vyssi stfedné technické rychlosti a rychlé mobilni pouziti,

— dovoluje v pfipadé nutnosti bezpeénou piepravu osob,

— uspokojuje daleko lépe pozadavky bezpecnosti a hygieny prace ridice i spo-
lujezdce.

Nevyhody nakladniho automobilu v zemédélstvi lze zhruba
charakterizovat takto:

— nedovoluje hospodarné pfepravovat viechny zemédélské substraty, zejména
velkoobjemové,

— nedovoluje agregaci se skliziiovymi stroji,

— odpada vyuziti jako zdroje energie pii jinych pracich,

— nezajidtuje v zemédélstvi celoro¢ni a hospodarné vyuziti.

Z uvedeného vyplyva, Ze dne$ni prostfedky zemédélské dopravy nevyhovuji.
Nynéjsi typ tzv. univerzaln’ho traktoru spolu s pfivésy i navésy dnes pozadavky
dopravy nezajistuje. Na dnesnim stupni vyvoje techniky je tato univerza!nost kla-
sického typu traktoru v mnoha smérech nevhodna. Teoreticky ma FeSit vSechny
pozadavky prace na poli, v lese, na silnici, ve stavebnictvi a na jinych pomocnych
pracovistich s mnoha protichidnymi pozadavky, v praxi vsak spliuje tyto poza-
davky jenom ¢dstecné.

Vyvoj techniky v primyslu postupoval podobné: na niz§’m stupni vyvoje se
zaméfoval na stroje viceucelové, univerzilni, proto nékdy i znaéné komplikované
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a drahé. Z uvedenych divodt zavddély vyspélé priimyslové zdvody specidlni
. a jednodgelové stroje, které daleko lépe a produktivnéji fesi pozadované operace.

Stejna situace je dnes u nas i v zahrani¢i pfi hleddni novych energetickych
zdrojt pro zemédélstvi. Klasicky typ tzv. univerzilniho traktoru se rozpada na spe-
cidlni kultivaéni traktory, samochodné podvozky, nosie nifadi, hnaci napravy
a dopravni traktory-tahade, s nimiz lze zaji§tovat daleko lépe jednotlivé operace
v zemédélském provozu. Viechny tyto modifikace viak nemusi naruSovat pozadavek
maximéalni typizace a unifikace jednotlivych dild, zejména v dané vykonové tridé.
Naopak, uvedené pozadavky jsou pii této skladbé parku zvlast zadouci.

Jestlize naSe strana a vlada postavila pred zemédélstvi tkol do roku 1970
sladit troven zemédélstvi s vyspélou trovni naSeho primyslu, pak je rozhodné
nutno i na tomto useku Fesit pozadavky energetické zakladny daleko sméleji, roz-
hodnéji a rychleji nez dosud.

Ponechame-li stranou dne$ni nedostatky traktorové dopravy, které jsou vétsi-
nou disledkem nevhodného energetického zdroje, pak jeji vyhody nelze pfekonat
v naSich podminkach pouzitim nakladnich automobilti. Porovname-li tuto situaci
se zahranié¢im, vidime, Ze pouze v SSSR, USA a Kanadé jsou pfedpoklady pro $i-
roké zavedeni niakladnich automobili v zemédélstvi. To vSak neznamena, Ze by
nakladni automobil nebyl a nezistal i v nagich podminkach vhodnym a potfebnym
doplitkem ve vnéjsi zemédélské dopravé pii vétsich vzdalenostech a s téz3imi hmo-
tami. (Tyto otazky jsou blize dokumentovény ve sborniku CSAZV — Mechanizace
a elektrifikace zemédélstvi, 1957, ¢. 3, Sulc, Strouhal, Sladky: Rozdé
lenf a zhodnoceni taznych prostfedk v zemédélské dopraveé).

Dopravni traktory —tahacde

Ponechame-li stranou ostatni typy specialnich traktori a zaméiime-li pozor-
nost na otdzku dopravniho traktoru-tahace, mizeme konstatovat, Ze pravé v na-
$ich podminkéch je zcela opodstatnén. Jeho konstrukce zajistuje plné uvedené vy-
hody traktorové i automobilové dopravy a odstrafiuje nevyhody obou zptsobu.
Zakladnim pozadavkem je totiz na rozdil od béznych traktord plné uspokojeni
pozadavkli v dopravé a teprve doplitkové vhodnost pro ostatni prace. O tom, Zze
nejde vyhradné o stroj specialni a jednodcelovy, ale pouzZitelny i pfi jinych, dnes
zatim nemechanizovanych operacich, svéd¢i nékteré zahraniéni priklady, o nichz
bude pojednéno dile.

Pouziti a pozadavky na dopravni traktor lze struéné charakterizovat takto:

Zakladni pouziti:

— taha¢ pfivésti o nosnosti 5—7 t, ndvési o nosnosti 5 t, sedlovych navési
pro néakladni dopravu o nosnosti ca 7 t a osobni dopravu pro 25—30 osob a pod-
valnikl o nosnosti 6—8 t.

Doplitkové pouziti:

— samostatné vozidlo pro pfepravu drobnych nékladi o vaze ca 2000 kg nebo
7 osob,

— nosi¢ fady adaptért, napt. buldozerové radlice, radlice pro odkliz snéhu,
adaptéru na ochranu proti $kiidcim, nafadi pro dpravu cest a vozovek, navijiku,
generatoru aj.

Obecné pozadavky na dopravni traktor:
— dokonald prichodnost, prijezdnost terénem s moznosti pohybu na sva-
zich ca 18" a stoupavost ca 50 %,

437



— ptepravni rychlost v rozmezi ca 3—60 km/hod.,

— pohodlné sedadlo pro fidice a spolujezdce s ohledem na sniZeni Gnavy pfi
del§im provozu,

— odhluénéni kabiny, klimatizace, dokonaly vyhled na vSechny strany
z mista fidice,

— jiné specialni pozadavky.

Vsechny pozadavky jsou uvedeny v Soustavé zemédélskych stroji — dil 2 —
Soustava dopravnich prostiedkd v zemédélstvi a lesnictvi (vydal VOZT —CSAZV).

Stru¢né uvedené pozadavky spolu se zakladnim pozadavkem realizovat vy-
hody trakiorové a automobilové dopravy a odstranit nevyhody obou podavaji
zhruba obraz o celkové koncepci stroje (obr. 2).

Presto, ze fada prednosti dopravnich traktori je vSeobecné uznavana, na-
mitaji konzervativni zastanci klasickych traktort, Ze zvySovani pfepravni rychlosti
neni pri vzdalenostech v zemédélstvi obvyklych (do 15 km) nijak efektivni a Zze
vlastni pfepravni éas je pouze zlomkem celkového ¢asu obéhu dopravniho prostiedku.

Celkovy ¢as obéhu dopravniho prostfedku (f;) je ddn souctem ¢asu na na-
kladku materidlu (¢,), ¢asu jizdy s nakladem (¢; ), ¢asu na skladku (¢5) a ¢asu na
zpateéni jizdu (5 ):

L=t bt .

Cas na loiné prace je d4dn pouZitou technologii vjroby i pouZitou mechanizaci
na lozné prace. Je pochopitelné, ze pfi malovyrobnich zptsobech vyroby, kdy lozné
prace jsou kondny ru¢né, je cas loznych praci (¢, + ts) v poméru k &asu jizdy

-+ #") pomérné veliky.

PouZzivame-li v socialistické velkovyrobé novych technologii spolu s vykonnou
technikou a pokrokovymi formami dopravy, lze viak v mnoha pfipadech ¢as loz-
nych praci zkritit na minimum a tak pods:ainé zrychlit celkovy obéh dopravnich
prostfedki. = ‘ ‘

L Material je dopra-
) vovan na vzdélenost 1
120 | az 15 km, v prvnim pfi-
16 padé klasickym trakto-
b :lem, ve druhém ﬁfipadé
4 g opravnim traktorem.
90 | Hasicly trcklor Na mists nakladky jsou
80 v obou pripadech pfte-
70 | pojovany privésy nebo
0 navésy, takie cas na-
50 dopray.traktor kladky je zkricen na
minimum (¢,=5"); na

40 misté skladky je pouzito
30 sklapéciho zarizeni, kte-
20 ré rovnéz zkracuje Cas
1o L2 vykladky (¢5=5"). Cas

i 1a—b'mv loznych praci je kon-

stantni pro oba pfipady
a jak jiz bylo uvedeno,
1. Doba obghu klasického a dopravniho traktoru v pie- 1€ dan pouzitou tecvhno-

pravnim cyklu logii vyroby i pouzitou

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 1273 %15 2(Gm
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mechanizaci (¢,+ts= konst). V prvnim ptipadé dosahuje na daném dseku traktor
rychlosti s ndkladem 15 km/hod. a bez ndkladu 20 km/hod., ve druhém pripadé
dosahuje traktor s nakladem rychlosti 30 km/hod. a bez nakladu 40 km/hod.

Doba jednoho obéhu (¢.) je pro oba pfipady pro vzdalenost do 15 km uve-
dena v grafu (obr. 1), z néhoz je vidét, ze zvySovani rychlosti i pro vzdilenosti
v zemédé!lstvi obvyklé je odivodnéné, nebot zrychluje podstatné obéh dopravnich
prostiedki a tak zvySuje soubé&zné i produktivitu prace v zemédélské dopravé.

Novym prvkem je pouZiti sedlovych navési. Sedlovy navés spolu s vhodnym
tahacem je charakterizovan jako jeden z nejvyhodnéjsich dopravnich prostfedka
z hlediska ekonomického, provozniho i bezpe¢nosti prace. Téchto souprav se po-
uziva stale vice v fadé technicky vyspélych statli i u nas, nebot spliiuji pozadavky
na nakladni automobil a spojuji je s vyhodami traktorové prepravy.

Pro porovnini pouZijeme zkrdceného vztahu pro vykonnost dopravniho
prostiedku:

W=G.n [t/sm]

kde : )
— T . t — l
n = T e
tedy o
. T
W = T [t/sm]
v
kde
w = vykonnost za sménu [t/sm],
G = vaha nékladu [t],
n = pocet prepravnich obratii za sménu [l/sm],
T = celkovy ¢as smény [hod./sm],
Ins = ¢as na nakladku a vykladku [hod.],
i = ¢as jizdy [hod.],
1 = prepravni vzdalenost [km],
v = rychlost vozidla [km/hod.].

Porovname navzijem tyto dopravni prostiedky: automobil Praga V3S, traktor
Zetor Super 50 s privésem o nosnosti 5 t a dopravni traktor-taha¢ s navésem
o nosnosti 7 t, resp. s pfivésem o nosnosti 5 t.

Pro nas priklad volime pfepravni proces ve stfedné tézkém terénu, kde vy-
uzivime pfedniho pohonu napravy automobilu i dopravniho traktoru a proto spo-
jujeme i traktor Zetor Super 50 pouze s jednim privésem. Volime kyvadlovy
zpusob dopravy, ktery realizujeme u traktoru Zetor Super 50 a u dopravniho
traktoru; nelze jej vsak realizovat u ndkladniho automobilu. Pfepravu provadime
na vzdalenost 5 km po dobu 8 hod. denné.

Praga V 3S: ndkladni automobil s nikladem celkem 5 t, stfedné tech-
nickd rychlost 35 km/hod. Cas loznych praci je z vy$e uvedenych divodi vy-
soky (1 hod.).

Zetor Super 50 a priveés: naklad téz 5 t, stfedné technicka rych-
lost 17 km/hod.

Dopravni traktor a sedadlovy nédvés, resp. pifivés:
Vzhledem k pfenosu celkové vdhy navésu na tainé vozidlo zlep3uje se zvySenim
adhezni vdhy vyuziti vykonu motoru a proto tato jednotka miZze za stejnych
podminek pfepravovat naklad o vaze 7 t stfedné technickou rychlosti 35 km/hod.
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V ramci technologie sklizné a jeji ndvaznosti na dopravu zachovéava si sviij vyznam
pfivés. Provedme proto porovnini i za pouZziti pfivésu s nakladem 5 t pii stejné
prepravni rychlosti 35 km/hod. za stejnych podminek jako u traktoru Zetor Super
50 a automobilu Praga V3S. Vysledky jsou uvedeny v tabulce I.

I:
Prags | ZeweSwerso | Ol | mkor
sedlovy navés a privés
G (v 5 5 5
T  (hod./sm.) 8 8 8
tns  (hod.) 1 0,2 0,2 0,2
l (km) 5 5 5 5
v (km/hod.) 35 17 35 35
t; (hod.) 0,143 0,295 0,143 0,143
W (t/sm.) 35 82 163 116
index (%) 100 235 465 335

Z tabulky I je vidét, ze i v zemédélstvi je ndvésova souprava vyhodna a predéi
klasicky traktor i ndkladni au.omobil. Stejné tak agregace s béznym privésem
pfinasdi proti dosavadnimu feseni velké prednosti. Toto hodnoceni vsak nezahr-
nuje efekt pri agregaci s dalsim zatizenim podle obr. 2, kdy plné nahrazuje spe-
cidlni, dosud velmi ndkladna zatizeni, napt. fekdlni automobil Praga V3S THZ,
podstatné zvySuje produktivitu prace pii rozme!dni mrvy, strojenych hnojiv apod.

Na zakladé komplexniho rozboru dopravy v zemédé&lsivi byly stanoveny po-
zadavky hlavniho energetického zdroje pro dopravu v nafem zemédélstvi s celym
pfisluSenstvim pro veskeré operace dopravniho traktoru-tahale (obr. 2).

Rozbor potieby v celkové skladbé traktorového parku vyplyvd z price sku-
piny pro soustavu stroju technickoekonomického oddéleni Vyzkumného dstavu ze-
médélské techniky CSAZV. Udaje jsou uvedeny v tabulkach II—V,

Z uvedeného rozboru vyplyva, ze traktory pracujici v dopravé se budou
v celkové skladbé traktorového parku podilet nemalou mérou, a to v rozmezi 26
az 458 %. V celkové skladbé tedy zaujimaji rozhodujici misto a tim je podminéna
i vysoka sériovost jejich vyroby proti vSem ostatnim typtm.

Vysvétlivky k obr. 2: 1. Privésy normalniho provedeni. — 2. Velkoobje-
movy piivés s kubaturou ca 45 m3. — 3. Navés s hnancu ndpravou a piivés. —
4. Sedlovy navés valnikovy o nosnosti 5—=6 t. — 5. TocCnice a naveés pro dlouhé drivi.
— 6. Sedlovy rozmetaci viiz na mrvu o nosnosti 5—6 t. — 7. Sedlevy rozmetaci viz
na strojena hnojiva a vapno o nosnosti 5—6 t. — 8. Sedlova fekalni cisterna o obsahu
ca 45 hl. — 9. Sedlova cisterna na ¢pavek o obsahu ca 45 hl. — 10. Privés pro dopravu
jadrnych krmiv o nosnosti 5—6 t. — 11. Sedlovy navés pro prepravu 25—30 osob. —
12. Kolesna pro manipulaci s drivim. -— 13. Prepravnik pro pasové traktory a ze-
médélské stroje o nosnosti 7 t. — 14. Sedlovy navés pro prepravu dobytka o nos-
nosti 5—6 t. — 15. Krmny piivés s pasovym dnem a davkovanim pro objekty Zivo-
¢iSné vyroby. — 16. Sedlova nastavba se zarizenim pro ochranu rostlin. — 17. Elektro-
agregat pro ruzné prace v terénu. — 18. Sada naradi pro stavbu a udrzbu cest a
vozovek v zemédélskych zavodech. — 19. SnéZzny pluh. — 20. SnéZna fréza. — 21:
Pudni vrtak, X
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I1. Prehled o perspektivnim sloZeni traktorového parku v ritiznych velikostnich skupi-
nach zemédélskych zavodu v reparské vyrobni oblasti

Velikostni skupina podle vymeéry zemédélské pady v ha

250 400 900
Trida traktora
podle( lZ’)ykonu potx'-eba traktorti
prubézna

|
% | k| % | x| %

| $pickova prubezna | spickova prﬁbéiné‘ $pickova
|

kolové 22-1-10 2 '
v kultivaci - — |

o

|
1 | 65| 1] 91| 2| 87 01| 2 | 47
1

vicobecné 1 14,5 2 8,7 2 91| 2 4,7

T
|
|
k| % | k| % | k
!
i
}
|

kolové 28-+-10 °,,

v kultivaci —_ — - — 1 9,1| 2| 8,7 2 9,1 3,5| 8,3

vieobecnd 2 |28504 |265| 2|182) 5|25 418212 |285
dopravni
celkem 2 | 2855 |335| 3|213 8|350 7|318/15 |360
kolové 4510 % ‘
celkem 2 | 285! 35|235| 3|273 al175| 4|182| 6 | 142
pésové 60--10 % [ N ! | |
Lo 2 1 45| 15| 36

celkem - | —i - - - - b |
‘ | ‘

Celkem traktory ; 7 '100 115 ‘100 11 llOO | 23 ‘100 ’ 22 ’100 42 (100

Piehled nékterych podobnych zahraniénich typu
dopravnich traktorua
U nds jiz znamy a ovéfeny traktor Unimog, vyrobek firmy Daimler-Benz,

Gagenau. NSR (obr. 3) je urcen pro dopravu v zemédélstvi, lesnictvi, stavebnictvi,
pii stavbé a udrzbé cest a vozovek, v komunalnich sluzbach a v mnoha jinych

3. Traktor Unimog
se sedlovym navésem
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1I1. Prehled o perspektivnim slozeni traktorového parku v ruznych velikostnich sku-
pinach zemédélskych zavodu v kukuri¢né vyrobni oblasti

Velikostni skupina podle vyméry zemédélské pudy v ha

600 | 1250 1750
Trida traktort
podle(;(r)ykonu potieba traktora
pribézna | Spitkovd | pribéini | Ipitkova | prabéina | spitkova
| | B
k| % | k| % |k |%|k][%|c]%]|x]%
kolové 2210 ¥ l ‘ Q
v kultivaci 1 | 59| 15| 57| 2| 63| 4| 66| 3| 69| 5 | 61

vSeobecné 2 17| 2 7,6 4| 12,5 7| 11,6 6| 136 8 10,0

kolové 2810 9 | |

v kultivaci 2 |17 25, 96| 3| 94 4| 66 4| 91 5 | 6l
vieobecné 3 [17,7| 45|17,0| 5| 156 12 200 7159 20 |245

dopravni 1 . !
celkem 5 | 29412 |458| 9281 23385 1227329 |356

kolové 4510 | ,
celkem 3 | 17,7, 2,7| 104 7219 7|11,6] 9 20,4; 10 | 12,2

) o ‘ | B

pasové 60--10 % l ‘ I ‘ [ ‘ i

| 39; 2| 62| 3| 500 3| 68 45| 55

celkem | 1 5,9 ; 1

Celkem traktory i17 100 iza,z

|
100 32 100" 60 100 44 100 | 81,5 (100

odvétvich. Byl vyroben po roce 1945. Vhodnou konstrukei se podafilo splnit tyto
hlavni dkoly:

— prijezdnost v terénu a na Spatnych cestach zvy$uje ndhon na obé nipravy
s uzavérkami diferencialu,

— vysoka svétlost (460 mm pod ndpravou a 380 mm pod diferencidlem)
umoziiuje dobry prujezd v terénu i v nékterych kulturach,

— vysokad stoupavost (60 % ) umoziluje pohyb i na piikrych svazich.

— prepravni rychlost 50 km/hod. piekenala rychlosti klasickych traktord,

— lozny prostor, ev. skldpéci, je vhedny nejen pro prepravu drobnych na-
kladi do vahy 1000 kg, ale i pro umisténi vlastnich pracovnich stroji, zafizeni
a adaptéri, jichz u klasickych traktorii nelze vhedné pouzit,

— vyved nihonového hiidele vpfedu i vzadu umoziuje agregaci s dalsim
sirokym sortimentem neseného, poloneseného a tazeného naradi,

— pouziti sedlového ndvésu umoznuje nejekonomictéjsi a nejracionalnéjsi
zplisob prepravy, kterou klasickymi traktory nelze provadét,

— vhodné odpérovani podvozku a feSeni kabiny spliiuje pozadavky bezpeé-
nosti a hygieny prdce i obsluhy a pfekondva koncepce klasickych traktora.

Novy typ 411 s ¢tyfvalcovym ¢tyfdobym naftovym motorem o vykonu 30 k
a.spotfebé 10 1/100 km na silnici a 2—6 l/hod. v terénu nahrazuje stari typ
o vykonu 25 k.

V zemédélské i ostatni dopravé slouzi jako samostatné vozidlo pro pfepravu
osob a nakladl a jako taha¢ piivést, navést, podvalniki a sedlovych navésu.
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IV. Piehled o perspektivnim sloZenf traktorového parku v riznych velikostnich sku-
pindch zemédélskych zavodl v bramboraiské vyrobni oblasti

Ttida traktori
podle vykonu
(k)

Velikostni skupina podle vyméry zemédélské pudy v ha

kolové 22410 %
v kultivaci

vseobecné

250 400 1000
potieba traktort
prubézna | $pitkova prﬁbéinél §pi¢kova | prabéZna | $pitkové
% | k| % |k |%|k|%|k|%]|k]|%
I
|

14,3" 1,5| 10,6 1 83| L5] 73] 1 43| 1,5 4,1
i 1.3| 9,2 1 83| L5| 73 2| 87| 4 11,2

kolové 28410 9,
v kultivaci

14,3| 1,3| 9.2 2 116,6) 25| 12,2 3130 4 11,2

vseobecné 14,3 i 3 21,3 21166 4 19,5 4 | 17,4, 6 16,7
dopravni |
celkem 28,6] 4 |284| 3|251| 7 |342| 8|348/15 |415

kolové 454-10 9,
celkem

28,6 3 | 21,3 31251 4 19,5: 4| 174 4 11,2

pésové 60--10 %,
celkem

|
_ !ﬁ wv | o= = _‘ 1] 44| 1,5 41

Celkem traktory

100 |14,1 ‘100 12 100 | 20,5100 l 23 100 |36 [100

K zemédélskym pracim je mozno ho vyuzit napt. ve spojeni s timto naradim
s jednoclennou obsluhou:

zpracovani pudy:

hnojeni:

sazeni:

seti:
sklizen:
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pluhy raznych typa, nesené i tazené,

navijak s pluhem pro orbu na svazich,

plecka &elni nesena,

kultivdtor neseny,

diskové brany nesené i tazené,

pudni fréza,

padni vrtak (vpredu i vzadu neseny a poloneseny);

rozmetadlo strojenych hnojiv nesené i polonesené (zasoba
hnojiv na lozné plose),

rozmetadlo mrvy;

poloneseny saze¢ brambor (se zdsobou sadby na lozné plose,

sazeci stroj na sazenice;

seci stroj neseny (se zdsobou osiv na lozné plose);

zaci liSta nesena,

fadkovac ¢elné neseny,

sklizeci fezacka v jednom agregatu s traktorem a pfivésem,

sklizeci mlaticka tazena,

sklize¢ cukrovky kombinovany s uklddanim do sklapéci
korby traktoru,



V. Prehled o perspektivnim sloZeni traktorového parku v rtiznych velikostnich sku-
pinach zemédélskych zavodl v horské vyrobni oblasti

Velikostni skupina podle vyméry zemédélské pudy v ha
550 ‘ 1000 | 1750
Ttida traktori
podle(l\:)y konu potieba traktori
prubéZna | Spickova prubézna | Spickova i prubéznd | $pic¢kovad
k % k| % k % k % k ’ % k %
kolové 22+10 9%,
v kultivaci — = = == — = = - o 2 = o
vSeobecné 3 23,0 : 5 18,9 51 220| 11 | 23,5| 10 | 26,0| 20 22,5
i |
kolové 2810 % E a
v kultivaci 1 7,7 1,5| 5,6 2 8,0 2 4,3 3 8,0/ 4,5 5,1
vSeobecné 2 15,4 8 30,2 51 220( 15| 31,6 8 | 20,0 27 30,5
dopravni { |
celkem 4 30,8 9 34,1 6 | 26,0 14 | 298| 11 | 28,0] 29 32,8
kolové 45-+10 %
celkem 3 23,00 3 11,2 51 22,0 5 | 10,6 6 | 15,5| 6 6,8
|
pésové 60+10 % | |
celkem =| =] = =] =| = =] =} U] 25 & | 23
Celkem traktory 13 |100 26,5 (100 23 (100 47 |100 39 (100 88,5 (100
sklize¢ brambor,
lis na sldmu v agregédtu s traktorem a privésem;
ochrana rostlin: postfikovaci zafizeni na lozné plose,

lesni prace:

naklddéni a pfe-

kladéni:

plamenometné zarizeni pro ochranu proti mrazu;
navijdk pro priblizovani dreva,

generator neseny 5 kVA'220/380 V pro elektrické pily,
oplenové privésy a navésy;

naklddaé picnin,

nakladaé¢ ¢elné neseny,

naklada¢ hydraulicky jefabovy,

neseny jefab,

prekladaé pasovy.

Ostatni prace mechanizuje timto nafadim:

odkliz snéhu:

uprava cest a vo-

zovek:

snéhova fréza ¢elné umisténa,

pluh snézny,

naklada¢ na snih boéné neseny,
zafizeni pro sypani vozovek;
buldozerova radlice,

karta¢ zametaci poloneseny,

saci naklada¢ pro sbér spadlého listi,
sada stroji pro tdrzbu vozovek a cest.
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— Jina zafizeni:
kompresor pro pneumatickd kladiva a jiné pouziti,
generétor jako zdroj energie,
vrtnd souprava,
cerpaci souprava,
protipozarni zarizeni,
pojizdné dojici zarizeni.

Traktor Unimog je uréen pro kapitalistické zemédélstvi s pozadavkem $iroké
univerzalnosti, kterd je v nasich specializovanych zdvodech z hlediska pozadavki
na energeticky zdroj i zdvadou. Prestoze se v zakladni koncepci vyrabi jiz pies
deset let, ztstava stale pozoruhodnym modernim prostfedkem pro dopravu i me-
chanizaci praci, i kdyz zakladni pojeti je dile vylepSovano.

Taha¢ Kramer typ 540 a typ 800 firmy Kramer-Werke (NSR) je spolu
s traktorem Unimog nejvyraznéjsim typem této kategorie dopravnich traktora
(obr. 4).

Je uréen pro polni, lesni a silni¢ni dopravu, pro zemni price, pro stavbu
cest a vozovek a jejich udrzbu, pro nékteré polni prace atd.

Konstrukce spliiuje tyto hlavni pozadavky: .

— prujezdnost terénem a na Spatnych cestich zvySuje ndhon na obé na-
pravy s uzavérkami diferencialg,

— vysoka svétlost (480 mm pod napravou a 415 mm pod diferencidlem)
umoziiuje dobry prujezd v terénu i v nékterych kulturdch,

— vysoka stoupavost (60 % ) umoziiuje pohyb i na piikrych svazich,

— rychlost vozidla: kontrukce dovoluje pouzit nejvhodnéjsiho pievodu pro
danou praci (8 pievoda pro jizdu vpied a 8 pro jizdu vzad v rozmezi 0,6 —1,6
— 62,4 km/hod.),

— lozného prostoru o rozmérech 1240 X 1850 X400 mm s nosnosti 1000 az
1300 kg nebo 1620 X 1850 X 400 mm s nosnosti 1150 —1450 kg je mozno pouZit
nejen pro prepravu drobnych ndkladd, ale i pro umisténi jinych zafizeni, napt.
nakladace, navijaku, postiikovaciho agregitu apod.,

— vyvod ndhonového htidele vpredu i vzadu a moznost odbéru krouticiho
momentu i na strané vozidla umoziuje pouziti nejvysstho sortimentu stroju
a naradi,

— vhodné odpérovani podvozku a feseni kabiny pro tfi osoby spliiuje po-
zadavky bezpecnosti a hygieny prace obsluhy.

4, Traktor Kramer



Tahaé je vyrdbén ve dvou provedenich: s rozvorem 2150 mm a 2800 mm.
U obou provedeni se montuji pneumatiky 10—20 nebo 12—18. Typ 540 ma
étyfvalcovy ¢tyrdoby naftovy motor vzduchem chlazeny, typu Deutz o vykonu
54 k pti 2800 ot/min. a typ 800 m4 Sestivilcovy étyfdoby naftovy motor, téz
vzduchem chlazeny, typ Deutz o vykonu 80 k pii 2800 ot/min.

Taha¢ Kramer pripomina zakladni koncepci trakioru Unimog, s nimz ma
mnoho spolednych znakt (loznou plochu, kabinu automobilového typu, ndhon na
Ctyti kola, uzavérky diferencidla). V nékterych udajich se vsak lisi. Vykon mo-
toru 54 —56 k nebo 80 k umozituje pouzit tohoto traktoru i pfi jinych pracich nez
traktoru Unimog. Vyhodou je zejména vicestupniova prevodovka, ktera dovoluje
zvolit nejvhodnéjsi prevod pro danou praci. Pro praci v terénu, resp. pro lepsi
vyhled tidi¢e by vsak byla zajisté vhodnéjsi trambusova kabina.

Traktor-taha¢ RTA 0511 (obr. 5)
byl vyroben jako funkéni model Usta-
vem zemeédé.ské techniky (ItL) Post-
dam-Bornim (NDR).

Pivodné byl taha¢ feSen jako
energeticky zdroj pro orbu a jiné ze-
médélské prace spolu s plnou realizaci
pozadavki dopravy. Pri konstrukei
bylo pouzito dila nékladniho automo-
bilu. Taha¢ je opatfen naftovym, vzdu-
chem chlazenym, étyfvalcovym moto-
rem Robur, ktery dava pti 2200 ot/min.
vykon 60 k. Pfevodovka s 2 X 5 pfevo- 5. Traktor RTA 0511
dovymi stupni vpred a dvéma vzad
umoziuje maximalni rychlost ca 70 km/hod. Taha¢ je opatfen pshodlnou budkou
pro tidice a spolujezdce. Snimatelnd korba o rozmérech 2200 X 1500 mm mé nos-
nost 2500 kg. Vyvod nahonu je proveden vpied i vzad, tiibodova hydraulika umoz-
fiuje pouzit i nesen¢ho naradi. V dopravé spliiuje pozadavky jako samostatné vo-
zidlo i jako taha¢ privésa a naveésu (i sedlovych). Vhodné konstrukeni fedeni stroje,
které umoznuje snadné oddéleni predni ndpravy s hnacimi elementy a s mistem pro
fidice, spliuje i pozadavky na hnaci napravu pro agregatovani s fadou zemédél-
skych stroju.

Taha¢ Latil TL 10, vyrcbek firmy S. A. Belge des au'omobiles industriels
Latil, Brusel (obr. 6), je uréen pro prace zemédélské, lesni, prumyslové, stavebnf
a specialni.

Vyrobee dodava taha¢ s ndhonem na ¢tyfi kola pro prace v zemédélstvi a les-
nictvi, jako sedlovy tahaé a ve specidlnim provedeni s reverzni pfevodovkou. Dile
lze volit mezi ¢étyfvalcovym naltovym motorem s primym vstiikem (typ H 14)
o vykonu 65 k pri 1500 ot/min. a benzinovym motorem (typ M 14) o vykonu
85 k pti 1850 ot/min. Rozsah rychlosti je od 2 do 45 km/hod.

V dopravé se tahate pouziva pii prepravnich pracich, zejména v tézkych
podminkach pti sklizni okopanin, kde muze tahat az (ri pfivésy. Rovnéz slouzi
pti dopravé dieva. Jako sedlového tahae je mozno ho agregitovat s navésem

6. Taha¢ Latil TL 10




nosnosti 5—6 t. Taha¢ je energetickym zdrojem pro neseny koretkovy nakladag,
neseny lehky jefdb, neseny navijak a snézny pluh.

V zemédélském provozu je pouzividn zejména pii orbé. Na zeleznici slouzi
jednak jako posunova¢ Zelezni¢nich vagénd, jednak s adaptérem s narazniky a vo-
dicimi koly pfimo pro posun vagénii na nadrazich; na silnicich se snéznou frézou
k odklizu snéhu, pfi stavbé sloupt a stozirt, k tazeni letadel na letistich apod.

Na rozdil od jinych typt nemé vlastni lozny prostor, ktery by dovoloval jeho
pouziti jako samostatného vozidla.

Traktor Mulag, vyrobek firmy Huber & Wossner (NSR) je urcen pro do-
pravu i polni prace v zemédélstvi (obr. 7).

7. Traktor Mulag D 22

Typ 12 PS — Diesel Mulag je opatfen vzduchem chlazenym jednovéilcovym
dvoudobym naftovym motorem JLO, jehoz vykon pfi 2000 ot/min. je 12 k. Pre-
vodovka se ¢tyimi stupni vpfed a jednim vzad umoZiiuje maximélni rychlost
20 km/hod. Traktor je opatfen pohodlnou kabinou pro tidice a 1 —2 dali osoby.
Snimatelnd korba, urcend pro naklad do 1500 kg, je sklapéci bud ruéné nebo
hydraulicky. Po sejmuti korby je traktor schopen pracovat téz v polnich pracich
i s nesenym nafadim, které je upevnéno bud na tfibodovém nebo &étyfbodovém
zavésu. Dva vyvedené nahonové hridele a bo¢ni ndhon na Zzaci listu zvy3uji pocet
stroju, s nimiz muze byt traktor agregatovan. Lozna plocha umoziiuje dalsi pouziii
strojii a zafizeni, napt. postfikovactho zafizeni aj.

Traktor vhodné spojuje nékteré pozadavky dopravy i polnich praci. Jeho uni-
verzalni pouZiti je zaméfeno na mendi zemédélské zavody. Ve vétsich zdvodech
je pouze doplinkovym zafizenim pro nékteré specialni price. Pouze &tyfstupriova
prevodovka vsak nezarucuje vzdy nejvhodnéjsi rychlost pro danou operaci.

Nov¢jsi typ je Mulag D 22, ktery je opatfen dvouvilcovym é&tyfdobym mo-
torem o vykonu 22 k a $estistupfiovou prevodovkou. Tento typ umoziiuje agregaci
se sedlovym ndvésem.

8. Traktor Reymond
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Traktor Reymond — Porteur 15 — 12 CV firmy Reymond (Francie) je uréen
pro dopravu i polni prace v zemédélstvi (obr. 8).

Traktor ma jednak benzinovy motor Renault, typ 662 o vykonu 15 k, nebo
Peugot, typ 203 TM o vykonu 20 k, jednak naftovy, vzduchem chlazeny motor
o vykonu 12—15 k.

Sklapéci lozna plo§ina ma rozméry 1700 X 1500 mm a je urena pro pfepravu
nakladi o vaze 1000 —1500 kg.

Rozsah rychlosti od 2 do 25 km/hod. je rozloZen do $esti pfevodovych stupiii.
Dva stupné jsou zpate¢ni. Vlastni vaha traktoru s navijakem je 1150 kg.

Traktor vhodné spojuje nékteré pozadavky dopravy a polnich praci; jeho po-
uziti je vhodné zejména v mensich zemédélskych zavodech. Ve vétsich je pouze
doplitkovym zafizenim pro nékteré préce.

Dopravni prostfedek Chassis-Trag firmy A. Mayor (Svycary) je uréen pro
potfeby zemédélského provozu (obr. 9).

9. Chassis Trag

Je opatfen benzinovym motorem o vykonu 30 k, devitistuptiovou prevodov-
kou s ndhonem na vSechna étyfi kola. Lozna plocha o rozmérech 1500 X 2500 mm
ma nosnost 1500 kg. Stoupavost plné nalozeného vozidla je az 45 %.

Jako vybava na pfani je doddvana dvousiranna sklapéci korba a topeni pro
kabinu ridice.

Chasiss Trag je vhodny tahad pro lehké privésy a ndvésy a vozidlo pro
rychlou pfepravu mensich naklada. Pouziti i koncepce je podobna jako u predeslych
dvou typt.

Vedle uvedenych typti moZno zafadit tahaé¢ S 4000 1 Z, vyrobek VEB Kraft-
fahrzeugwerk Werdau (NDR), kterého se vsak vice pouziva v silni¢ni dopravé;
vyvojovy typ Cinské lidové republiky (obr. 10), ktery vychézi z koncepce kla-
sického traktoru, lehky sedlovy tahaé upraveny z automobilu GAZ 69, SSSR
(obr. 11) aj.

11. GAZ 69 jako sedlovy taha¢ UAZ 456
10. Dopravni traktor CLR s navésem nosnosti 2 t
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Lehka i¢elova vozidla

Jak jiz bylo feceno, neni v nasich podminkach Siroké pouziti nakladnich auto-
mobilt opodstatnéné. Moderni zemédélsky zidvod se viak neobejde bez vhodného
lehkého ucelového vozidla pro rychlou prepravu drobnych nakladi a osob v te-
rénu i na pevnych vozovkach.

Provozni podminky, ovlivnéné mnohdy klimatickymi podminkami nebo ¢le-
nitosti terénu, vyZzaduji vozidlo spolehlivé, s vysokou priichodnosti, pevné
konstrukece.

Pouziti a pozadavky na toto vozidlo lze struc¢né charakterizovat takto:

Zakladni pouziti:

— vozidlo pro pfepravu drobnych nakladt do vahy 1000 kg nebo 10 osob.

Dopliitkové pouziti:

— tazné vozidlo pro lehky navés do nosnosti 700 —800 kg,

— nosié¢ posttikovaciho zatfizeni na niceni skidct,

— nosi¢ dojici soupravy na horskych pastvinach,

— pojizdna elektrarna pro rizné stroje (pily, svafeci agregat) v nepfistup-
ném terénu,

— jiné specidlni pouZit.

Na vozidle se pozaduje zejména:

— dokonal4 priichodnost a prijezdnost terénem s moznostf pohybu na sva-
zich ca 18" a stoupavost min. 50 %,

— prepravni rychlost od ca 4 km/hod. do 80 km/hod.,

— pohodlné umisténi fidice i spolucestujicich s ochranou proti nepohodg,

— jiné specialni pozadavky.

Na zikladé téchio pozadavkd byl specifikovan navrh vozidla pro ceskoslo-
venské zemeédélstvi (obr. 12) s pozadavky maximélni unifikace dila se sériové
vyrabénymi osobnimi a uzitkovymi automobily této vykonové tiidy.

12. Cs. zemédélsky automobil ZA 10
(Skoda 998)

Obdobné zahraniéni typy téchto vozidel jsou zpravidla modifikacemi osob-
nich a uZitkovych vozidel.

Vyvojova fada nového sovétského automobilu vychazi ze zdkladniho typu
ctyfsedadlového uzavieného vozu s vyuZzitim zakladnich ¢asti pro dvousedadlovy
typ, déle univerzdlniho typu jako kombinace vozu osobniho a dodavkového a ko-
neéné specidlniho s ndhonem na viechna ¢&tyfi kola. V tomto provedeni (obr. 13)
mé byt uréen pro zemédélstvi.

Viz Farmobil, vyrobek firmy Fahr (NSR), je urcen pro pfepravu osob
a drobnych nakladt do vidhy 500 kg.

Jiz z nazvu je vidét, ze jde o vozidlo pfedevsim pro zemédélsky provoz. Viz
je uréen pro rychlou prepravu v zemédélstvi, v sadech i vinicich. Slouzi i jako
nosi¢ adaptérit pro ochranu rostlin; §ir§Simu vyuZiti napomahd i vyvod nahono-
vého hridele.
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Dvouvilcovy, ¢tyfdoby motor BMW o obsahu 600 ecm® dava vykon 20 k p#i
4500 ot/min. a spotfebuje 6 1 paliva na 100 km. Pfevodovka se étyfmi synchro-
nizovanymi stupni vpied a jednim stupném vzad umoziiuje rychlost 80 a%
85 km/hod. Samonosné karosérie je odpruzena a nerovnosti terénu jsou tlumeny
olejovymi tlumiéi.

Farmobil je proti dile uvedenym terénnim vozidlim jednim z nejvhodné&jsich

13. Sovétsky zemédélsky automobil IMZ-
NAMI A 50

pro zemédélsky provoz. V porovnani je nutno si viimnout pomérné nizké vahy,
spotieby a jednoduchosti konstrukce, coz zajistuje hospodarny provoz.

Lehky terénni viiz Haflinger typ 700 AP, vyrobek firmy Steyer-Daimler-Puch
(Rakousko), s ndhonem na obé ndpravy, je uréen pro pfepravu osob a nakladu
do vahy 400 kg v terénu (obr. 14).

Vyrobce doddava viz v zdkladn’m provedeni s platénym krytem prostoru fi-
dice a spolujezdce a boénicemi na loznou plochu 1540 X 1275 mm, s platénym
krytem celého vozidla a koneéné s pevnou krytou kabinou a loZnou plochou
s bo¢nicemi.

Dvouvalcovy, ¢&tyfdoby, vzduchem chlazeny motor ma vykon 22 k pii
4500 ot/min., spottebu 8,5 I na 100 km na silnici nebo 3—5 1/hod. v terénu. Kon-
strukce vozu vychézi z pouZiti vozu v terénu: stoupavost az do 65 %, boéni sta-
bilita 45", brodivost 500 mm, svétlost 300 mm, najezdovy thel vpiedu 45°, vzadu
40° rozsah rychlosti 3—64 km/hod.

V dopravé je vozu vyuzito jako samostatného vozidla pro pfepravu osob a na-
kladt, jako montdzniho vozu, s vybavou jako protipozdrniho vozu aj. Rakousti
zemédélci ho pouzivaji s pluhem a navijakem pfi orbé na svazich, s posttiko-
vacim zafizenim uloZenym na loZné ploiné k ochrané rostlin, jako pojizdné do-
jirny v pastevnim hospodéfstvi a pfi dopravé mléka, zejména v hordch, a v mnoha
jinych pracich zemédélského provozu.

Viz Haflinger je jednim z vhodnych typa lehkych terénnich vozi pro mo
derni zemédélské provozy, kde ma velmi §iroké uplatnéni.

' 14. Steyer Puch ,Haf-
linger*




Terénni viz Land Rover, vyrobek firmy The Rover Co Ltd. (Anglie) s na-
honem na obé& napravy, je urlen pro prepravu osob a nakladd v terénu.

Vyrobce dodava viz s osobni otevienou karosérii s rtiznym prisluSenstvim,
zejména pro zemédélstvi, a s platénou snimatelnou stfechou. Viz je uréen pro 11
osob nebo pro 3 osoby a 500 kg nédkladu, s osobni uzavienou karosérii pro 9
osob (Typ 88-Regular). Typ 107 Long je s doddvkovou osobni karosérii (Station
Wagon) pro 10 osob nebo 6 osob a 317 kg ndkladu a typ 109 long s dodavkovou
otevienou karosérii jako vicetcelovy viz pro 3 osoby a 544 kg nakladu. Posled-
n‘m typem je specidlni protipozirni provedeni pro zdsahy v terénu, zejména v ze-
médélstvi a lesnictvi.

Ctytvélcovy benzinovy vodou chlazeny motor doddva vykon 52 k p¥i 4000
ot/min., popt. étyfvalcovy benzinovy motor vodou chlazeny 77 k p¥i 4250 ot/min.;
u nékterych typd je pouzito i naftového motoru. V dopravé viz slouzi jako samo-
statné vozidlo pro pfepravu osob a nakladd, jako montazni viiz, s vybavou jako
protipozarni atd., jako tahag pfivési a ndveést, jako nosi¢ riznych adaptérd, napft.
pasového nakladace, buldozerové radlice aj.

Vyvod nahonového hridele pro pohon zemédélskych strojii a Yemenice jej
uréuje i pro $iroké pouZiti v zemédélstvi s celou sadou nafadi. V zemédélstvi slouzi
v dopravé vieho druhu, jako energeticky zdroj v jinych pracich apod.
médélstvi, zejména pti potfeb& rychlé operativni pfepravy.

Terénni viz Willys Jeep, vyrobek firmy Willys (USA) je vozidlo nejsir-
§iho pouZiti.

Vyrobce jei doddva v mnoha provedenich: jako zékladni oteviené provedeni
s rozvorem 2060 mm pro 4 osoby (typ CJ-3B a C]J-5), pro 4—8 osob s rozvorem
2570 mm (typ CJ-6), jako uzaviené osobni — dodavkové provedeni (Station
Wagon) typ 4 X475 a 475 — 4WD-Sedan a oteviené — doddvkové provedeni
o nosnosti 1000 kg (typ 475 — 4WD).

Zvlast vyhodny je otevieny doddvkovy typ s trambusovou kabinou typ FC 150
(obr. 15) a FC 170. Vozidla jsou vybavena jednak ¢tyfvalcovym motorem Hurri-
cane o vykonu 76 k, jednak $estivdlcovym motorem Super—Hurricane o vykonu
115 k.

Vyvod nahonu vpredu, ve stfedni ¢asti a vzadu dovoluje pouZiti nejsir§iho
sortimentu strojii a zatizeni prd jednotlivd pouziti. Pro zemé&délstvi je dodavan
i tfibodovy zavés.

Terénni vozy Willys
Jeep jsou po svém §irokém
ovéieni ve II. svétové val-
ce upraveny pro nejsirsi
pouziti i v civilni dopravé
vieho druhu, jako univer-
zalni vozidla pro vefejné
prace a sluzby, zemédél-
stvi, lesnictvi aj.

Vedle uvedenych typi
mozno jmenovat sovétsky
GAZ 69, variantu automo-
bilky Renault, automobil
Austin aj.

15. Willys Jeep FC 150
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Souhrn

Zemédélska doprava je svym objemem jednim z nejvétsich prepravct v celo-
stditnim méfitku. Dnes pfevazené mnozstvi 33 t/ha orné pidy stoupne do roku
1970 na 47 t/ha. Soulasny stav v zemédélské dopravé je na velmi nizkém stupni
a je brzdou ve zvySovani produktivity prace a sniZovani ndkladt zemédélské vyroby.

Reseni téchto otdzek vyzaduje nové, technicky a ekonomicky vyhodné zafizent,
nikoliv rekonstrukci nebo modernizaci zastaraljch typd nebo aplikaci dopravnich
zafizeni jinych sektort. Zakladni otazkou je energeticky zdroj. Klasicky a univer-
z&lni traktor pozadavkiim dopravy nevyhovuje. Spravné nelze fedit dopravu v ze-
médélstvi ani masovym nasazenim nékladnich automobili. Vzhledem k tomu, Ze
jsou znamé technickoekonomické prednosti agregace vhodnych traktorti-tahaéé nové
koncepce s celou fadou tcelného zafizeni pro pfepravu, je nutno vybavit zemédél-
stvi timto novym a perspektivnim dopravnim prostfedkem, ktery se podili ca 30 %
v celkové skladbé traktori.

Dale je nutno vybavit zemédélstvi lehkym tuéelovym vozidlem pro rychlou
piepravu drobnych nakladid nebo osob jak v terénu, tak na pevnych vozovkach.
Tato vozidla nutno zajistit v poétu ca 1 kus na 300 —500 ha.

Pravé socialistické zfizeni a zemédélska velkovyroba ddva ty nejvétsi moz-
nosti k vyuZiti téchto zarizeni a vzhledem k zajisténi souladu drovné zemédélstvi
s primyslem do roku 1970 tato dopravni zaiizeni pfimo vyzaduje.

TPCGOBRHHH. HOBble KOHCTPYKTHBHBIE PEIIEHHA H NMPHMEHEHHE TATOBBIX HCTOYHHKOB
H ue.necoo6pa3uux MalKH B CEJbCKOXO035iiCTBEHHOM TpaHcnopre

CenbCcKOX035HCTBEHHBIT TPAHCIOPT MO CBOeMY OGBEMY SIBJSETCS OILHHM M3 KpynHefi-
ILHX TIepeBO3YHKOB BoOOlIe B ofuierocyiapcTseHnoM macwmraGe. B macrosimee Bpems mepe-
Be3eHHOe KosnuecTBo 33 T/ra maxotHoii 3eMan 1o 1970 rona moswicutest a0 47 t/ra. Cespe-
MEeHHOE COCTOsIHHE CeJIbCKOXO035HCTBEHHOTO TPAHCMOPTa HAXO/IHTCA BeCbMa Ha HH3KOM ypOBHe
W SIBJISIETCSI TOPMO30OM MPH TOBHIIIEHHH NPOH3BOAHTEJILHOCTH TDYJla H CHHIKEHHH pacXoJoB
Ce/IbCKOXO035HCTBEHHOrO NMPOH3BO/ACTBA.

Peuiense 3THX BOMpocoB TpeGyeT HOBBIX, TEXHHUYECKHX H 3KOHOMHYECKH BBIFOIHBIX
oGopynoBaHHil, a He PEKOHCTPYKIHH HJIH MOJEpPHH3alHH YCTapeBIIHX THIOB HJH NPHMEHEeHHS
TPAHCMOPTHOrO 060pya0BaHHsa Apyrux cekrtopoB. OCHOBHOII BOMpPOC — 3HEpPreTH:eCKHH
HerounHk. KuoaccHuecknii 1 yHHBepcaJibHBIT TpakTop He oTBeyaer TpeGOBAHHSAM TpaHCIOPTa.
Tpancnopt cenbcKoro Xo3sificTBa Hesb3si NMPABHJILHO PEIIHTb Ja¥Ke MaCCOBBIM BK.JIOYENHEM
IPpY30BBLIX aBTOMOOHJEI. YUHTHIBAs H3BECTHbIE TEXHHKO-IKOHOMHUYECKHE MpeHMyllecTBa arpe-
rauki NPHIOJHBIX TPAKTOPOB-TATAUeil HOBOIT KOHUENUHH C ILEeJbIM PSI0M M0Je3HOro oGopy-
JIOBaHMs VIt TEPEeBO3KH, HEeOOXOAHMO OCHallaTh CeJbCKOe XO035iICTBO 3THM HOBBIM H mep-
CNeKTHBHBIM TPAHCIOPTHBIM CPEACTBOM, KOTOpOe mpeacrasJsier co6oii okoao 30 % ot obuiero
COCTaBa TPaKTOPOB.

Ianee Heo6XoaHMO CHAGAHTH Ce/bCKOE XO3sICTBO JIerkolf, uenecoo6Gpa3Hofi MalHHO
JJ1S1 TIEPeBO3KH MEJKHX TPY30B HJH JIOJeii KaK B M@CTHOCTH, TaK H Ha TMPOYHBIX TNpOe3HX
npoporax. Takux MauuH HeoGxoauMo obecreuuTbh H3 pacyera | mawnasl Ha 300—5C00 ra.

TosbKO couna/HCTHUECKAsi CHCTEMa BejeHHs X034iiCTBa H CeNbCKOX03flCTBEHHOe Kpym-
HOE NMPOH3BOJACTBO AAIOT 3TY BO3MOMKHOCTb /Il HCMOJb30BaHHA ITOro 0GOPVIOBAHHA, a YUH-
ThiBas OGecrneueHHe COrJiaCOBAHHOCTH YPOBHsI CE€JbCKOTO X03siiCTBa C NPOMBILIJIEHHOCTbIO,
3TH TpaHCNOpTHbIe oGopyaoBanus Ao 1970 r. HemocpeACTBEHHO TPeGYIOT.
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Bedarf, neue konstruktive Losung und Anwendung von Zugmitteln und Spezial-
fahrzeugen bei Transporten in der Landwirtschaft

Im gesamtstaatlichen Malstab betrachtet stehen die Transporte in der Land-
wirtschaft angesichts ihres Umfangs an fiihrender Stelle. Die heute beférderte Gii-
termenge von 33 t/ha AF wird sich bis zum Jahre 1970 auf 47 t/ha erhéhen. Das
gegenwirtige Niveau der Transporte in der Landwirtschaft ist unzuldnglich und
stellt fiir die Steigerung der Arbeitsproduktivitdt und die Senkung der Kosten fiir
die landwirtschaftliche Produktion ein Hemmnis dar.

Die Losung dieses Problems erfordert eine neue, technisch und o6konomisch
vorteilhafte Einrichtung, keineswegs eine Rekonstruktion oder Modernisierung ver-
alteter Typen oder die Ubernahme von Transporteinrichtungen aus anderen Sek-
toren. Das grundlegende Problem bildet die Energiequelle. Der klassische und Uni-
versalschlepper entsprechen den Anforderungen der Transporte nicht mehr. Das
Transportproblem in der Landwirtschaft kann auch durch den Masseneinsatz von
LKW nicht befriedigend gelost werden. In Anbetracht der Tatsache, dall die dkono-
mischen Vorziige der Kopplung geeigneter Schlepper neuer Konzeption mit einer
Reihe zweckvoller Transporteinrichtungen bekannt sind, mufl die Landwirtschaft
mit diesen neuen und fiir die Zukunft aussichtsreichen Transportmitteln ausgeriis-
tet werden, deren Anteil an der gesamten Zusammensetzung des Traktorenbestan-
des sich auf etwa 30 % belaufen sollte.

Ferner mufl die Landwirtschaft mit einem leichten, Spezialfahrzeug zur schnel-
len Beforderung kleiner Giuter oder von Personen, sowohl im Freiland, als auch auf
festen Strassen, ausgeriistet werden. Diese Fahrzeuge miissen in einer Menge von
etwa 1 Stilick je 300—500 ha sichergestellt werden.

Es ist gerade die sozialistische Ordnung und die landwirtschaftliche Grof3pro-
duktion, die die groBten Moglichkeiten zur Ausnutzung dieser Einrichtungen bieten
und diese Transporteinrichtungen zur Angleichung des Niveaus der Landwirtschaft
an dasjenige der Industrie bis zum Jahre 1970 unbedingt bhendétigen.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCGNIK 7 (XXXIV) ZEMEDELSKA TECHNIKA 1961 - CISLO 6

K otazke mechanického a chemického nienia buriny
v porastoch kukurice

K Bonpocy mMexaHHYeckoro M XHMM4YECKOr0 YHMYTOKEHHS! COPHSKOB Y KYKYpPY3Hl

Zur Frage der mechanischen und chemischen Unkrautbekimpfung

Jozef JANICEK
Vyskumnd stanica polnohospoddrskej techniky PCSAPV, Rovinka

Doslo diia 21. 1. 1961

Dadlezité agrotechnické opatrenie, ktoré podstatnou mierou rozhoduje o urode
kukurice, je oSetrovanie porastu polas vegetdcie. Hlavnym cielom oSetrovania je
nicenie buriny a podporovanie rastu uZzitkovej plodiny. Kukurica sa spoéiatku vy-
vija pomaly — pozvolne —. Z toho dévodu tazko zdpasi v konkurenénom boji
s burinou. Popritom umoziiuje pri nedostatetnom oSetreni vysemeneniu velkého
poétu burin. Je preto potrebné nic¢it burinu v porastoch kukurice véas a vietkymi
prostriedkami.

Strué¢ny prehlfad mechanizacie ni¢enia burin

V stcasnej dobe ni¢ime burinu v porastoch kukurice prevazne mechanickymi
prostriedkami — ple¢kami. Tymto naradim ni¢ime burinu len v medziriadkoch.
Pri pleckovani ponechidvame po obidvoch strandch riadku ochranny pas v Sirke
200 —250 mm, v ktorom ni¢ime burinu ru¢nou okopavkou a pletim. Zavedenim
§tvorcovo-hniezdovej sejby kukurice bolo umoznené nahradit okopdvku v riadkoch
krizovym pleckovanim. Tento dkon (krizové pleckovanie) nie je vsak moZné
rovnako vyhodne uplatnit vo vSetkych vyrobnych podmienkach. Na malych a ne-
pravidelnych pozemkoch alebo na pozemkoch ulozenych na svahoch (pripadne
zvineny reliéf) krizova kultivdcia nesplni svoj dcel.

Okopéavku a pletie buriny v riadkoch (v ochrannych pésoch) je uz dnes
mozné nahradii aplikdciou chemickych prosiriedkov — herbicidov. Herbicidmi
ni¢ime burinu v porastoch kukurice po celej ploche, tj. v riadkoch i medziriadkoch.
Chemické nicenie burin stalo sa tak nevyhnutnym doplnkom komplexnej mecha-
nizacie osetrovania kukurice.

Zaradenim chemizicie do pracovného procesu oSetrovania kukurice je mozné
ni¢it burinu dvoma spdsobmi: mechanickymi a chemickymi prostriedkami (v kom-
binacii s pleckovanim) alebo vylu¢ne chemickymi prostriedkami.

U nés sa zavadza postupne do praxe kombinovany spésob, tj. ni¢enie buriny
mechanickymi a chemickymi prostriedkami. V poslednych rokoch dosiahli sa viak
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v niektorych zemiach pozoruhodné vysledky pri nieni buriny v kukurici v§luéne
chemickymi prostriedkami. Nasledkom toho za¢ina sa §irit vSeobecni tendencia
vylagit pleckovanie z technologického postupu a nahradit ho aplikaciou herbicidov.

Vymedzenie a ciel Stadie

Cielom tejto §tudie je poukdzat na moznost komplexnej mechanizicie nienia
buriny v porastoch kukurice mechanickymi a chemickymi prostriedkami a posudift,
do akej miery je mozné nahradit mechanické nicenie buriny (pletkovanie) che-
mickymi prostriedkami, a to:

a) porovnanim ucinnosti zndmych druhov herbicidov pri réznom dévkovani
v kombinécii s ple¢kovanim i bez pleckovania,

b) porovnanim téinnosti jednotlivych spésobov ni¢enia buriny v rozdielnych
vyrobnych podmienkach.

Podla zistenych vysledkov uréi sa vhodnost jednotlivych spésobov niéenia
burin pre hlavné druhy pdd v nasich podmienkach. Materidl a pouZit4d metéda:

Ué¢innost mechanickych a chemickych prostriedkov na niéenie buriny a in-
tenzitu rastu kukurice bola sledovani na pokusnych pozemkoch i v prevadzke.

Podkladovy material bol ziskany z vlastnych porovnavacich pokusov a z pra-
covisk SM, JRD a §S v oblasti juzného Slovenska. Cast vysledkov sa ziskala
v spolupréci s VUAT v Bratislave.

Vhodnost a ekonomicka efektivnost porovnavanych spdsobov nifenia buriny
posudzovala sa podla nasledovnych ukazovatelov:

1. mnoZstvo buriny v poraste kukurice,

2. intenzita rastu kukurice,

3. turoda kukurice,

4. spotreba ruénej prace a priame néaklady.

Pri zisfovani G¢innosti zndmych druhov herbicidov boli porovnané tieto
varianty:

S — 2 — aplikdcia Simazinu 20 dni pred sejbou v davke 2 kg/ha,

S — 4z — aplikdcia Simazinu 20 dni pred sejbou v davke 4 kg/ha so za-

pracovanim do péady,

H — 3 — aplikdcia Hormitu v davke 3 kg/ha,

S — 4 — aplikdcia Simazinu tesne pred sejbou v davke 4 kg/ha,

S — 8 — aplikacia Simazinu v davke 8 kg/ha 20 dni pred sejbou,

K — kontrola bez aplikicie herbicidu.

Sledovana bola téinnost herbicidov v kombinacii s pleckovanim i bez ple¢ko-
vania. Za tym tcelom boli pokusné pozemky rozdelené na tri &asti: s aplikdciou
herbicidu bez pleckovania, s aplikdciou herbicidu + 1X pleckovanie a s apli-
kaciou herbicidu + 2 X pleckovanie.

Pri zistovani Géinnosti jednotlivych spdsobov ni¢enia burin v rozdielnych vy-
robnych podmienkach boli porovndvané tieto varianty:

I. 1. tradi¢ny spdsob nifenia buriny — kontrola, 2. mechanicky spésob ni-
cenia buriny, 3. kombinovany spésob ni¢enia buriny, 4. chemicky spdsob nicenia
buriny.

II. Postrek herbicidnym roztokom sa u vSetkych variant urobil postrekova-
¢om P-900. Péda v medziriadkoch bola kyprena traktorovou pleckou KPN-6.
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Vysledky sledovania
Uéinnosf zndmych druhov herbicidov

Na vybranjch pozemkoch v obvode SM Velké Ulany a Zeliezovce, JRD
Rovinka a Nové Kosiarsk4 a §S Sladkovicovo sledovala sa v prvom rade @¢innost
selektivnych herbicidov pri réznom dévkovani a réznych spdsoboch pouzitia, a to
v kombinadcii s ple¢kovanim i bez pleckovania.

Sledované pozemky boli podla predchadzajicich zisteni silne zaburinené bez-
nymi druhmi burin. Zo semennych prevladali redkev, ohnica, horcica rolna, lo-
boda, laskavec, merlik a jezatka, z vytrvalych vesnovka oby¢ajnéd, pupenec rolny,
mlie¢ rolny, pyr plazivy, pichliaé rolny, praslicka rolnd a vesnovka obycajna.
Stupeti zaburinenosti sledovanych pozemkov bol zistovany beznou metédou na
dvakrat, a to pred jesennym spracovanim pédy a pred pripravou pody k sejbe.
Mnozstvo buriny zistené z obidvoch merani malo charakter stredného a% silného
zaburinenia.

Na sledovanych pozemkoch zistilo sa v jednotlivych ¢asovych intervaloch
mnozstvo buriny, ako je uvedené v tab. I a II.

I. Mnozstvo buriny zistené 18. jina

K S2 ‘ S4z H3 S4 S8
a) V poraste neple¢kovanom:
q/ha 119,14 68,40 40,06 66,62 40,22 16,68
% 100 57,41 32,82 55,92 33,76 14,00
b) V poraste 1 X ple¢kovanom:
| |
q/ha 96,03 46,22 | 22,06 52,46 25,48 [ 14,50
% 100 48,12 33,43 54,61 26,52 ( 15,14
% |
abs. 80,6 38,8 18,5 44,0 21,4 | 12,2
K |
II. Mnozstvo buriny zistené 26. augusta
K S2 S4z H3 S4 I’ S8
a) V poraste nepleckovanom:
q/ha 127,04 75,80 36,00 110,0 38,80 29,40
% 100 59,67 ‘ 28,34 86,59 30,54 } 23,14
b) V poraste 2 x pletkovanom:
q/ha 69,44 35,60 : 20,80 60,00 | 26,60 | 19,20
o ; 100 512 ] 2097 | 86,45 | 38,31 27,66

Spomedzi porovnavanych herbicidov najvy$si Gé¢inok na nifenie buriny vy-
kazuje Simazin. Davka Simazinu 4 kg/ha javi sa pri kombindcii s pleckovanim
uplne dostadujiica. Vy3simi davkami zniZime sice vahové mnozstvo buriny, avsak
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zvysdia sa i §kodlivé uéinky na naslednd plodinu (mimo kukurice). D4dvka Simazinu
8 kg/ha je na nicenie burin postacujtca i bez pleckovania.

Rozdielny téinok na burinu u variant S-4z a S-4 vyplyva z toho, Ze vlasna
aplikdcia Simazinu pred sejbou so zapracovanim do pddy zvySuje oproti aplikécii
tesne pred sejbou i¢inok herbicidu na burinu. Postrek Simazinom na povrch pédy
tesne pred sejbou alebo po sejbe je uz malo d¢inny na pichlia¢ rolny, mlie¢ rolny,
vesnovku a pyr plazivy, lebo na ne kontaktne nepdsobi.

Herbicid Spritz Hormit je v porovnani so Simazinom menej 4&inny. Jeho
uéinok sa prejavuje len kratku dobu po aplikicii a neskér sa dplne strica. Z po-
rovnania mozno dalej usidit, Ze vdhové mnozstvo buriny znizilo sa podstatne
u vietkych variantov pleckovanim. Uéinok pleckovania prejavuje sa vsak pozo-
ruhodnejSie na trode kukurice (tab. IIT a IV).

III. Uroda kukurice v $ilkoch

K S2 S4z H3 S4 S8
a) V poraste neple¢kovanom:
g/ha 84,00 96,00 99,20 97,20 95,40 96,60
% 100 114,20 118,00 115,60 113,60 114,80
b) V poraste 2 % ple¢kovanom
q/ha 88,64 98,00 106,90 98,60 97,80 99,00
% 100 110,60 120,65 115,64 110,38 111,74
o/
/0
abs. 105,50 116,60 120,60 111,20 116,20 117,80
K
IV. Uroda kukuridnej slamy
K S2 S4z H3 S4 S8
a) V poraste neple¢kovanom:
q/ha 79,2 89,6 105,4 9.1,8 97,8 110,8
% 100 113,1 133,1 115,8 123,3 139,9
b) V poraste 2 x pletkovanom:
g/ha 82,1 102,2 103,6 103,8 103,2 101,2
% 100 124,48 - 126,30 126,43 125,7 123,26
%
abs. 103,7 129,1 130,6 131,1 130,3 127,9
K

Priaznivy vplyv pletkovania na tirodu kukurice je moZné pozorovat u vset-
kych variantov. Z toho mozno usudit, ze v pddach zlievavych nie je mozné plecko-
vanie kukurice z technologického postupu vyluagit.

Na osobitnych porovnivacich pokusoch posudzovala sa G¢innost kontaktnych
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herbicidov v porovnani so systematickymi herbicidmi. Ué¢innost bola sledovana
v nasledovnych variantoch:

D-4 — aplikacia Dikotexu-30 na list v davke 4 kg/ha,
S-4 — aplikdcia Simazinu v dévke 4 kg/ha pred sejbou,
A-4 — aplikdcia Atrazinu peemergentne v davke 4 kg/ha,
S-2 X4 — aplikacia Simazinu pred sejbou a po sejbe v davke 2 X4 kg/ha,
K — kontrola — bez aplikacie herbicidov.
Pred postrekom bolo zistené zaburinenie, ako je uvedené v tab. V.

V. Po¢et burin na 1 m?

Meranie
Druh burin

1 2 3 4 5 6 T 8 9 10
Semenné
dvojdeloZné 16 14 7 14 10 20 19 14 16 17
Semenné
jednodeloZné 3 4 4 1 5 2 - 2 1 -
Vytrvalé 4 4 4 8 3 4 1 5 2 4
Spolu 23 22 15 23 18 26 20 21 19 21

Uc¢innost herbicidov na burinu a ofetrovand plodinu bola zistovana po 1.
a 2. pleckovani (tab. VI. a VII).

VI. MnozZstvo buriny zistené po prvom ple¢kovani

Variant K D-4 S-4 A-4 S-2x4
q/ha 97,31 22,34 18,60 18,07 7,66
Index
K = 100 100 22,95 19,11 18,56 7,87

VII. MnoZstvo buriny zistené po druhom ple¢kovani

Variant K D-4 S-4 A-4 S-2x4
g/ha 138,70 52,18 32,11 31,88 14,33
Index
K = 100 100 37,62 23,15 22,98 10,33

Z porovnania tab. V—VII mozno usadif, Ze najvy$Siu a¢innost vykazuju
systemické herbicidy Simazin a Atrazin. U kontaktného herbicidu Dikotexu-30
mozno pozorovat kratS§iu dobu téinnosti, ¢o potvrdzuje znaéné zvy$enie mnozstva
buriny pri II. merani. Jeho Géinnost je dostacujiica len na semenné dvojdelozné
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buriny. U vytrvalych burin ni¢ len ich nadzemnt é&ast, takze po 4—5 tyzdiioch
regeneruja.

Po aplikovani Dikotexu-30 zistil sa v sedemdriovych intervaloch Géinok na
burinu, ako je uvedené v tab. VIII.

VIII.
Doba postreku
Druh burin A
1. tyzden 2. tyzden 3. tyZden 4. tyzden 5. tyZden
Semenné - dvoj- zavadlé zltnutie a zasychanie uhynutie -
deloZné zasychanie a hynutie
Vytrvalé bez zmeny zavidlé krutenie a zasychanie regene-
zasychanie racia

Osobitnym sledovanim sa zistilo, Ze najvhodnej§ia doba pre aplikdciu Diko-
texu je v obdobi, ked porast dosahuje vysku 150 —200 mm. V pozdejsom §tadiu}
vyvoja, ked burina nadobudne vicsich rozmerov, vyzaduje sa aplikovat vysSia
déavka Dikotexu, ¢o mézZe mat vSak za nasledok poskodenie (popélenie) ofetro-
vanej plodiny. Pri divke 4 kg/ha bolo zistené len dodasné obmedzenie rastu
kukurice.

Systemicky herbicid Atrazin ma rovnakid Géinnost ako Simazin. Je vSak vo
vode rozpustnejsi, ¢o umoziiuje jeho prijimanie i nadzemnymi ¢astami rastlin. Je
vhodny najmi pre suchsie oblasti.

Kedze v8etky varianty boli pred i po meraniach rovnako pleckované, v trode
kukurice medzi jednotlivymi variantami niet podstatného rozdielu (tab. IX). Nizsia
uroda bola zistena len u variantu K — kontrola, kde nebola ni¢end burina
v ochrannych pésoch.

I1X. Uroda kukurice v $ulkoch

Variant K D4 S—4 A-4 S-2x4
q/ha 84,90 92,13 92,98 93,22 93,05
Index
K = 100 100 108,63 109,45 109,78 109,71

Z toho mozno usudit, ze nidenie buriny v riadkoch podstatne vplyva na arodu
kukurice. U ostatnych variant boli zistené mensie rozdiely len vo vdhovom mnoz-
stve buriny q/ha. Toto viak bolo u jednotlivych variant tak nizke, Zze nemohlo
ovplyvnit arodu.

Uéinnost jednotlivych spdosobov ni¢enia buriny
V ramci porovnavacich pokusov zistovala sa tiez t¢innost jednotlivych spo-
sobov ni¢enia burin a ich vhodnost pre pédy lahké-piescité a pre pody tazsie-zlie-

vavé. Porovnavané boli §tyri sposoby nicenia burin: 1. tradi¢ny, 2. mechanicky,
3. kombinovany, 4. chemicky.

460



Charakteristika technologického postupu:

1. Tradi¢ny spésob nifenia buriny: v medziriadkoch — jednosmerné
pleckovanie traktorovymi a zdprahovymi mechanizaénymi prostriedkami,
v riadkoch — ruénou okopavkou a pletim.

Pracovny postup:

prvé a druhé pleckovanie vo smere riadkov s pleckou KPN-6 resp. Stella-30

do hlbky 8 —10 cm,

prva a druha okopivka a pletie buriny v riadkoch ruéne,

tretie pleckovanie vo smere riadkov so zaprahovou ple¢kou do hibky 5—7 cm.

2. Mechanicky spdsob ni¢enia buriny: v medziriadkoch — krizovym
pleckovanim traktorovymi mechanizaénymi prostriedkami,
v hniezdach — pletim buriny rucne.

Pracovny postup:

prvé pletkovanie vo smere riadkov s pleckou P-153 (KPN) do hibky 10

az 12 cm,

druhé pleckovanie kolmo na smer riadkov s pletkou P-153 (KPN) do hibky

8—10 cm,

pletie buriny v hniezdach ruéne,

tretie pleckovanie vo smere riadkov s pleckou P-153 do hibky 6 —8 cm.

3. Kombinovany spésob nicenia buriny: v medziriadkoch — jedno-
smernym pleckovanim traktorovymi mechanizaénymi prostriedkami,
v riadkoch — aplikdciou chemickych prostriedkov.

Pracovny postup:

aplikacia systemického herbicidu v davke 4 kg/ha s postrekovadom S-293
(P-900)

prvé pleckovanie vo smere riadkov s pleckou P-153 (KPN) do hibky 8 —12 cm,

druhé pleckovanie vo smere riadkov s pleckou P-153 do hlbky 6 —10 cm.

4. Chemicky spdsob ni¢enia buriny: v medziriadkoch — aplikdciou
herbicidov,
v riadkoch — aplikdciou herbicidov.

Pracovny postup:
aplikacia selektivneho herbicidu ( Simazinu, Atrazinu) v davke 8 kg/ha. Moze
sa aplikovat i na 2 X.

Mnozstvo buriny v poraste kukurice

X. Mnozstvo buriny v q/ha merané 20. juna

Spésob ni¢enia buriny Pdda index o Péda Endcx o
picstitd K = 100 % zlievava K =100 %
1. tradi¢ny 26,96 100 32,60 100
2. mechanicky 26,29 97,51 26,56 81,47
3. kombinovany 18,48 68,54 19,54 59,93
4. chemicky 16,21 60,12 16,84 51,65

Vysledky porovnania tab. X a XI nasvéd¢uju, ze chemické prostriedky nicia
burinu intenzivnej$ie, ako mechanické prostriedky. Vyplyva to z toho, Ze niektoré
druhy burin (najmi vytrvalé) po niceni mechanickymi prostriedkami rychle re-
generuji a znovu intenzivne rastd (napr. pichlia¢ rolny, pupenec rolny a pod.).
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Medzi vazenou burinou bol prevaZne pichlia¢ rolny, pupenec rolny a vesnovka.
Semenné buriny vyskytli sa len u variantu 1 a 2. Omnoho prenikavejsie sa pre-

javuje ucinnost jednotlivych spésobov na intenzite rastu.

XI. Mnozstvo buriny v g/ha merané 11. augusta

ey . . Poda Index Poda Index
Spbsob nitenia buriny piestitds |K =1009 | zlievava | K = 100,
1. tradiény 36,89 100 40,46 100
2. mechanicky 35,14 95,25 36,13 89,21
3. kombinovany 18,21 49,36 20,42 50,42
4. chemicky 14,18 38,44 16,08 30,74

Intenzita rastu kukurice

Narastenie kukurice v mm, zaznamenané v jednotlivych dekddach a je uvedené

v tab. XII a XIII.

Z porovnania tab. XII moZno usudif, Ze najvy$iie a pravidelné prirastky
dosiahli sa u variantu 3 (kombinovany spdsob). U variantu 4 (chemicky spdsob)

XII.
Dekéda
Spobsob nitenia Celkom Tndes
buriny v pode 1. 2i ) 4. 5 prir. 5
7V P . K - 100 %
strednej — zlievavej v mm
6. 7 8. 9 10.
1. tradiny 239 551 603 1011 1219 1571 100
1231 1416 1533 1673 1810
2. mechanicky 245 557 712 1020 1223 1591 101,4
1284 1422 1536 1681 1836
3. kombinovany 247 559 816 1039 1245 1645 104,72
2 1332 1451 1608 1786 1892
4. chemicky : 241 558 818 1029 1236 1540 98,03
‘ 1321 1410 1526 1652 1781

intenzita rastu uz vo 4. dekdde znatelne klesa. Stily pokles v intenzite rastu
u tohto variantu mozno vysvetlit nedostatkom pédnej vlahy a obmedzenym pristu-
pom vzduchu ku koreiiom o3etrovanej plodiny. Nakypreni péda v medziriadkoch
vysychala intenzivnejsie, ako péda nekyprena. Na povrchu nekyprenej pady vy-
tvoril sa silny prisusok, ktory bol pri¢inou rychleho vyparovania spodnej vlahy
(p6dna kapilarita) a popraskania povrchu pédy. Pri zvyseni teploty vzduchu nad
25° C zacalo sa prejavovaf na porastoch kukurice vidnutie listov. U variantu 1
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(tradi¢ny spésob) a variantu 2 (mechanicky sp3sob) prejavila sa intenzita ras'u
velmi nepravidelne. Nepravidelnost rastu kukurice bola zavinend ¢iastoénym po-
ruenim koreflovej sustavy ckopdvkou, ktorda sa prevddzala za suchého slneéného
pocasia. Z toho mozno usadit, Ze okopdvka v riadkoch v bezprostrednej b'izkosti
porastu a za teplého slneéného pocasia do¢asne obmedzi intenzitu rastu kukurice.

XIII.
Deckida
Sposob nitenia 7
buriny v pdde 1. 2. 3. 4, 5 Celkom K lncligg 4
lahkej — piescitej prir. [ 19
6. 7. 8 9 10 |
1. tradi¢ny 243 549 713 1017 1211 1546 100
1268 1413 1515 1668 1789
2. mechanicky 211 561 714 1016 1218 1557 100,7
1273 1419 1529 1673 1789
3. kombinovany 242 583 846 1029 1231 1582 102,33
1321 1432 1554 1703 1824
4. chemicky 239 579 826 1064 1223 1583 102,39
1318 1426 1551 1691 1822

Zistené tdaje o intenzite rastu kukurice v pédach lahkych-pies¢itych po-
tvrdzujt, ze medzi jednotlivymi variantami niet podstatn¢ho rozdielu. To nazna-
¢uje, ze kyprenie pody (pleckovanie) nie je v takychto pédach nevyhnutné. K do-
¢asnému cbmedzeniu rastu prislo len u variantov 1 a 2, ¢o bolo zavinené poru-
$enim kcrenovej sustavy ckopavkou obdobne ako v pade stredne;.

Uroda kukurice

Rozhodujicim ukazovatelom pre posidenie vhodnosti porovnavanych techno-
logii je vSak troda kukurice. Zistend uroda kukurice v g/ha je uvedené v tab.

XIV a XV.

XIV. Uroda kukurice v pode strednej — zlievavej

' Uroda q/ha Index K = 100 %
Spdsob ni¢enia buriny
“ sulkov ' kukuri¢ia stl. 2 ‘ stl. 3
1 i 2 ] 3 4 | 5
1. tradi¢ny | 90,18 104,89 100 100
2. mechanicky | 91,42 106,12 101,37 101,17
3. kombinovany 93,23 107,41 103,38 102,40
4. chemicky ‘ 89,03 103,05 98,73 | 98,21
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XV. Uroda kukurice v pdde Iahkej — pieséitej

! Uroda q/ha Index K = 100 %,
Spoésob ni¢enia buriny e - -
sulkov l kukuriéia stl. 2 stl. 3
1 2 i 3 4 5
|
1. tradi¢ny 84,82 I 100,78 100 100
2. mechanicky 85,46 ‘, 101,16 100,75 100,37
3. kombinovany 4 86,78 102,88 102,31 102,08
4. chemicky ‘ 86,02 102,21 101,41 101,42

Z uvedeného v tab. XIV a XV vyplyva, ze v strednej pode dosiahla sa naj-
vyssia troda u variantu 3, kde je chemické nicenie buriny spojené s kyprenim
pddy — pletkovanim. Najniz$ia tircda bola zistend u variantu 4, kde sa pdda
v medziriadku nekyprila. Znizenie Grody nastalo tym, ze povrch pédy bol u tohto
variantu zliaty, rozpukany, nasledkom ¢oho bol porast kukurice cez slnecné dni
diastotne zviddnuty. Tieto dkazy, ktoré sa u ostatnych variant nevyskytli, mali
nepriaznivy vplyv na arcdu kukurice. Z uvedeného mozno usudit, Ze v pddach
zlievavych nie je tinosné kyprenie pddy v medziriadkoch z technologického po-
stupu vyla¢it. Znamenalo by to podstatné znizenie tirody kukurice.

V lahkej pdde bol porast kukurice v jednotlivych variantoch vyrovnany
a v hektarovej arode neboli podstatné rozdiely. Uéinky kyprenia pédy v medzi-
riadkoch sa v tychto padach zvlast neprejavili (tab. XVI).

XVI. Spotreba ru¢nej prace a priame naklady v pode strednej — zlievavej*)

1
’ Spotreba | Priame ! Index K = 100 9,
Spdsob ni¢enia buriny rué. prace |  naklady -
hod/ha | Kés/ha stl. 2 stl. 3
1 X 2 3 4 5
1. tradi¢ény spOsob 31,12 160,10 100 100
2. mechanizovany 23,04 | 113,11 74,03 70,64
3. kombinovany 3,84 196,56 12,39 22,83
4. chemicky 1,92 172,54 6,17 7,83

*) V pode lahkej-piesc¢itej ukazovatele st obdobné ako v strednej pode. U varian-
tov s aplikaciou herbicidov je zvlast prenikavé znizenie spotreby ruénej prace, ¢o ma
pri oSetrovani rozhodujucu tulohu (namahava praca, nedostatok prac. sil a pod.).

Zvysené naklady u variantov 3. a 4. (tab. XVI) vyplyvaji z toho, Ze ni-
kupnd cena systemickych herbicidov je pomerne vysoka (40 Kés za kg). Z hla-
diska znizovania néakladov je zatial vyhodnej$ie pouzit herbicidy kontakiné (Di-

kotex, Agrion).
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Sthrn
Zhodnotenie ticinnosti znamych druhov herbicidov

V porovnani d¢innosti selekiivnych herbicidov na nicenie buriny, najvyssi
ucinok vykazuju systemické herbicidy Simazin a Atrazin. Simazin pd-
sobi cez korenovy systém rastlin, predovsetkym kliciacich. Na zelené casti rastlin
kontaktne nepdsobi, lebo mnozstvo Simazinu prijaté listami nie je schopné vy-
volat herbicidny ucinok. Do 14—20 dni po aplikacii kli¢ila burina normalne.
Priznaky aéinnosti zacali sa prejavovat az po tejto dobe. Charakterisiickym zna-
kom Géinku Simazinu bolo Zl.nutie listov vzchadzajtcich burin. Potom nas.edovalo
usychanie okrajovych casti listov a az potom rastlina uhynula. Taktiez sa ukazalo,
ze ucinnost Simazinu méze byt ovplyvnend druhem pédy a obsahom humusu
v pdde. V extirémne priepustnych pddach bol Simazin splaveny mechanicky do
hlbsich z6n, ¢im sa jeho G¢innost znizila.

Pri zistovani rezidualnych Géinkov na naslednd plodinu (1 —3 mesiace po
zasiati) bolo zistené, Ze nasledné plodiny siate 4 mesiace po aplikovani Simazinu
v davke 2 —4 kg/ha neboii vébec poskedené. Pri aplikovani v davke 5 kg/ha bolo
zistené malé poskodenic u psenice, ovsa, ja¢mena, cukrovky, fazule a travnych
porastov. Silné poskcdenie bolo zistené len u mrkvy. Poskodenie na obilnindch
a okopanindch prejavilo sa i po 14 —16 mesiacoch pri vyssej davke Simazinu ako
6 kg/ha, Na uéinnost Simazinu vplyva i doba a spdsob aplikicie.

Simazin aplikovany a zapracovany do pddy vcasne pred sejbou mal vyssi
Gc¢inok na vietky druhy burin ako Simazin aplikovany tesne pred sejbou. Postrek
Simaz'nom je teda vyhodnejsie previest véasne pred sejbou a zapravit ho do pidy
diskovymi brdnami. Véasnou apiikdciou Simazinu so zapracovanim do pady zni-
zia sa i $kodlivé reziduilne téinky na nasledna plodinu.

Systemicky herbicid Atrazin je zlozenim a Géinncstou podobny Simazinu.
Je vsak vo vode rozpusinejsi, co umoziuje jeho prijimanie i nadzemnymi ¢astami
rastlin. Pre suchsie oblasti je vyhodneisi nez Simazin. Negativnou strankou syste-
mickych herbicidov je zaiial ich pomerne vysoka nikupna cena. Uéinnost Spritz
Hormitu v porovnani so Simazinom a Atrazinom je nizka a nedostacujica. Pre-
javuje sa len kratku dobu po aplikdcii. Neskér sa uplne stréaca.

Kontak.né herbicidy D ik o tex (Agrion) ni¢ia len jednoro¢né buriny. U vy-
trvalych nic¢ia len nadzemnu ¢ast, takze rastlina méze po krédtkej dobe regenerovat.
Z uvedeného vyplyva, ze kontaktny herbicid Dikotex-30 nie je idedlnym prosiried-
kom na nicenie buriny v kukurici. Jeho t¢innost je dostacujiica len na semenn?
dvojdelozné buriny. Vytrvalé buriny spomaluje sice vo vyvoji, ale ich neniéi.

Cas, spasob aplikacie a davkovanie ma délezity vyznam i pri pouziti kontakt-
nych herbicidov. Nedodrzanie predpisanych zdsad méze zapricinit poskodenie (po-
péalenie) osetrovanej plcdiny.

Dosiahnuté vysledky u porovnivanych varianiov taktiez potvrdzuja, ze ky-
prenie pody popri chemickom ni¢eni buriny nie je sice nevyhnutné, avsak priaznivo
vplyva na arodu kukurice.

Kyprenie pidy — pleckovanie ma popri ni¢eni buriny dalsi délezity vyznam
— prerusenie podnej kapilarity a prevzdu$nenie pidy. Tieto tikony si rozhodu-
jice pre trodu kukurice zvlast v zlievavych pédach. Kyprenim pddy v medziriad-
koch obmedzuje sa vypar spodnej vedy, ¢o je zvlast dolezité v suchom obdobi.
V piescitych a raselinovych podach, kde sa nevytviara na povrchu silny prisusok,
nie je kyprenie pédy v medziriadkoch nevyhnuiné. V padach lahkych a raeli-
novych je mozné vynechat kyprenie pédy z pracovného procesu oSetrovania.
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Struéné zhodnotenie Giéinnosti jednotlivyeh spésobov
ni¢enia burin

Tradiény spdsob je u nds zatial najrozsirenejsi. Vzhladom na jeho vysoka
naro¢nost na ludskd pracu a pracovné nédklady sa pre polnohospodarsku velko-
vyrobu nedoporucuje. Je potrebné nahradit ho v praxi urychlene novsimi spé-
sobami nicenia burin.

Mechanicky sposob je mozné uplatnit len v porastoch zasiatych hniezdo-
vo-§tvorcovym spdsobom. Je vhedny pre vsetky druhy péd so sirednym stupiiom
zaburinenia. V poédach tazkych a extrémne zaburinenych nebyva vidy dostato¢ne
G¢inny. V takych pidach je nutné vykonat dvakrat pletie buriny v hniezdach
a §tvrté pleckovanie. Oproti tradi¢nému spésobu ma predovietkym ta vyhedu, Ze
vyluCuje ruéna okopavku v riadkoch, t. j. pracu fyzicky velmi namihavi. Nega-
tivnou s:rankou ostava vSak ru¢né pletie buriny v hniczdach. Doporucuje sa pre
oblasti s podmienkami pestovania kukurice na zrno.

Kombinovany spdscb dplne odstraiiuje okopavku a pletie buriny
v riadkoch resp. v hniezdach. Je vhodny pre vietky druhy péd s akymkelvek stup-
nem zaburinenia. V pédach zlievavych a extrémne zaburinenych vyzaduje sa
v obdobi prudkych dazdov striedajicich sa so suchom i tretie pleckovanie. Tento
spdsob mozno uplainit rovnako vyhodne vo vietkych porastoch kukurice siatych
na zrno i na silaz. Stvorcovo-hniezdovy sposob vysevu nie je tu podmienkou.
V siacasnej dobe zavadza sa postupne do praxe.

Pri tomto sposcbe o3etrovania skiiSa sa v sicasnej dobe niekolko variantov,
pomocou ktorych bude mozné podstatne znizit ndklady na spotrebovany material
— herbicid. Jednou z nich je aplikdcia herbicidu do riadkov, t. j. pasovy posirek.

Chemicky sposob je mozné up'atnit v porastoch kukurice zasiatych
akymkolvek spisobom. Rozte¢ riadkov nie je rozhodujtca. I ked je to spésob
ekonomicky najefektivnejsi, nie je ho mozné doporucit pre vsetky vyrobné pod-
mienky. Vhodny je najmi pre pody lahké-piestité. Mdze sa uplatnit i v podach
strednych, oviem dostateéne Struktarnych. V zlievavych pédach je jeho ¢ 'nok
dostacujtici len na nicenie buriny. Nevplyva vSak priaznivo na intenzitu ras'u
a urodu kukurice. V takychto pZdach vyzaduje sa v obdobi vegetacie drob’ovitd
$truktdra v medziriadkoch, ktord mozno udrzovat jedine kypren‘m pody — pleé-
kovanim. V stcasnej dobe skd$aji sa u chemického spdsobu nicenia burin dalsie
dva varianty:

a) prvy ploiny postrek systemickym herbicidom v davke 4 kg'ha 20 dni
pred seibou a druhy plosny postrek systemickym herbicidom v davke 3—4 kg/ha
peemergentne.

b) prvy ploiny posirek systemickym herbicidom v divke 4 kg'ha 20 dni
pred sejbou a druhy ploiny postrek kontakinym herbicidom v diavke 3—4 kg/ha
na list.

Vysledky vyskumu tychto variantov nie su zatial Gp'né. Druhy skdSany va-
riant bude viak vhodny i na tie pozemky, kde nie je planovana nasledna plodina
znovu kukurica.

Vysledky porovnavacich skasok z rozdielnych vyrobnych podmienok potvrd-
zuji, ze nicenie burin v kukurici vyluc¢ne chemickymi prostriedkami, t. j. bez
pleckovania, nie je mozné u nds zovseobecnit. V pidach zlievanych ma medzi-
riadkové kyprenie pédy vyznamny podiel na zvySovan? arody. Vzhladom na abnor-
milnu zaburinenost velkej va¢siny pozemkov stane sa v3ak chemizdcia nevyhnut-
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nym doplnkom modernej agrotechnikKy a mechanizacie pri oSetrovani kukurice
a ostatnych kultirnych plodin. PouZitie herbicidov pri oSetrovani kukurice bude
jednym z hlavnych zasahov v boji proti burine a délezitym ¢&initelom pri zvySovani
produktivity prace a hektarovych tdrod.

Literatura

1. Andel K.: Medziriadkova Kkultiviacia kukurice. Mechanizace zemédélstvi
é. 8/1958. — 2. Bartley C.: Simazin and related triazines as herbicides; Chem.
agr. 12, 5, 34-36, 113-117/1957. — 3. Bartos-Marko-Martaus: Mechanizaicia
prac pri pestovani repy, kukurice a zemiakov, SVPL Bratislava 1958. — 4. Bau-
dy§ E.: Hospodarska fytopathologie, Brno 1932. — 5. Cesalin G. A.: Agrotechni-
kou proti plevelium, SZN Praha 1954. — 6. Demec ko J.: Ni¢enie buriny - Orac¢
Bratislava 1955. — 7. Fojtik K.: Kukurica, SVPL Bratislava 1959. — 8. Hron-
Vodak: Polni plevele a boj proti nim, SZN Praha 1959. — 9. Martinek VL:
Nejnovéjsi zahrani¢ni poznatky o kukufici, SZN Praha 1959. — 10. Miuller Z.:
Nic¢enie burin chemickymi prostriedkami, SVPL Bratislava 1959. — 11. Ni¢iporo-
vié A. A.:. Fotosintez i teorija polucenija vysokich uroZajev. 1ZD. AN SSSR M.
1956. — 12. Rataj - Zbynék - Zemanek: Chemicky boj proti plevelim, SZN
Praha 1958. — 13. Sokolov N. S, Cesalin G. A.: Chimideskie mery borby
s sornakami v posevach zernovych kultur, Sov. agronomija 1959. — 14. Stanék -
Martaus: Zavereéna zprava VUZT ¢&. 498/1959. — 15. Zbirovsky M. - Myska
J. - Zeméanek J.: Herbicidy, CSAV Praha 1960. — 16. Casopis Kukuruza & 4/1959.

K BOMPOCY ME€XaHHYECKOro H XHMHYECKOro YHHUTOXKEHHSA COPHAKOB Y KYKYPY3bl

[Mosbiente cenbcKOXO03siiCTBEHHOrO NPOH3BOACTBA Tpedyer BHE/APEHHS KOMILIEKCHOM
MeXaHH3allHH pacTeHHeBO/JCTBAa H JKHBOTHOBOJACTBa B Ooublieii Mmepe. BakubiM pasnesnom
KOMIJIEKCHOI MeXaHH3alHH D4CTeHHeBOACTBA SIB/SETCH XHMH3allHs, KOTOPYIo MoxHO 3ddek-
THBHO HCIMO.1b30BaTh M NpH oGpaGoTke KyKypy3bl. [losyuyeHnble pe3yabTaThl CpaBHHTENEHLIX
H TPOBEJEHHLIX OMBITOB JA0Ka3bIBAIOT GO/bUIYIO 3(Q(HEKTHBHOCT NMPHMEHEHHST CeJICKTHBHBIX
repOHUHI0B B GopbOe ¢ cOpHsiKaMH KYKypyabl. [IpimMenente ceJeKTHBHBIX repGHILMIIOB Y KY-
KYpy3bl O3HAuaer To.lioe HCK/loueHHe PYUHOro OKYUYHBAHHs H TPONOJKI COPHSIKOB HpH ee
oOpaGoTKe. DTHM MOMKHO AOCTHPHYTL noutH B 10 pa3 cuipkenls 3arpathl PYYHOro Tpylaa
H CYLIeCTBEHHO CHH3HTb NpAMLIe pacXoabl B nepecuere Ha | ra. Ilpumenenne repOHIUHAOB He
OKa3piBaerT HeOGJarofnpHaTHOrO BJHAHHSA Ha YPoxKailHOCTb KYKYpY3DLL

JKenarenbno, uyToGbl MpHMeHeHHe TepGHIHIAOB CTAJ0 HEOTAEJHMOI COCTABHOI wacTbio
COBpeMEeHHOIT arpOTeXHHKH H MeXaHH3alHH NPH MOBBILENHH NPOH3BOJHTELHOCTH TPY/la i 10-
FeKTapHBIX ypOraeB B HalleM CeJbCKOM XO03siicTBe.

Zur Frage der mechanischen und chemischen Unkrautbekimpfung

Die Steigerung der landwirtschaftlichen Precduktion erfordert eine verstarkte
Anwendung der Mechanisierung und Chemisierung. Ein wichtiges Glied der Che-
misierung der landwirtschaftlichen Produktion bildet die Anwendung von Herbiziden
beim Maisanbau. Die erzielten Ergebnisse beweisen den groBlen Vorzug der An-
wendung von Simasin bei der Unkrautbekdmpfung im Mais. Die Anwendung des
Simasins bedeutet auBlerdem eine vollkommene Beseitigung des Jitens und Hackens
von Hand bei dem in Reihen, allenfalls in Nestern angebauten Mais, wodurch eine
beinahe zehnfache Senkung des Handarbeitsbedarfs fiir die Unkrautbekdmpfung
und Zwischenreihenbearbeitung erzielt wird. Im Vergleich mit dem traditionellen
mechanischen Hacken bedeutet die richtige Anwendung des Simasins auch eine Sen-
kung der auf 1 ha umgerechneten, direkten Selbstkosten. Die Anwendung von Her-
biziden ibt auf die Hektarertridge beim Mais keinen negativen Einflufl aus.

Es ist wilinschenswert, dall die Anwendung von Herbiziden zu einem untrenn-
baren Bestandteil der modernen Agrotechnik und Mechanisierung bei der Steige-
rung der Arbeitsproduktivitit und der Hektarertridge in unserer Landwirtschaft
werde.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) ZEMEDELSKA TECHNIKA 1961 - CISLO 6

Prispévek k otazce poSkozovani zrn p¥i sklizni obilovin
Zaci mlati¢kou
K Bonpocy nospexpenns 3epHa npu y6opke KomOaiiHOM

Beitrag zur Frage der Beschidigung des Korns beim Getreide-Mihdrusch

C. Sc. inz. Vladimir PANES
Vysokd $kola zemédélskd, Brno

DoSlo dne 13, IX. 1960

Uvod

Vcasna a kvalitni sklizen obiiovin je jednim z hlavnich ptedpokladi k za-
jisténi dostateného mmnoZstvi obili pro ndrodni hospodafstvi. Velmi diilezitou
tlohu pfi splnéni tohoto tkolu v pfechodu k velkovyrobni organizaci prace budou
mit zaci mlaticky, nebot se pocita s dalsim roz$ifenim jejich pouziti pfi sklizni
obilovin v rozvoji mechanizace rostlinné vyroby ve treti pétiletce.

Ztraty zrna pri sklizni zaci mlatickou jsou v podstaté dvoji: ztraty zrna na
zacim stole a ztraty zrna v mlati¢ce. Ztraty zrna na Zzacim stole dosahuji nékdy
50—80 % z celkovych ztrat zrna.

Pii sklizni zaci mlatickou dochazi rovnéz ke znaénému poskozovani zrn. Po-
$kozena zrna nejsou sice primou ztratou pii sklizni, ale do zna¢né miry omezuji
vhodnost zrna pro néktera daldi pouziti. Pritomnost poskozenych zrn nesnizuje
napiiklad hodnotu krmného obili, ale velmi zhoruje jakost pivovarského je¢mene,
klic¢ivost sefové psenice apod.

PosSkozeni zrn

Pocet poskozenych zrn a stupen jejich poskozeni pii sklizni obilovin zaci
mlatickou se uréuje predev$im tfidénim zrn pfi vnéjsi prohlidce. Prilom se sta-
novi nejdfive mnozstvi hrubé poskozenych zrn, k nimz se podle normy CSN
46 1011 pocitaji palky zrn bez ohledu na jejich velikost, zrna bez pluch (naha),
zrna s poskozenym, popf. urazenym klickem a zrna poSkozena skudci. Nepatii
sem zrna vzrostld. Uvedena norma nepocita s takovymi jemnymi poskozenimi, jako
jsou vnéjsi trhliny v obalu klicku, vnéjsi trhliny v endospermu apod. Kromé uve-
denych poskozeni mohou vznikat jesté vnitini trhliny, které bez pouZziti specidl-
nich pfistrojii neni mozno odhalit. Poskozeni zrn lze uréit bud fyzikalné chemic-
kymi zkouskami (jédové zkousky, barveni, rentgenologicky apod.), nebo biologic-
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kymi zkouskami (kli¢ivost, energie kli¢ivosti apod.). Uvedené zpusoby zjisténi po-
§kozeni zrn slouzi jako kontroni. Podrobna pozorovani ukdzala, ze pravé jemna
poskozeni jsou jednou z hlavnich pri¢in rozdilu mezi laboratorni a polni kli-
¢ivosti zrn.

Zkouskami bylo zjisténo, ze ¢asti zrna nejnachylnéjsi k poskozeni je oblast
klicku a predevsim piimo klicek. Néektera jemna poSkozeni lze stanovit pouze pfi
nékolikandsobném zvétSeni zrn.

Pod'e charakteru trhlinek a jejich vyskytu vzhledem ke kli¢ku lze jemné po-
$kozena zrna rozdélit do téchio skupin:

a) zrna s vystipnutym klickem (skupina A),

b) zrna s ¢astecné poskozenym klickem (skupina B),

c¢) zrna s poskozenym obalem klicku (skupina C),

d) zrna s trhlinami v endospermu (skupina D).

Hruba poSkozenizrn (zlomky zrn)

Hruba poskozeni zrn se méni v zdvislosti na obvodové rychlosti mlaticiho
bubnu, na velikosti vstupni a vystupni mezery v mlaticim dstroji, hltnosti mlati-
ciho Gstroji a na druhu, stavu a sloZeni cbilni hmoty.

Z praxe je znamo, ze zvySenim hltnosti se snizi jak stupeii vymlatu (vzri-
stajf ztraty nedokonalym vymlatem), tak i poskozeni zrn. Postupujici vrstva obilni
hmoty se sklada jednak z aktivni ¢asti, kterd je v piimém styku s mlaticim bub-
nem, jednak z pasivni ¢dsti, kterd neni v pfimém styku s mlédticim bubnem.
S rtistem hltnosti se zvétSuje podil pasivni ¢asti obilni hmoty v celkovém objemu
vrstvy a snizuje se poskozovani zrn. Zrna jsou tedy pravdépodobné nejvice posko-
zovana v aktivni ¢asti vrstvy chilni hmoty. Podle K. G. Kolganova (5) se
u vystupni mezery nejaktivnéji projevuje uc¢inek mlatek bubnu, ptsobeni sil t¥eni
pti stlaceni obilni hmoty a stoupajici reakéni odpory mlaticiho kose.

Mnozstvi hrubé poskozenych zrn rychle vzrasta pfi zmen3eni jak vstupni,
tak vystupni mezery mlatictho dstroji. Zvlasté rychle stoupd pocet hrubé posko-

zenych zrn pfi zmen$eni vystupni me-

THE zery (obr. 1), Hodnoty byly zjistény pri
sklizni zita (odriida Vijatka). Analogicka
souvislost byla zji§téna pii sklizni dal-

L $ich druhi obilovin (p3enice, je¢mene).

32 Mnozsivi hrubé poskozenych zrn

; 30 ovlivituje téZ zména obvodové rych’osti

3 mlatictho bubnu. Pfi zvy3eni obvodové

% rychlosti ml4.iciho bubnu nad 30 m/sec

N2 se zvé Suje pocet hrubé poskozenych zrn

b (tab. I).

R 15 Snizenim hltnosti na 1,4 kg/sec pfi
stejné obvodové rychlosti (29,5 m/sec)
mldtic’ho bubnu se poskozeni zrn zvy-

g 14 6 18 VSTUPNI silo na 0,4 %.

6 7 8 vYSTUPN Zvysena vlhkost obilni hmoty

HEZERAL VLAIICHT (USTROJL ¥ imin (zv14sté zrna) vede k poklesu poé¢u hru-

1. Grafické znazornéni vztahu hrubych

poskozeni zrn a velikosti vstupni a vy-

stupni mezery v mlaticim ustroji: Zzaci

mlaticka SK-3. vlhkost zrna 18—19 %, ob-

vodova rychlost mlaticiho bubnu 31 m/sec,
hltnost 2,0—2,1 kg/sec.
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bé poskozenych zrn. Pii sklizni vlhkého
obili se m'a ici astroji sefizuje k p'nému
vymlatu bud zvySenim obvedové rych-
los:i mlaticiho bubnu, nebo zmensenim
vsiupni a vystupni mezery mlaticiho



Obvodova rychlost Hilisiat Hrubé Ztraty nedokona-
mlaticiho bubnu $ poskozena zrna Iym vymlatem
m/sec kg/sec % %

34,5 2,0 0,60 0,70

29,5 2,1 0,25 2,9
27,00 1,9 0,20 3,70

astroji, ¢imZ se ovSem soucasné zvy$uje mnozstvi hrubé poskozenych zrn. PFili§
nizka obvodova rychlost mlaticiho bubnu zpisobuje pomalé uvoliiovani zrn z klasi,
piili§ vysokd obvodova rychlost vede ke znaénému poskozovani zrn. V praxi by
bylo vhodnéjsi pfi sklizni vlhkého obili a nedokonalém vymlatu zvy$ovat obvo-
dovou rychlost mlaticiho bubnu. Neda-li tento zasah uspokojivy vysledek, teprve
potom se zGzi vstupni a vystupni mezera v mlaticim dstroji.

Ve vSech uvedenych podminkdch lze mnozstvi hrubé poskozenych zrn pod-
statné snizit zvétSenim hlinosti. P¥i sklizni Zita Zaci mlatickou SK-3 bylo zjisténo,
ze pfi ristu hlinosti z 1,2 kg/sec na 2,65 kg/sec hrubé polkozeni zrn se snizilo
z 1,82 % na 1,38 Y%. Podchné souvislosti byly zjistény u dalsich druhi obilovin.

Jemna poSkozeni zrn

Pfi riznych pozorovanich &etni autofi poukazovali na pfitomnost jemnych
poskozeni zrn. Tim vysvéilovali znaény rozdil mezi laboratorni a polni kli¢ivosii
zrn. VEtSina autoru se spokojila timto konstatovanim bez ptresného urceni stupné
poskozeni a pri¢in vzniku potkozeni. F. S. Mitchell (1) udavd, Ze p3enice
se nemd sklizet p¥ vétdi vlhkosti nez 19 %, protoze jinak dochizi ke znaénému
poskozovani zrn. R. E. Arnold (2) zjistil, Ze pfi sklizni je¢mene rozd:l ve
vlhkosti zrna neovliviioval kli¢ivost, ale kli¢ivost byla zhor§ena u zrn, kterd byla
vymldcena pfi zvy§ené obvodové rychlesti mlaticiho bubnu a pfi zmenS$eni vstupni
a vystupni mezery v mldticim dstroji. Pro snizeni poskozeni zrn doporucil K. G.
Kolganov (3) dvoufdzovy vymlat obili s pouzitin dvou mlaticich bubnu
s rozdilnou cbvodovou rychlosti.

Pti sklizni ozim2 p3enice bylo zjisténo, ze mnozstvi jemné poskozenych zrn
je hlavné ovliviiovano cbvodovou rychlosti mlaticiho bubnu, velikosti vstupni a vy-
stupni mezery v mlaticim tstroji, hltnosti stroje a vlhkosti obilni hmoty (4).

Pri zkouskdch bylo stanoveno mnozstvi a stupeii poskozeni v normilnich pro-
voznich podminkéch. Porovnavano bylo nékolik typta zacich mlati¢ek s mlatkovym
typem mlatic’ho tstroji. MnoZzstvi a stupen poskozeni zrn se lisilo u jednotlivych
druhi a odriid, coz vyplyva z vlastnosti zrn jednotlivych obilovin. Nejméné odolna
proii poskozeni jscu zrna p3enice, zvlasté jejich klicky, zatimco zrna Zita a je¢mene
jsou odolnéjsi. Dale uvedené hodnoty jsou priméry ze tii az pé.i opakovani pfi
zkousce.

Jemna poskozeni zrn v zdavislosti na hltnosti

Bylo stanoveno, Ze mnozstvi jemné poskozenych zrn klesa ptfi zvysené hltnosti
m'"4ticihe ustroji (obr. 2 a 3). Uvedené prumérné hodnoty byly zjistény pri sklizni
riiznych odriid p3enice (odriida 599, odrida 186). Podle charakteru trhlinek bylo
rozborem zji§téno, ze z celkového mnozstvi jemné poskozenych zrn bylo 75 %
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2. Grafické 2znazornéni
vztahu poSkozeni zrn
pSenice (odrida 599) a
hltnosti mlaticiho ustro-
ji: zaci mlaticka SK-3,
vlhkost zrna 18,5 %, ob-
vodova rychlost mlatici-
ho bubnu 32,0 m/sec, po-
mér zrna a slamy 1:1,6.
1 — jemna poskozeni zrn
2 — hruba poskozeni zrn

3. Grafické znazornéni
vztahu po$kozeni zrn a
hltnosti mlaticiho ustro-
ji: zaci mlaticka PK-2,
vlhkost zrna 18,5 % ob-
vodova rychlost mlatici-
ho bubnu 28,5 m/sec, po-
mér zrna a slamy 1:1,5.
1 — jemna poskozeni zrn
2 — hruba poskozeni zrn

s poskozenym obalem klicku, 15 % zrn s ¢astetné poskozenym klickem a zbyla
zrna méla dalsi jemna poskozeni.
Pti sklizni pSenice odridy 186 zaci mlatickou SK-3 byla zjisténa poskozeni
zrn, jez jsou uvedena v tabulce II.

1I.

Hitnost Charakter jemnych poskozeni zrn Poget jemné
mlaticiho poskozenych
ustroji skupina skupina skupina skupina zrn

A B c D

kg/sec % | % % % %

1,6 0,65 6,00 17,90 1,20 25,75

1.9 0,50 4,00 19,00 0,00 23,50

2,6 0,30 5,70 16,70 0,00 22,70

3,0 0,80 4,10 19,40 0,10 24,40

3,2 0,30 , 2,70 18,00 | 0,00 21,00

3,8 050 | 400 1490 | 0,00 } 19,40
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Vysledky pozorovani ukazaly, ze se zvétsenim hltnosti mlaticiho astroji klesa
jak mnozstvi hrubé poskozenych zrn, tak i mnozstvi jemnych poskozeni zrn. Inten-
zivnéjsi pokles nastdva u jemnych poskozeni zrn.



Jemna posSkozeni zrn v zdvislosti na obvodové
rychlosti mlaticiho bubnu

P#i zménach obvodové rychlosti mlaticiho bubnu se podstatné méni mnozstvi
i stupefi poSkozeni zrn. S riistem obvodové rychlosti mlatictho bubnu mnoZstvi
jemné poskozenych zrn stoupd. Zvlast rychly rist nastdvd u jemnych poskozeni
zrn pii obvodové rychlosti mlaticiho bubnu nad 30 m/sec. Mnozstvi a stupeii po-
Skozeni zrn pfi sklizni ozimé pSenice (odrida 599) zaci mlatickou je uvedeno na
obr. 4 a v tabulce III.

50
45
40
. }s 35
};\ = 30 1 >
g g 25
N f
Zo8) 20
N N 3 1. Grafické znazornéni vztahu
= 06 5 15 mezi po$kozenim zrn pSenice (od-
Sosl T 10 [ VN ruda 599) a obvodovou rychlosti
= = Gl e mlatictho bubnu: Zaci mlati¢ka
Qg2 £ 5 Claas SF, vlhkost zrna 18,6 %,
Y o hltnost 2,7 kg/sec, pomér zrna a
T 0 0
n slamy 1 :1,5.
2 e a0; 35 1 — jemna poskozeni zrn
O0BVODOVA RYCHLOST MLAT, BUBNU V m/sck 2 — hruba poskozeni zrn
III.
Obvodova Charakter jemnych poskozeni zrn Potet jemné Potet hrils
xgggi:?ito poskozenych poskozenych
. 'Bibaua skupina | skupina | skupina | skupina zrn zrn
A B G D
m/sec % % % % Yo %o
21,0 [ o 1,6 9,0 0.3 10,9 0,31
26,0 0 3,0 10,7 1,0 14,7 0,33
32,6 0 6,5 20,5 1,0 28,0 0,39
|

Jemna poskozeni zrn v zavislosti na vlhkosti zrna

Vlhkost zrna kolisda podle klimatickych podminek béhem dne i v prabéhu
celé sezony. Sklizen v delsim ¢asovém intervalu zptsobuje zménu fyzikalné biolo-
gickych vlastnosti obilni hmoty.

V provoznich podminkach pti sklizni riznych druht obilovin bylo zjisténo,
ze jemna poSkozeni zrn vzrastaji s poklesem vlhkosti. Pfi zvySeni vlhkosti zrn
pSenice (odriida 599) z 18% na 21,5 % se mnozstvi hrubych poskozeni snizilo
z 0,65 % na 0,38 % a mnozstvi jemnych poskozeni kleslo z 25,5 % na 18,7 %.

Se zvy$ovanim vlhkosti se tedy méni charakter poskozeni. Dochazi k ¢astému
rozmac¢kavani zrn a k poklesu jemnych poskozeni. Mensi poskozeni zrn pfi sklizni
zrna s vy$si vlhkosti je opodstatnéno zvySenou pruznosti a zménou dalsich vlast-
nosti zrn.
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Velmi rychle vzrustaji vSechny druhy poskozeni zrn pfi sklizni obili, jehoz
vlhkost -je mensi nez 15 %.

Jemna poskozenizrn v zavislosti na vstupni a vystupni
mezefe vmldticim Gstroji

Zmenseni mezery v mldticim dstroji se projevi ve zvySeném poskozeni zrn.
Pii sklizni ozim? psenice (odrida 599) s vihkosti zrna 17—18 % se zmensenim
mezer v mldticim astroji zvy3ilo mnozstvi potkozenych zrn (tab. IV).

Jemn4 poskozeni zrn vzrustaji zejména pii zizeni vysiupni mezery pod urcité
optimum, které u vétSiny zZacich mléticek je 7—8 mm.

IV.
] ) ' Hiiba Fesrind Ztraty zrna
Mezera v mlaticim tstroji v mm % . S, 2 nedoxonalym
poskozeni zrn poskozeni zrn %
i vymlatem
|
vstupni vystupni % [ % ‘ %
15 5 1,1 33.5 0,2
20 6 0,7 27,0 0,7
25 8 0,4 18,1 1,85

Porovnani poSkozeni zrn pfi sklizni rdznymi
Zzacimi mlatickami v provoznich podminkach

Provozni zkoutky a rozbory na zji§téni poctu poskozenych zrn a stupné jejich
poskczeni zacimi m!atickami byly kondny pii sklizni p3enice (odrida 599 a 186).
Mlétici dstroji zacich mlaticek jsme sefidili tak, aby pfi minimalnich ztratach

V.

| Charakter poskozeni zrn MnoZstvi Ztraty zrna

‘ p poskozenych zrn o5 doiona-

Z'a'cv‘i = | skt.inn;T sikuipi;la ‘ skup;l; | skupina  hrubd i jﬁné e
mliticka A B C D posko- | posko- tem

| [ zeni zeni
Dl) ‘ ”1’) “ﬂ UU ’ ”U ] ";I “H
S -4M 1,0 4,00 16,6 0,7 E 0,40 22,3 | 0,46
SK-3 | 0,0 3,5 16,3 0,0 [ 0,60 19,8 0,28
ZM - 330 0,0 2,8 15,8 0,1 0,50 19,7 0,24
Claas SF 0,0 2,8 132 0,0 0,35 16,0 0,61
PK--2 0,0 3,5 I 15,0 | 0,3 0,24 ‘ 18,3 0,17
Lanz MD- : ‘

260 2,3 4,2 ! 19,5 0,0 0,23 26,0 0,21
Termenius 0,0 6,5 23,8 0,0 | 0,60 35,3 0,28
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zrna nedomlatem bylo nejmensi poskozeni zrna. Vysledky ziskané rozborem jsou
uvedeny v tabulce V.

Nejmensi mnozstvi poskozenych zrn bylo pfi sklizni zaci mlatickou Claas SF
(16,0 %) a nejvétsi mnozstvi pii sklizni Zaci mlatickou Termenius (35,3 % ).
Zvysené poskozeni zrn pfi sklizni Zaci mlatickou S-4M lze pricist zvySené tderné
¢innosti mlatek bubnu.

Pri sklizni obilovin zacimi mlatickami s nizkym stupném ztZeni ¢ (¢ = po-
mér §itky zabéru Zzaciho stolu k §ifce mlatictho dstroji) lze snizit obvodovou
rychlost mlaticiho bubnu na 27 —29 m/sec. Naptiklad pti sklizni ozimé p3enice
zaci mla'ickou Claas SF (¢ = 2,18) bylo zjisténo v celkovém mnozstvi 16 %
jemné poskozenych zrn, pfi sklizni zaci mlatickou PK-2 (¢ = 1,76) za stejnych
podminek se zvysilo mnoZstvi jemné poskozenych zrn na 18,8 %. Nejvéisi mnozstvi
jemné¢ poskozenych zrn bylo zjisténo pri sklizni Zaci mlatickou Lanz (¢ = 1,41),
tj. 26 Y%, a zaci mlatickcu Termenius (¢ = 1,26) od 28,3 do 38,5 %.

Z vysledku rozbort vyplyva, ze jemné pokozeni zrn vzriista zvlasté pri sklizni
obilovin Zacimi mlatickami, které maji malou §itku zdbéru zaciho stolu, ale zvét-
Senou §itku mléticiho dstroji. V {om piipadé postupuje obilni hmota ve slabé
vrstvé do mla'iciho tstroji a je vystavena intenzivnéj§imu ptsobeni mlaticiho
ustroji. SniZen'm otd¢ek mlatictho bubnu na obvodovou rychlost 25 m/sec nebylo
dosazeno podstatniho zlepseni prace, protoze pti nepatrném poklesu poskozenf zrn
se zna¢né snizil stupein vymlatu.

Snizeni obvodové rychlosti mldtictho bubnu u pfimotokych zacich mlaticek
na 27 —28 m/sec zajistilo dobrou jakost vymlatu. Avsak snizenim obvodové rych-
losti mlaticiho bubnu u Zzacich mlaticek, u nichZ stupeni ztZeni ¢ je vy$si nez
2,5 (zaci mlaticky SK-3, $-4M), se zvysila nerovnomérnost otaéek mlatictho bubnu
a rovnéz vzrostly zirdty zrna nedokonalym vymlatem.

Rozborem jednotlivych vzorki bylo zjisténo, ze stupeii sn’Zeni ¢ mnohem vice
cvliviluje jemna poskozeni u zrn nez hruba poskozeni zrn (zlomky zrn).

Z rozborli zkousek pti sklizni obilovin ridznymi typy Zacich mlaticek (zvlasté
pienice) vyplyva prakticky zavér, ze pii priichodnosti obilni hmoty men$i nez
1,7 kg/sec na 1 m délky mlaticiho bubnu vzrista poskozeni zrn, predevsim mnoz-
stvi jemné poskozenych zrn.

Pti praci zaci mlaticky v rliznych podminkach je t¥eba vhodné sefizovat mlatici
us.roji podle slozeni a stavu obilni hmoty, aby nedochizelo k pfilis velkému po-
$kozovani zrn, zvlasté pak k jemnému poskozeni zrn. Jemna poskozeni zrn pri
sklizni zaci mlatickou totiz zna¢né prevysuji hrubd poskozeni zrn.

Provérka klid¢divosti poSkozenych zrn

Ucelem kontrolniho stanoveni polni a laboratorni kli¢ivosti bylo zjistit vliv
poskozeni zrn na klicivost. Vysledky provérky ukdzaly, Ze jemna poskozeni zrn
snizuji laboratorni klic¢ivost a zna¢né ovliviiuji polni kli¢ivost.

Laboratorni kli¢ivost neposkozenych zrn p3enice (cdriida 599) byla 98 %,
zatimco u zrn s riiznym charakterem poskozeni kolisala od 75 do 97 %. Zrna
s vystipnutym klickem ztrdceji aplné kli¢ivost a zrna s poskozenym klickem maji
klicivost 60—80 %.
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VI.

Charakter poskozeni zrn Mnozstvi Potet
————| Poskozenych | gigdivosy | VYliCenych
Vzorek skupina | skupina | skupina ) 2
e ve vzorku nalm
A B ‘ C
% % % | % % ks
I. Neposko-
zend zrna 0 0 0 0 100 469
I1. Normalni
%, posko-
zeni zrn 0,3 3,5 18,3 22,1 92,9 436
II1. Zvysené
Y posko-
zeni zrn 3,2 9,6 39,0 51,8 84,9 398

Jesté vice ovliviiuji poskozend zrna polni kli¢ivost. Jestlize v semenném ma-
teridlu je 20—30 % jemné poskozenych zrn, klesi jeho polni kli¢ivost v piizni-
vych podminkéch primérné o 5—8 % a v nepfiznivych podminkach az 0 5—15 %.

Pro kontrolu kli¢ivosti byla vyseta zrna pSenice s riiznym obsahem pogko-
zenych zrn (tab. VI).

Vzorek €. II odpovidd obsahem poskozenych zrn normélnim provoznim pod-
minkam (22,1 % poskozenych zrn). U vzorku & III byla pozorovina vedle sni-
zeni klicivosti i zvy$ena nerovnomérnost rozdéleni jedinct v radcich.

Souhrn

Zkousky ukézaly, ze pfi sklizni obilovin zacimi mlati¢kami trpi zrna kromé
hrubych poskozeni i jemnymi poskozenimi.

Mnozstvi a stupei poskozeni zrn se méni v zavislosti na obvodové rychlosti
mlatictho bubnu, vstupni a vystupni mezefe v mlaticim dstroji, hltnosti mlaticiho
ustroji a na stavu, druhu a sloZeni obilni hmoty.

Hltnest mlatictho astroji pod 1,7 kg/sek obilni hmoty na 1 m sitky mla-
ticiho ustroji bez ¢aste¢ného snizeni obvodové rychlosti mlaticiho bubnu vede ke
zvySenému poskozovani zrn.

Mnozstvi jemnych poskozeni zrn se méni intenzivnéji nez mnozstvi hrubych
poskozeni zrn pii rdznych pracovnich podminkach.

Jemna peskozeni zrn snizuji laboratorni a polni kli¢ivost zrn a tim i celkové
vynosy obilovin.

Ke zvySovani vynosu obilovin je nutné snizovat u semenného materialu
viechny stupné poskozeni zrn. Toho lze dosahnout sprdvnym sefizenim zacich
mlaticek, jejich pouzivianim a nasazenim podle podminek a pouzitim novych tech-
nologii sklizné obilovin.

476



Literatura

1. Grain damage in combine harvesting. Farm. impl. Mach. Rev. 1956, r. 81
¢. 971. — 2. Arnold R. E.: The effect of harvest damage on the germination of
barley. J. Agric. Enh. Res, ¢. 4, ¢. 1, 1959. — 3. Kolganov K. G.: O mechani-
¢eskich povrezdénijach semjan zernovych kultur pri obmplote. Sbornik trudov po
zemledel¢eskoj mechanike. T III, 1956. — 4. Panes§ V.: Vlijanije raboty molotil-
nogo ustrojstva na razrusenie steblej i mikropovrezdénije zeren pri obmolote dlinno-
solomistych, vysokouroZajnych chlebov. Doklady TSChA, vyp. XXXII, 1958. — 5.
Kolganov K. G.: Vydelenije hiologi¢eski cennych semjan v procese obmolota.
Dissertacija, 1953.

K Bonpocy nospexnaenus 3epHa npu yb6opke KomGaiiHom

Hcenbitanus nokasaau, uto KpoMe KpYMHOro MoBpe:KJeHHsd 3epHO MojABepraercs H MeJ-
KHM TOBpeXHJAECHHAM.

KosnuecTBo H cTeneHb MOBPe:KJEHHs 3epHa H3MEHAETCH B 3aBHCHMOCTH OT OKPYHKHOIl
CKOPOCTH MOJIOTH.JbHOrO GapaGaHa, OT BXOAHOTO H BLIXOAHOTO 3a30pa B MOJOTHJBHOM
verpolictBe, MPOH3BOAHTEIBHOCTH MOJOTHJBHOTO VCTPOICTBA 1I OT COCTOANNS, BHAa H OT
CTPYKTYPLI 3€pHOBOIT MacChl.

[TponssoanTeaLHOCTE MOJOTHABHOrO ycrpoiicTBa Huze 1,7 Kr/cex 3epHOBOii Macchl Ha
I M UIHPHHBI MOJIOTHJBLHOTO YCTpOIicTBa (€3 YaCTHYHOTO CHHIKEHHs OKPYIKHOIi CKOPOCTH MO-
JA0THALHOTO Gapadana MPHBOANHT K TMOBBLILIEHHIO TOBPEXeHHS 3epHa.

Koanuecrso Me.xoro [OBpeEzKAeHH s éepua H3MelsieTcst (o.1ee HHTEHCHBHO 110 cpaslie-
HHIO € KOJIHYECTBOM KPYNHLIX HOB[)&)K}IEHHI"{ 3epHa NpH pasHbIX paﬁolmx YCJIOBHSIX.

Mesikoe moBpexkJeHHe 3epHa CHHXKaerT J1aGopaToOpPHYIO H TOJEBYIO BCXOJKECTb 3epHa,
4 TEeM caMblM H OOLLHIT yPOzKaii 3epHOBBIX.

C 11e71b10 TOBbLIILIEHHS] YPOIKa€eB 3ePHOBLIX HEOGX0AHMO CHIZKATh Y CEMEHHOro MaTepHa.ia
BCE CTeNeHH NOBpexkieHHs 3epHa. DTO MOIKHO JOCTHTHYTb B pe3yJbTaTe NPaBHJLHOIO pery-
JIMPOBAHHS KOMOAIHOB, HX NMPHMEHEHHST H BKJIOUEHHS! COTJIACHO VCJIOBMSIM, 4 TAaKKe BBEACHMS
HOBBIX TEXHO,10THii VOOPKH 3€pHOBHIX.

Beitrag zur Frage der Beschiddigung des Korns beim Getreide-Mihdrusch

Die durchgefiihrten Prifungen haben gezeigt, daBl die Korner beim Getreide-
Méahdrusch neben groben auch feinen Beschiadigungen ausgesetzt sind.

Die Menge und der Grad der Beschddigungen des Korns verdndern sich im
Zusammenhang mit der Umfanggeschwindigkeit der Dreschtrommel, mit dem Ein-
lauf- u. Auslaufspalt im Dreschmechanismus, mit der Aufnahmeleistung des Dresch-
mechanismus und mit dem Zustand, der Art und Zusammensetzung der Getreide-
masse.

Eine Aufnahmeleistung des Dreschmechanismus unter 1,7 kg Getreidemasse je
Sekunde und je Meter der Breite des Dreschmechanismus, ohne Verminderung der
Umfanggeschwindigkeit der Dreschtrommel. fiihrt zu einer erhéhten Beschiadigung
aes Korns.
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Die Menge der feinen Beschadigungen der Korner veridndert sich intensiver als
die Menge der groben Kornerbeschiddigungen in verschiedenen Arbeitsbedingungen.

Die Eigenschaften des Korns der einzelnen Sorten und Arten beeinflussen das
AusmalB (die Menge) der groben und feinen Beschéddigungen.

Die feinen Beschddigungen des Korns vermindern die Keimfahigkeit der Kor-
ner im Laboratorium und am Feld und damit auch die gesamten Getreideertrige.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH V_E‘D
ROCNIK 7 (XXXIV) ZEMEDELSKA TECHNIKA 1961 - CISLO 6

PIn€¢ mechanizovana Sirokopriumérova silaZni véz
MoJsHoCThIO MEXAHH3HPOBAHHASI KPYNHOJAMAMETpaJIibHAA CHJIOCHAA GawHsa

Vollmechanisiertes Hochsilo mit breitem Durchmesser

Jan CERMAK
Vyzkumny ustav Zivoéisné vyroby CSAZV, Uhfinéves

Doslo dne 5. I. 1961

Plianované zvys$eni stavu skotu vyZaduje i v§stavbu dostateénych skladovacich
prostori pro krmiva. Dosud vzi:4 praxe fedila tuto otdzku zvlaité pii vystavbé
sildZnich prostord z hlediska vysky investiénich ndkladi a dosazitelné mecha-
nizace. Tyto okolnosti mély nejvétdi vliv na volbu druhu sildznich staveb bez
ohledu na ztraty béhem uloZeni. Reseni viak bylo jen pfechodné, protoze zékladnim
ukazatelem socialistického hospodafeni je ekonomické zabezpeceni krmivové za-
kladny beze ztrat. Zustdva proto platna zasada, ze uhlohydrd'ova pice patii do
silaznich povrchovych zlabi a bilkovinna pice do sildznich vézi. Ukolem zemédélské
védy je vyteSeni takové silazni véze, jej’z investi¢ni naklad by neptevy$oval niklad
na vybudovani prijezdného povrchového sila, a vyfeSeni uspokojivé mechanizace.

1. Tabulka porovnani ziratovosti u jednotlivych druhti konzervace pice a u jednot-
livych druht silaznich staveb

Zpusob konzervace Ztraty v %

Suseni na zemi pri §patném pocasi 50—70
Sudeni na zemi pfi dobrém pocasi 40—50
SildZovani ve slaménych silech a primitivnich pfikopovych jaméch

— $patné podminky 40
Suseni na stojanech 30—-35
SilaZovani v provizornim silu za dobrych podminck 20—30
Sufeni na $védskych susédcich 20—25
SildZovéni ve zdénych prijezdnych silech za velmi dobrych podminek 15—-20
Sus$eni pod stfechou za velmi dobrych podminek 15—-20
Umélé suseni teplym vzduchem 12—-15
SilaZovani v nadzemnich silech pfi primérnych podminkéch 10—15
SildZovéni v sildZnich véZich (hmota s obsahem 60—75 %, vody,

dobfe udusané a rozdélens) 5—10
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Vézova sila uplatiiuji své vyhody z hlediska dobrého vyuZiti sildzniho pro-
storu teprve pfi 6 m uzitné vysky a teprve pfi 10 m uZzitné vysky jsou kubaturni
vyhody plné vyuzity. Vyska piasobi v silazi svym tlakem. Vétsi vyskou se dosa-
huje véisiho stlaceni a tim i vétsiho vyuziti uzitného prostoru. Velmi zavazni pro
ekonomické hodnoceni jsou ekonomicki zjisténi §védskych a americkych prizkumi,
konanych pii sildZovani jetelotravnich smési. Udaje jsou shrnuty v tabulce I.

II.
5 V4ha hmoty ve
Vyska plnéni Prﬁ;n i EAhA spodni vrstvé 1 m?
1 m® hmoty v kg

v kg

2 m v silazni komote 500 500
2 m ve zlabu, dusdno traktorem 625 625
5 m v silazni vézi 670 800
8 m v silazni vézi 740 900
11 m v sildZni vézi 950 1250

Na zakladé téchto tdajd je zfejmo, Ze v sildzni vézi 10 m vysoké se uskladni
stejné mnozstvi silaze jako ve trech silech jenom 5 m vysokych.

Pokud jde o pozadavek na pevnost vézového sila, pozaduje se u nas, v NDR,
NSR a v Rakousku pevnost na tlak takovd, aby vydrzela tlak vodniho sloupce
plné naplnéného sila. V tom spocdiva hlavni pri¢ina drahé vystavby vézovych sil.
V USA jsou sildzni véZe poéitdny na /3 tlaku vodniho sloupce, ve Svédsku na
Y2 vodniho tlaku. Tam se do statického vypoétu zavadi i tieci koeficient navrstvené
silazni hmoty, ktery se u nas dosud neuvazoval. Pfedpokldda se ovsem, Ze bude
silizovdna pice zavadlad s optimalnim obsahem vody v silazni hmoté 60 az 70 %,
coz znamena, ze se vytlaci nejméné silaznich ${av.

SildZovani zavadlé pice je dulezitym poznatkem, ktery objasnil otazku vlivu
obsahu susiny na dobry prubéh sildzovani. Nase zkuSebni provozy provéiily a po-
tvrdily zahrani¢ni dokumentaci, ze totiz pri sildzovani picnin se silné zvy$uje tvorba
kyseliny mlééné, naproti tomu viak se znatelné sniZuje tvorba kyseliny octové
a kyseliny maselné, poneché-li se pice po nékolik hodin na poli zavadnout. V ci-
ziné se s uspéchem pouziva pri sildZzovani drtice pice, ktery uvoliiuje §tavu z tkani,
takze se snizi ¢as petrebny k zavadnuti z 5 hodin na 1—2 hodiny. Dfive se po-
zadoval obsah susiny v sildZované pici 15—25 %, dnes se viak podle zkugenosti
z poslednich let pozaduje obsah susiny 25—35 %, coz odpovida 75 % az 65 %
obsahu vody v pici.

Tteci koeficient navrstvené silazni hmoty, ktery je kritickym ukazatelem vysky
potizovacich nédkladd sildZnich vézi, se nejmarkantnéji projevuje v priznivé eko-
nomické strance pfi budovani Sirokoprimeérovych silaznich vézi.

V sirokoprimérovych vézich o priméru az 12 m tvofi navrstvena sildZni
sildZni hmota sama o sobé kompaktni stabilni sloupec, ktery svym tlakem plné
nezatézuje obvodové stény sila. Obvodové stény slouzi pouze k zadrzeni tlaku
okrajovych vrstev sildze a proto nemusi byt tak nakladné budovany jako u tuzko-
primérovych vézi. Jsou budovany pouze jako tenkosténné.

Ekonomika zvétSovani kruhového pidorysu vzhledem k obestavénému pro-
storu a poméru obvodové stény je pii Sirokoprimérovych vézich dals’m zleviio-
vacim prvkem. Pofizovaci nédklad Sirokoprimérové véze o vysce 12 m a o pri-

480



méru 9 m propocteno na 1 m? pfi pouziti cihelného armovaného zdiva se vyrovnava
nakladu na 1 m* prijezdného zelezobetonového zlabu. Pii uvazovani komun kaci,
potiebnych u povrchovych priijezdnych sil, jsou néklady u $irokopriimérovych vézi
niz§i. Pri ekonomickém rozboru stavebnich hmot pro §irokoprimérovou sildzni
véZ a silazni zelezobetonovy Zlab o stejné kapacité se dojde k zavéru, ze fesenim
takovych silaznich vézi lze dosahnout az 17 % tspor na stavebnim ma'erialu.
V principu vznika tato tspora vyuzitim hospodédrnosti prostoru valce proti nizkému
protahlému hranolu.

Vyhodnocenim téchto ekonomickych vysledki v zahrani¢i nabyly Sirokopri-
mérové véZe na vyznamu ve svétovém méfitku jiz pred nékolika lety. Plnému roz-
Sifeni vSak branilo pracné vybirani sildze, které se dosud kona v zahrani¢i ru¢né
prehazovanim sildZni hmoty k né&kolika fadam vyhozovych otvorli situovanych na
étyfech stranach véze. :

Plné mechanizovani silaznich vézi se sice ve viech statech s vyvinutou zemé-
délskou mechanizaci stale zdokonaluje, vysledky tohoto usili viak dosud nelze
vyuzit v Sirokoprimérnych silaznich vézich. U nas byl proto pro vyieseni tohoto
tikolu vyvinut mechanismus na vybirani sildzni hmoty se stfedovym shozem. Pro-
totyp je vybudovdn na statnim statku Pelhfimov, hospodaistvi Cerveni Reéice.
Byl zatim zkouSen v uzkoprumérové vézi, v tomto roce bude v$ak jiz v provozu
i ve vézi o priméru 9 m.

PIné mechanizovana sildzni véz (v CSSR patent & 87 122, ve Francii No
1214 824, v Rakousku Nr. 204 954) je tvofena celistvym nepferuSovanym val-
covym plastém stojicim na zdkladové desce v dGrovni terénu.

Ve stiedu dlazby véze je zakotvena deska s navafenym prstencem, na ktery
je nasazen prvni dil stfedového shozu slozeny z trub. Shozové trouby jsou na
vnitinim lici opatfeny ozubovymi voditky zasunutymi do dvou vodicich trubek
svisle protiznutych. Tim se zajistuje shoz proti vyboceni. Uvnitt vodicich trubek
jsou vedena tazna lanka, plipevnéna k jednotlivym dilim shozu a vyvedeni nad
zdvihaci vratek. Kazdy dil sifedového shozu je zavéen na dvou taznych lankach.
Stredovy shoz vytstuje do horizontalniho dopravniho kanalu ve dnu véze, ve kte-
rém je umistén Snekovy dopravnik pohanény pres spojku a pievod. Kénické dno
je opatieno odpadem pro silazni $tavy ze sbérné guly se sifonovym uzdvérem.
Stfedovy shoz je nahofe ukoncen dilem, jehoz horni ¢iast ma tvar kuzele. Tim je
zabezpeceno hermetické uzavreni stfedového shozu v dobé skladovani silazni hmoty.

Elektromotory jsou napéjeny elektrickym proudem pfividénym z automatic-
kych zpéinych navije¢d kabele. Motory jsou upevnény na vertikdlné posuvném
pohonném zarizeni, kieré nese otoénou konstrukei.

Vyprazdiiovaci zatfizeni silazni véze je slozeno ze dvou podstatnych casti.
Prvni &ast je vertikdlné posuvné pohonné zatizeni, druha ¢ast je otocna, nese
shrnovaci kotouée a je osazena do posuvného pohonného ramu.

Vertikalné posuvné pohonné zatizeni se sklada ze dvou kruhovych Zzelez sle-
dujicich obvod véze, kiera jsou mezi sebou spojena piicnymi U-prolily, na néz
jsou namontovany kluzné vélecky, takze celd konstrukee je ve vézi volné pohybliva.
Kluzné vilecky jsou osazeny do zabudovanych zelezobetonovych U-profila ve sté-
nach véze. Na nahonovych hridelich motoru jsou osazeny hnaci pastorky, které
zuby zapadaji do ozubeni otac¢ivé konstrukce. Aby bylo zabrinéno padani silaze
do ozubeni, je ozubeni kryto plechovym krytem. Osy pastorka hnacich motort jsou
ptitladoviany do ozubeni obé&zné konstrukce péry. Eventualni tolerance, kieré vzni-
kaji pohybem ot4¢ivé konstrukce pohanéné pastorky, jsou zachyceny vykyv-
nymi klouby.
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Plné mechanizovand si-
lazni véz — vysvétlivky

la : k obr. 1—4.
27
1 — plast véze, 2 — stred-
> 25 | ni shoz, 3 — kanal pro
52 56 52 $nekovy transportér, 4 —
e Lo = nekovy transportér, 5 —
% iz, 5 orSt,
71 é 13 vodici uhelniky kon-
' 7 strukce rotoru, 6 — kon-
7z 7 strukce rotoru, 7T — ple-
%‘ 7 chové dusaci véalce na-
% 7 pustitelné vodou, 8 —
! ' urovnéavaci hrabic¢ky, 9
g — talifové shrnovace si-
A 7 laze ke stredu véze, 10
-T_ Z — ozubeny rotor oto¢né
% : 3 V1 4 .
% ] < /, konstrukce shrnovace,
'5 : o z 11 — stfedni vénec otoé-
é 3 ? né konstrukce, 12 — ra-
k % meno, na které se upi-
-?_.' 5] é naji shrnovaci radli¢ky,
N .~'. % 13 — vodici uhelniky osa-
:. HE % zené do stén véze, 14 a
A -, : -, A 16 — vyztuhy oto¢né
=R é i 5// T konstrukce, 15 — zavét-
3 % k rovan{ otoéné konstrukee
.", é .ﬂ ocelovymi pruty, 17 —
é i lyziny vodicich valeékd,
i ; X i Z ‘5;13 t0o 18 — osa talifovych shr-
39 78 o 2oy ). novaci, 19 — talifové
7, 3 » LIS )
0 T / '-////,/ 'w’m////////// a2 YA shrnovade, 20 — vodici
4y / / 9 //g/véin:aaméé‘&:é' ] " \ %_/jjfij trubky ocelovych lan
T, ey '"i'";\’v'/; jednotlivych dilti stied-
250 ; | \\_1."} niho shozu, 21 — dily
. 7 /// stiedniho shozu, 22 —

ozubené pastorky poha-
néjici otoénou konstruk-
ci, 23 — koncovy dil
stifednfho shozu, 24 — osazen{ stfedniho shozu do dna silaZzni véZe, 25 — lana jed-
notlivych dilti stfedniho shozu, 26 — voditko jednotlivych dilti stfedniho shozu pro-
chézejici vodici trubkou, 27 — vratek pro navijeni lan stfedniho shozu, 28 — vodici
véale¢ky posuvné konstrukce, 29 — vykyvny kloub osy motoru a hnaciho pastorku,
30 — hnaci hridel $nekového transportéru, 31 — shrnovaci radlice, 32 — otvory pro
nastaveni shrnovacich talifti, 33 — osa shrnovacich talii, 34 — otvory pro osazeni
konstrukce dusacich valed, 35 — otvory pro osazeni urovnavacich radli¢ek, 36 —
zatky otvort pro plnéni dusacich valet vodou, 37 — Skrabka pro uvoliiovani oce-
lovych profilt od silaZe, 38 — pritlacné pruziny pastorku, 39 — elektromotor $neko-
vého transportéru, 40 — osazeni elektromotoru, 41 — hnaci prevod elektromotoru
a transportéru, 42 — tésnéni dvirek vyprazdnovaciho otvoru silazni véze u S$nekové-
ho transportéru, 43 — stavitelny Sroub uzavirajici otvor transportéru, 44 — lozisko
hridele $Snekového transportéru, 45 — ocelova dvirka vyprazdnovaciho otvoru, 46 —
zaveésy elektromotoru transportéru, 47 — otvor s mrizkou ve dnu sildZni véZe pro
odtok §tav, 48 — gula pod miizkou otvoru pro odtok sildznich §tav, 49 — sifonovy
uzdvér odpadu silaznich §fav, 50 — jimka na sildzni $favu, 51 — kryt motoru oto¢né
konstrukce, 52 — zpétny navije¢ elektrokabell, 53 — pirevodova skiin elektromotor,
54 — ochranny plech na ozubeni rotoru, 55 — elektricky spinaé, 56 — manipulaén{
plocha v silazn{ vézi, 57 — zastfeSeni silazni véze.

1. Svisly rez mechanismem sildzni véze
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Otativa konstrukce je
sloZzena z obé&Zného ozubené-
ho kola sestaveného ze seg-
mentt, které je od stfedového
otvoru obé&zné konstrukce ne-
seno $ikmymi dosttednymi
rameny. Na ozubeném kole
otacivé konstrukce jsou na-
montovany valecky, které
jsou osazeny do dolniho pasu
vertikdlné posuvného rdmu.
Na zikladé tohoto valetkové-
ho ulozeni se miize celd kon-
strukce voln& otadet. Na
paprscich otoéné konstrukce
jsou osazeny shrnovaci talife,
z nichz kazdy je samostatné
nastavitelny, takze je mozno
libovolné  fidit mnozstvi
shrnované sildze. Otolna
konstrukce undSejici na sobé
namontované talifové shrno-
vade prihrnuje sildz odkro-
jenou otafenim ke stfedu.
Oto¢na konstrukce je opa-
tfena otvory, do nichZ se po
vyjmuti zafizeni na shrno-
vani silaze osadi dusaci vaice.
Ramena otac¢ivé konstrukce
jsou déle opatfena otvory pro
montdz urovnavacich hrabi-
¢ek. Dusaci valce jsou koénic-
ké, duté, z ocelového plechu
a jsou vybaveny otvory se 2. Pldorys mechanismem silazni véze
Sroubovymi zdtkami. Tyto
valce je moZno napustit vodou podle potfebné vihy pro rtzné druhy sildZované
hmoty.

Postup préce v plné mechanizované vézi: Prazdna vyc¢isténa véz se na vnitin‘m
lici natfe kyselinovzdornym nétérem. Jednotlivé dily stfedového shozu zavéSené
na taznych lankach se spusti vratkem, prvni dil se osadi na zdkladovy prstenec
a dalsi dily se na néj postupné nastavuji. Posledni dil shozu, kuzelovité ukonéeny,
uzavie hermeticky cely shoz. Mezi jednotlivé dily shozu se vlozi tésnéni.

Na otoénou konstrukci, kterd spo¢iva na dné véze, se pfisroubuji dusaci valce
a urovnavaci hrabi¢ky. SildZni hmota je pneumaticky nebo mechanicky dopra-
vovina pies horni okraj véze, kde je otoénym kuzelem rozmetivana do prostoru
v&Ze, takZe je zabrdnéno hromadéni sildzni hmoty na jednom misté. Soucasné s po-
¢atkem plnéni véZe se uvedou v chod elektromotory pohanéjici dusaci zafizeni.
Vrstvici se sildzni hmota je dusacim zafizenim stejnomérné dusiana. Hrabicky na-
§roubované na otoéné konstrukei rozhrnuji silazni hmotu jednou do stfedu a jednou
od stfedu, takZe hmota je stejnomémé rozestfena. S vrstvici se silazni hmotou
stoupd i celé dusaci zarizeni. Po naplnéni sildzni véze az po okraj se dusaci za-
fizeni odmontuje, ulozi na horni manipulaéni plodiné véze a mechanismus se
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vratkem vyzvedne. Tim
se uvolni prostor pro
poskytnuti silazni hmo-
ty silaznim foliovym
vakem, ktery se plni
vzduchem nebo vodou.

Pied zadatkem od-
béru se na otd¢ivou kon-
strukci namontuje vy-
prazdilovaci  zaftizeni,
které zalezi v kotouco-
vych shrnovacich. Ku-
zelovy uzdvér shozu se
otevie, silaz v jeho bliz-
kosti se samovolné se-
sype do stfedového sho-
zu a otaciva konstrukce
se uvede do chodu. Oté-
¢enim konstrukce se
silaz odkrajuje, kotouce
ji hrnou do stfedu, kudy
shozem pada na $neko-
vy dopravnik umistény
. v kanale na dnu véze.
Tento dopravnik vynasi
sildzni hmotu z prostoru
véZe ven pfimo na viiz,
do ptipravny nebo do
zlabovych dopravnikd.
Po odebrdni silize ve
vySce vrstvy rovnajic
se jednomu dilu shozu
se vytdhne lanky dalsi

3. Otacivd konstrukce upravend pro vybiradni sildZe dil a vyprazdiiovani
plynule pokracuje.

Vyprazdiiovactho a dusactho zafizeni lze vyuZzit pro baterie sildZnich vézi.
Umoziuje automatické vybirani silazni hmoty bez jakékoli rucni prace.

Popsané zatizeni pro vybirdni sildZni hmoty ze sildZnich vézi umoziiuje plné
zmechanizovani §irokoprimeérovych tenkosténnych silaznich vézi, takze bylo mozno
piikroéit k vystavbé prvnich nasich prototypt. Jsou budovdny na tuéelovém hos-
podaistvi CSAZV v Nové Vsi u Pohotelic u experimentalni volné staje s velko-
kapacitni porodnou pro dojnice.

Pro vystavbu prototypid Sirokoprimérovych vézi byl volen primér 9 m, ktery
predstavuje pro tento pokusny ucel optimalni primér téchto staveb, ktery se po-
hybuje od 7 m do 12 m. Sirokopriimérovd véz neni zapuiténa do terénu a jeji
zékladovd deska je osazena na vlastni obéiny péds zédkladového zdiva, na ktery
se buduje obvodova zed. Vlastni zdkladova deska je kuzelovitd s kuzelem obra-
cenym dold. Pod touto deskou je betonovy odebiraci kanal, ktery je zadstén az
pod vrchol obraceného kuzele zakladové desky. Ve stfedu této desky je ocelova
plotna s osazenim pro umisténi stfedového shozu z nastavitelnych trub. Tyto
trouby jsou ovldddny soustavou lanek vedenych uvnitf shozu ve vodicich trub-
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4. Ot4¢iva konstrukce upravend pro dusani sildZe

kach. Tato lanka jsou vedena aZ pres okraj véze k paté obvodové stény, do které
je v manipulaéni vy$ce pfihodné pro obsluhujici silu vestavén $nekovy vratek. Nad
§nekovym vritkem je umistén rozvorovy systém vytahu jednotlivych dila shozu.
Umisténim celého mechanismu pro otevirdni i uzavirdni stfedového shozu na
zemi je usnadnéna obsluha mechanismu. Z téhoz mista, kde je umistén $nekovy
vratek stfedového shozu, je mozno uvadét do pohybu elektrickym spinatem mo-
tory ovladajici a pohdnéjici vyprazdilovaci zatizeni, takZe z jednoho mista se za-
bezpecuje mechanicky chod celého zatizeni.

Celé mechanické zatizeni na vyprazdiiovani — vyjma stfedového shozu, ktery
zUstava ve vézi stabilné osazen — je premistitelné, takze je lze vyuzivat v piipadé
bateriového seskupeni pro vice §irokoprimérovych vézi. Toto pfemisténi se provadi
tak, Ze rotor je vytazen pomoci ocelové konstrukce do podstresniho prostoru ba-
terie sildZn‘ch véZi a opét zapu§tén do véze, kterd ma byt vyprazdiiovana. Rovnéz
§ikmy dopravnik, ktery vynasi sildzni hmotu od paty stfedového shozu ve dnu
véze pred véz, lze z dopravniho kandlu vyjmout a zasunout do jiné véze baterie.
Prestavitelnost téchto zdkladnich souédsti mechanismu znamena zlevnéni vystavby
a dovoluje nékolikeré pouziti béhem vyprazdiiovani baterie silaznich vézi.

Prototypy Sirokoprimeérovych sildznich vézi CSAZV jsou zbudovany jako
tenkosténné, 9 m v priméru a 9 m vysoké, z vostinovych cihel metrického formatu
11,3X11,5X 24 cm. Cihly jsou spojovany cementovou maltou. Na 1 m? ostrého
pisku pripadd 35 kg vapna a 350 kg cementu znacky 350.

Armatura je provedena ve spardch zdiva timto zpisobem odshora dolu:

140 cm zadna armatura,
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215 em 1 profil R 8 mm v kazdé druhé spafe,

200 cm 1 profil R 10 mm v kazdé druhé spare,

200 cm 2 profily R 8 mm v kazdé druhé spate,

130 cm 1 profil R 10 mm v kazdé druhé spafe a Zelezobetonovy vénec z mo-
nierky 12,5 cm.

5. Pohled do silazni véZe pii vyprazdnovani; otacejici se
disky shrnuji silaz ke stiedu

6. Otoc¢né zarizeni v silazni vézi s osazenymi
dusacimi valci
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Spary v mistech, kde je armatura, jsou silné 2 cm, spary bez armatury jsou
silné 1 cm. Vnitini omitka je cementova hladka, pilena, a je pouzito vysokopecn ho
cementu s pfisadami vzdorujicimi kyselinAm a natéru inertolu.

Armatura je ve zdivu provedena ve ¥4 kruzich. Kruhy jsou f4dné vysty-
kovany minimalné 30 cm a svafené svarem 8 —10 mm. V dolni éasti sila jsou
po 100 cm spony po celém obvodu. Tim se svafuje armatura Zelezobetonového
ztuzujiciho plasté, ktery je v dolni ¢asti véze. s armaturou podezdivky.

Timto feSenim obvodového zdiva bylo dosaZeno dvou Zadoucich vysledki:
pouzitim dérovanych cihel se zajistila izolaéni schopnost zdiva a armovanim ce-
mentové malty mezi jednotlivymi vrstvami cihel se dosdhlo vylou¢eni nakladnych
betonovych vénca.

Piistup do Sirokoprumérové véie v pripadé montdze a oprav vnitiniho za-
fizeni je zajistén vysuvnym Zebfikem, ktery je umistén pfi horni hrané véze a je
spustén lankem pfes kladku podle potfeby do riznych vysek véze.

Podstatnou vyhodou stfedového shozu je to, zZe v dobé&, kdy je véz uzaviena
pro skladovani silazni hmoty, je mozno stiedovy shoz dokonale uzavtit dvitky
namontovanymi pii vyusténi Snekového dopravniku u dna véZe. Tim se zajisti
dokonalé hermetické utésnéni vnitiniho prostoru véze. Pfi otevieni sildZni véze
se vyzaduje, aby byl odstranén kysliénik uhli¢ity, ktery je zdravi nebezpeény.
Vzhledem k tomu, Ze jeho specifickd vdha je 18281 neZ vdha vzduchu, dosahuje se
to rozdilem vah, t&z5i plyn odchazi pti otevieni samovolné spodnim otvorem si-
lazni véze.

Prototypy popsanych $irokoprimérovych tenkosténnych vézi v Nové Vsi jsou
doplnény elektrickymi ¢asovymi spinaci a zlaby se $nekovym dopravnikem, takze
krmeni je zabezpedeno plné automaticky bez zdsahu obsluhy v pravidelnych ¢a-
sovych intervalech.

Investiéni nédklady téchto prototypovych vézi p'n& dokazuji, Ze ekonomika
obestavéného prostoru §irokoprimérovych sildzn‘ch véZi je spravna. Investiéni na-
klad na jednu §irokoprimérovou silazni vé7 o uzitném obsahu 435 m® &inf celkem
48 812,— Kés, tj. na 1 m® 112,20 Ké&s. Naproti tomu néklad na tradi¢ni silazni
vé% o priméru 5,25 m a uZitném obsahu 270 m® ¢ini 54 000, — Kés.

Pii uzitném prostoru $irokopriimérové veéze 500 m?, ¢ehoz lze snadno do-
sahnout rozsifenim véze o 70 cm, se vyrovna naklad na takovou véz nakladu
na bé&iny typovy prijezdny zlab.

Souhrn

Ekonomické zhodnoceni vyplyvajici z vysledki nasi typové vystavby silaz-
nich vé#i ukazuje, ze perspektivni vystavba silaznich prostort v CSSR se bude
délit na dva systémy. Pro bilkovinnou pici budou stavény Sirokoprimérové véze
o priméru 9 m, pro uhlohydratovou pici priijezdné povrchové silazni zlaby. Si-
rokoprimérova véz je budovédna jako tenkosténni z cihel metrického formétu, armo-
vana ve sparach. Je vybavena stfedovym shozem z nastavitelnych trub, do néhoz
je sildz shrnovana otacivou konstrukei talifovymi shrnovaéi. Ze dna shozu je silaz
vynasena $nekovym dopravnikem. Obestavény 1 m® véze je o 60 % levnéjsi nez
1 m? tradi¢ni silaZni véZe o priméru 5 m. Pfi vySce plnéni Sirokoprimérové véze
do 12 m se rovna cena 1 m® vé%e 1 m? prefabrikovaného povrchového sila.
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MonnocTtbio MeXaHH3HpOBAHHAs KPYNHOAHAaMeTpaJibHas CHJAOCHas 6aiHa

DKOHOMHYECKasl OLleHKa, BbITeKalollasi H3 pe3yJ/IbTATOB HAllero THIOBOTO CTPOHTE/ILCTBA
CHJIOCHBIX GalleH, MOKa3bIBAaeT, YTO MEPCNEeKTHBHOE CTPOHTENbCTBO CHJOCHBIX TOMeLleHHH
B UCCP 6yuner nenntbest Ha aBe cHCTeMbl. [1as1 GeKOBLIX KOPMOB GYYT NMOCTPGEHBI KpPYIMHO-
NHaMeTpaJibHble GallHH ¢ auaMeTpoM 9 M, /sl YIVIEBOAHBIX KOPMOB — NpOe3jHble Ha3eMHble
cHJIOCHBIe Keno0a. KpynHoanamerpanbHas GaullHs CTPOHTCS TOHKOCTEHHOI H3 KHpnHyel
MeTpHuecKoro ¢opmaTa, apMHpOBaHHas B 3a30opaX. Bauisa oGopynoBaHa HEHTPAJbHBLIM cODO-
COM H3 HACTaBJIEHHLIX TPYO, B KOTOPHIH CHJI0C corpefaercs MpH MOMOULH BpallaTe bHOIN KOH-
CTPYKUHH TapeabyaTbiMi nojarpeGarensMu. Co JHa GalIHH CHJOC TO/JA4eTcs LHEKOBBIM TpaH-
cioptepom. IToctpoennsiit 1 M3 sroit Gawnn Ha 60 % naemwesne, ueMm 1 M3 TpaanuuonHOM
cHyocHOf Gamuu nHamerpoM B 5 M. I1pu BhicoTe HamosmeHust KpynmHOAHAMETpaabioil GaiiHu
a0 12 M croumoctb 1 M3 Gawnu pasusiercst | M3 c6opnoil HazeMHOH GallHH.

Vollmechanisiertes Hochsilo mit breitem Durchmesser

Die auf Grund der Ergebnisse unserer Hochsilo-Typenbauten durchgefiihrte
okonomische Bewertung weist darauf hin, daB der Bau von Silordumen in der CSSR
nach zwei Systemen erfolgen wird.

Fiir Eiweifutter werden Hochsilos mit breitem Durchmesser (9 m), fiir kohle-
hydratehaltiges Futter Durchfahr-Flachsilos gebaut werden. Das Hochsilo mit brei-
tem Durchmesser wird mit diinnen Wanden aus Ziegeln metrischen Formats er-
richtet werden und in den Fugen armiert sein. Es wird mit cinem mittleren Ein-
wurfschacht aus ansetzbaren Rohren versehen sein, in den das Silofutter durch
eine drehbare Konstruktion mit Tellerraffern abgezogen wird. Vom Boden der Ein-
wurfluke wird das Silofutter von einem Schneckenforderer herausgefordert. Ein
umbauter cbm dieses Hochsilos kommt um 60 % billiger zu stehen als 1 chm des
traditionellen Hochbehédlters mit einem Durchmesser von 5 m. Bei einer Befiillhdohe
des Hochsilos mit breitem Durchmesser bis zu 12 m entspricht der Preis fiir 1 chm
einem cbm des vorgefertigten Durchfahrsilos.

Podepsano k tisku dne 28. XI. 1961
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SLOVNICEK ZEMEDELSKE TECHNIKY

LISY

Lis
ITpecc
Presse
Press

1. Podle zptsobu posunu hmoty ro-
zeznavame:
Lis stacionarn{

Sbéraci lis
IMpecc-noa6opuruk
Sammelpresse
Pick-up baler

2. Podle stupné slisovani rozezndvame
lisy:

Lis nizkotlaky

Ilpecc HH3KOrO yMIOTHEHHS

Low density baler

Lis vysokotlaky
Ilpecc BBHICOKOrO YMJIOTHEHHS
High density baler

3. Podle upravy lisovacfho ustrojf ro- "
zeznavame lisy:

Lis pistovy

IMpecc nopuruesoft

Ostatni lisy

Pistové lisy rozeznavame:
Lis kyvavy

Ilpecc MasiTHHKOBHIM
Schwungkolbenpresse
Ram baler

Lis pfimovratny

Lisy ostatni rozdélujeme na:
Lis svinovaci

(nespravné: rolovaci)
Rollpresse
Roll-baler

Specialni lisy:

Lis briketovaci

MaiunHa aas GpHKETHPOBaHHSA CeHa
Pelletizing machine

Lis granulovaci
Granulating machine

Stroj na stladovéani slamy a pice, kte-
rou tento stroj zpravidla vaze do
baliki a muzZe dopravovat po li-
héch na kratsi vzdalenosti; vazani
provazkem nebo dratem, jednodu-
ché nebo dvojité, automatické neb
ruéni

Objemni pice je do lisu vkladana
ru¢né nebo padé do lisu (naptiklad
z mléati¢ky), nebo je piisunovana
zafrizenim, které netvof{ pevny ce-
lek s lisem.

Stroj, ktery pojizdi a sbira pici nebo
slamu, lisuje ji a vaZe do baliku.

Mérnad vaha do 80 kg/m3 suchého
sena

Mérnd vaha nad 80 kg/m3 suchého
sena.

Pracovnim orgénem je pist, ktery se
pohybuje v lisovacim kan&lu

Pracovnim organem je napifkl. $nek
nebo svinovaci zaiizeni.

Pist kond kyvavy pohyb v lisovacim
kandle tvaru prstencové vysede

Pist kond pfimovratny pohyb v pri-
mém kandlu

Stroj, ktery svinuje pici do vélcovi-
tého baliku mezi dvéma nekonéi-
tymi pésy

Stroj na lisovdn{ sena nebo senné
moucky do briket

Stroj na vyrobu granuli ze sena ne-
bo senné moudky




STROJE NA SKLIZEN LNU

Trhaé¢ Inu Stroj k vytrhavani lny 1 s koien_y
JIbHOTepeGuaKa a uklédér}i, do souvislych fadku.
Mackirsiitinasching Stonky lezi kolmo ke sméru jizdy.
Flax-puller

Véazaci trha¢ Stroj len vytrhévé., svaZe do snopku
JIbHOTepeGH/IKa C BA3a/bHEIM ammnapa- a odklada na Inisté.

TOM

Odsemeriovaé Inu Stacionarni stroj na ocesavani tobo-
JIbHOMOJIOTHJIKA lek suchého lnu.
Flachsentsamungsmaschine

Sbéraci odsemeriovaé Stroj sbira zaschly len z fadkt, oée-
(nevhodné: sbéra¢ a odsemeriovac) sava tobolky, stonky svaZe do oty-

pek a odkladd na zem. Ocesané
tobolky a vylesky dopravuje zpra-
vidla do pfivésného voziku.

Trhaei odsemenovaé Kombinovany sklizeé, ktery vytrhava
(nespravné: kombajn na len) len, odesava tokolky a stonky bud
JIbHOKOMOGaliH prostird nebo vaze do otypek.

Flachsvollerntemaschine
Flax harvester

Vyluitovaci odsemetiovaé Stroj oeséva tobolky, vylustuje
(nevhodné: ml4ti¢ka na len) a Cisti semeno.
JIbHOMO/IOTH/IKA-TepKa

Flachsdreschmaschine

Flax thresher .

Vylustovaé Stroj vylu$tuje semena z tobolek

bud piimo na stoncich nebo z na-
pied ocesanych a ¢isti je.

Prostira¢ Inu Stroj na prostirdn{ odsemenéného
(nevhodné: pokladaé Inu) lnu na rosis$té. Otypky se rozkla-
JIbHOpacCTH/IOUHAsT MallHHA daji do stroje ruéné.

Flax spreader

Obrace¢ Inu Stroj sbird naroseny len, obraci jej
JIbHoCTe61e060paunBaTen a ukldada znovu na rosisté.
Flachswender

Flax-turner

Sbé&ra& roseného lnu ’ Stroj sbird vyrosené stonky z fadku
JIbHonoaGopuHK a véze do otypek.
Flax collector
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