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Vyzkum rozdélené sklizné brambor

Hccnenosanne pasnenbHoit y6opku ypoxas Kaptodens
Untersuchung der geteilien Kartoffelernte

Research of Divided Potato Harvest

InZ. Josef SEDLAK, Zdendk LISKA
Vyzkumny dstav zemédélské techniky, Repy
Reditel ustavu inZ. M. Preininger

Uvod

Nové technologie pfinaSeji mnohdy moznosti, které by nebyly dosazitelné
pii starém vyrobnim postupu i za velmi dobrého konstrukéniho vyfeSeni stroje.
Znamena to tedy, ze vyzkum novych technologii musi pfedchédzet konstrukénimu
feSeni stroji a musi byt s touto konstrukei tzce spojen. Tato skutecnost se
plné projevila pfi vyzkumu rozdélené sklizné brambor ve srovnani s pifimou
sklizni u néds pouzivanymi sklizeci E 675.

Jednim z hlavnich nedostatkii primé sklizné je maly denni vykon, tedy
jeji mald ekonomicka Géinnost. Tento tkol lze obtizné fedit konstrukéné, avsak
nafaddkovanim brambor z vice hribkt do jednoho radku, tedy zménou vyrobniho
postupu, se vykon sklizete podstatné zvysi. Novy technologicky pfedpoklad je
tfeba nejen provérit v provozu, ale soucasné i zjistit vlivy na jakost prace v sou-
vislosti s provoznimi podminkami terénnimi i klimatickymi. Ukol byl zkoumén
na zakladé studia zahrani¢nich vysledk s pouzitim rGznych stroji na rdznych
pudach.

Scucasny vyvoj rozdélené sklizné

a) V zahranid¢i

V Sovétském svazu B. I. Maximov (VISCHOM) pise o zkouskich
rozdélené sklizné brambor, ptfi¢emz v nékterych hlavnich ukazatelich velmi kladné
hodnoti tuto novou technologii. Porovnava potfebu price pfi vyoravani a ru¢nim
sbirdani brambor, kterd je 155,47 h/ha. V podminkdch rozdélené sklizné pti
rychlosti sbéraciho sklize¢e 0,4 km/h. vynosu 132 g/ha a sklizeni

ze 2 tadkd je tfeba 64 h l

ze 4 tradki 40 h 5ivé Drace
ze 6 tadku 23 h l P
ze 8 tadka 20 h
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Podle vysledkii méfeni na piscité
pudé jsou ztraty brambor pii fadkovani
maximéalné 2,8 %. Prumérna ¢istota
brambor v fadku, vyoranych radkova-
cem, je 24 % piimési.

Pfi ru¢nim sbéru za fadkovacem
se spotfeba ¢asu ke sbirani jedenapul-
krat az dvakrat zmen$uje. Pfi sbirdni
tadkt sbéracim sklizecem PK 1,0 s dis-
kovym sbéracim organem se sebere
97,4 % brambor; ztraty na povrchu
jsou 1,8 % a nesebrano sbéracim
Gstrojim 0,8 % pri vlhkosti pudy do
25 %.

V casopise Selskoje chozjajstvo
¢ 9/1962 pise V. Grebenkin
o rozdélené sklizni brambor, provddéné
ze $esti vyoranych hribka. Radkovani
provadéno tadkovatem KMP 2 s vy-
konem 0,3 ha/h, ktery u¢inné odstra-
nuje naf. Radek se sklizi sklizecem
KGP 2, vybavenym sbéracim ustrojim,
s vykonem 0,6 —0,7 ha/h. Néklady se
snizuji o 25 %.

V ¢asopise Landtechnische For- ‘1. Brambory s piimési hrud, vyorané
schung & 3/1960 popisuji autofi U. G. radkovacem Z'e dVOl..l hribki a uloZené

b % na povrch pole

Brenner a K. Grimm rozdéle-

nou sklizeni brambor. Poukazuji na vy-

feSeni tohoto zptsobu sklizné v uréitych zemich, napt. v USA a jinde, kde jeho
pouziti zdivodiiuji tim, Ze na tézkych pudach a zaplevelenych pozemcich se
ornice lépe oddéli, brambory oschnou a sklidi se ¢isté. Dale se poukazuje na
zpevnéni slupky, kdyz hlizy lezi nékolik hodin na vzduchu, ¢imz se zmensi po-
§kozeni pfi vlastnim sbirani ¥adka sklizedi.

Pti pouziti této technologie je tfeba odstranit nat, nejlépe pomoci cepové
sklizeci fezacky, popf. kombinaci s rozmetdnim vapnodusiku na porost. Potom
se brambory vyoravatéem VR 2 natadkuji tak, Ze ze dvou hribkia se vytvori
jeden radek 40 cm S§iroky. Po vyschnuti jsou brambory sbirany jednofadkovym
sklize¢em, u néhoz se misto radlice pouzije rota¢niho htidele a vysokych postran-
nich plechti. V porovnani s pfimou sklizni se na hektaru uSetfi 12 h zivé prace
(rozdélend sklizeri vyzaduje 50 h/ha). Je zkoumana také otdzka poskozeni bram-
bor a upozoriiuje se, Ze pfi sbirdni ¥ddki neni na prosévacim fetézu pot¥ebné
mnozstvi hliny, takZe stoupa poSkozeni, zvla§té na kamenité pudeé.

W. Bader (NSR) doporuduje rozdélenou sklizeri fadou jejich vyhod.
Pracovni rychlost sbéraciho sklizete je az 6 km/h, tj. pro dva vyorané fadky;
na jeden fadek je vykon 2,9 ha za 8 hodin. Brambory jsou po natddkovani pev-
néjsi a odolnéjsi proti mechanickému poskozeni, sbéraci sklize¢ neni zatizen zemi
a nemusi se projizdét kazdy sklizeny fadek.

Rovnéz v NDR sleduji vliv fddkovani na zpevnéni slupky brambor. Zjistili,
ze ke zpevnéni slupky brambor dochdzi zvlasté za slunného pocasi s malou rela-
tivni vzdu$nou vlhkosti.
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b) V CSSR

Dosavadni zahrani¢ni zku$enosti ukazuji na v3eobecné vyhody rozdélené
sklizng. P¥itom naSe provozni vysledky primé sklizné nejsou uspokojivé a teore-
ticky rozbor dokazuje znacéné zvySeni vykonu pfi pouziti Ffadkovéni.

Byla proto navrzena novd organizace fadkovani (obr. 2), ktera by vyuzi-
vala sklize¢i E 675 bez podstatnych uprav a nevyzadovala slozitou konstrukei
tadkovaciho vyordvace. Tato nova technika spofivd v tom, Ze ponechdme dva

4 v i 1 [
SCHEMA RADKOVANI BRAMBOR

65,5 655 62,5 62,5 s25

|

Ay e N

nevyorané hribky, které budeme sklizet sklizetem E 675. Po jejich levé strané
vyofeme Ffadkovadem brambory z dalsich dvou hribkd a uloZime je mezi dva
ponechané hribky. Totéz i z pravé strany. Tak miizeme sklizet sklizetem E 675
celkem Sest hriibkd najednou. Pritom je konstrukce fadkovace jednoduchd, protoze
je to jen vyordva¢ s pevné pfipojenym pfi¢nym dopravnikem.

Zpusob fadkovani, pfi némz se vyordvaji viechny hriubky, byl rovnéz zahrnut
do zkousek, aby bylo mozno porovnat oba systémy za stejnych podminek prace.

& rotke J

2. Navrzeny zpusob radkovani

Metodika vyzkumnych praci

<

Vyzkumné prace byly zaméfeny na stanoveni fady otdzek, spojenych s fad-
kovanim brambor a jejich sbérem sklize¢i. Jsou to zejména:

1. Zjisténi moZnosti spojeni rddkovdni brambor se soucasnym rozbijenim
a odstrariovanim naté tak, aby po jedné pracovni jizdé byl pozemek plné pfipra-
ven ke sklizni.

2. Zjisténi moznosti fadkovdni na hrudovitych a kamenitych ptdéach.

3. Uréeni vlivu natfddkovadni na ruéni vybirdni pfimési na vybiracim pasu
sklize¢e E 675 a na jeho pojizdnou rychlost.
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4. Zjisténi vlivu natddkovani na poskozeni brambor.

5. Porovnani sbéru narddkovanych brambor normalnimi radlicemi a spe-
cidlnim sbéracim dstrojim.

6. Ekonomické porovnini pfimé a rozdélené sklizné.

Vyzkum rozdélené sklizné probihal na dvou pracovistich. Prvé pracovi§té
bylo na lehkych bramborafskych pidach a rovinném pozemku, druhé na tézsich
ptdach a svazich. Na kazdém pracovi§ti byly méfeny tyto ukazatele a zkoumany
tyto technologické postupy:

1. Stanoveni podminek prace (porost, pida, vynos, atd.) podle metodiky

VUZT Z-292.

2. Na jednotlivych pracovistich byly zkouSeny tyto zptlisoby fadkovani:

a) 1. rozbijeni naté,
2. tfadkovani jednoduchym fadkovacem 2 + 4 (2 4+ 2) hrabky;

b) 1. rozbijeni naté,
2. fadkovani v8ech Sesti hribkd na jeden fddek do ryhy na povrchu

pudy;

c) fadkovani a odstrafiovdni naté pii jedné pracovni operaci (2 + 4)

(2 + 2) (fddkovad s rozbijenim naté).

Jednotlivé varianty fadkovani se sklidily sklizeem a vysledky jakosti prace
a vykonu se porovnavaly s vysledky pfimé sklizné.

Pro stanoveni vlivu oslunéni brambor na jejich pevnost se provadélo zvlastni
méfeni pevnosti hliz, které lezi na vzduchu po dobu 3—4, 8—9, 24, 48 hodin.
K méfeni se pouzilo pfistroje pro stanoveni pevnosti hliz v gramech odporu
pii vniknuti koliku o praméru 3 mm do hlizy. Pfitom se méfila vzdusna vlhkost,
teplota a sluneéni svit.

Vykonnostni zkousky

Casova méfeni se provedla podle metodiky VUZT a vyhodnotila se do pre-
depsanych formulafia. Métila se vykonnost tadkovace brambor, rozbijece naté
a pro porovnani vykonnost rozdélené i ptimé sklizné. Casové tdaje jsou doplnény
zdznamy o spotfebé paliva, zpracované ploSe, délce pozemku, o poctu obsluhuji-
cich stroji a dopravnich prostfedkd, o organizaci priace a vynosu plodiny, jakoz
i vaze sklizenych brambor.

Popis pracovnich podminek

JZD Chyinava

Pozemek obdélnikového tvaru, 500 m dlouhy, porost fidky, zapleveleny, nat
zaschld. Pada kamenitd, hlinita, vlhkost pidy od 5—10 %. Pozemek rovny,
mirné zvlnény. Brambory odriidy Krasava s nizkym vynosem od 60—75 g/ha.
Mezitadkova vzdalenost 62,5 cm.

JZD Zbo#i

Pozemek obdélnikového tvaru, 160 m dlouhy, porost ¢isty, nezapleveleny,
odstranén rozbije¢em naté. Hriubky pfimé a vysoké. Pida pis¢itohlinitd, bez ka-
mene, s vlhkosti 4—12 %. Pozemek na roviné. Brambory odriidy Blanik o vy-
nosu 340 q/ha. Mezitddkova vzdélenost 62,5 cm.
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Skolni statek Nové MéEsto na Moravé

U tfech kfizd. Pozemek tvaru nepravidelného obdélniku, nepravidelné
svazity s nejvétsim podélnym svahem 4° a priénym 3,5, délka pole 320 m. Porost
mirné zapleveleny svlaécem a pyrem, nat vyzrald, rozbitd rozbijeem. Piida silné
kamenita, pis¢itohlinit4, o vlhkosti 13—16,5 %. Odrtida brambor Saskia s vyno-
sem 220 g/ha. Mezifadkova vzdalenost 70 cm. Na stejném pozemku byla cdrida
Kardinil s méné vyzralou nati, kterd byla odstranéna rozbijeéem ZKS 3. Radky
mély rozte¢ 60 cm a vynos byl 330 q/ha v misté méfeni.

U lihovaru. Pozemek nepravidelného ¢tyfahelniku, rovny, s mirnym
svahem (do 2°) a délkou brazd 320 m. Nat zaschl4, zcela odstranéna rozbijecem,
takze hrubky byly ¢isté. Piida piscitohlinitd, s mensim obsahem kameni, se sklo-
nem k vytvoteni hrud a s vlhkosti 15—17 %. Brambory odriidy Krasava
o vynosu 250 g/ha. Mezifadkova vzdalenost 70 cm.

Statni statek Polnd u Jihlavy, pozemek U silnice

Pozemek tvofil pravidelny ¢tyfahelnik s mirnym sklonem kolmo na smér
fadkd (do 3°). Délka Fadka byla 415 m. Pada hlinit4, hrudovitd, s mensim
obsahem drobnych kament, o vlhkosti 10—15 %. Porost ¢isty, nat bohata, od-
stranénd rozbijecem tyden pied sklizni. Rozte¢ fadka 62,5 cm, tadky dobre
proorané s vySkou hribka 15 cm.

Vsechna méfeni byla vieobecné provddéna za suchého pofasi a nizké pudni
vlhkosti.

Informativné byla téz provadéna rozdélena sklizeii s dobrymi vysledky na
JZD Tis na hlinité ptidé o vlhkosti 21,5—24 %.

Technicky popis stroji pro reozdélencu sklizen

Radkova¢ brambor 2 VBR

Zakladem je vyorava¢ 2 VBZ, doplnény pfiénym dopravnikem a odnato-
vacim zafizenim.

Odstranéni naté ze smési brambor a hliny se provadi §ikmym pasem, jehoz
sklon je stavitelny v rozmezi 0—45° od svislé polohy. Odnatovaci zatizeni tvori
gumovy nekone¢ny pds, opatfeny na svém povrchu gumovymi prsty, vysokymi
50 mm. Mezi nimi jsou stridavé umistény prsty vysoké 90 mm pro lepsi
zachyceni naté.

Vyoravaci télesa jsou v pracovni poloze sklonéna k vodorovné roviné pod
thlem 15° Vyorani smés, brambory, hlina a naf, postupuje na prvni prosé-
vaci dopravnik. Jeho rychlost je 1,9 m/s. Podle prosévatelnosti pidy mitze byt
opatfen natfasacimi hvézdicemi, aby bylo prosévani intenzivnéjsi. Druhy pro-
sévaci dopravnik ma téz rychlost 1,9 m/s a miize byt rovnéz vybaven natidsaci-
mi hvézdicemi. Stoupani u prvniho i druhého dopravniku &ini 22°. Rozte¢ mezi
pruty je u v8ech dopravnika stejnd — 41,2 mm.

Ptiény dopravnik je pohdnén fetézem pfes pravothlou pfevodovou skfin
s kuZelovymi zuby a pfevodem 1:1. Jeho rychlost je 1,72 m/s. U pfi¢ného
dopravniku jsou ¢lanky ob jeden pogumovény. Tim se dosdhne mensiho posko-
zeni a mensich ztrat propadem, nebot mezery mezi pruty jsou men$i. Ukladani
brambor z pti¢ného dopravniku mezi dva sousedni nevyorané hribky je usmér-
novano stavitelnym gumovym §titem.
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3. Radkovaé¢ brambor 2 VBZ zavéseny za traktorem Z 3011

Odnatovani vyorané smési je provadéno tak, ze vyorana hmota je hndna
na gumovy pds s prsty, ktery bézi rychlosti 1 m/s smérem nahoru. Cast volné
zeminy a nat se zachyti mezi prsty a na nich, kdezto brambory se skutdli po
vrcholcich prsti dold, na pfiény dopravnik. Nat je odhozena za fadkovaé. Nej-
vyhodnéjsi sklon prstového pasu pfi maximélnim odstranéni naté a minimal-
nich ztratich je cca 30° od svislé roviny.

Technickad data fdadkovade 2 VBR

Navrh prototypu: vUzT Vaha stroje: 1060 kg
Vyrobce prototypu: Agrostroj Ji¢in Zabér: 2 radky
Délka: 3500 mm Vykon: 3,5-—4,5 ha/8 h
Sifka (dopravni): 2400 mm Tazny prostiedek: traktor Z 3011
Vyska: 1450 mm Odstranéni naté- %: 50—80 %

Riadkovani vSech S§esti hribkt do ryhy

Pro vyordvani viech §esti hribka se pouziva rovnéz radkovae 2 VBR, pfi-
¢emz k vyorani stfedni dvojice hrubki je vSak tfeba nékterych jeho tprav.

Je to v prvni fadé sejmuti pfi¢ného dopravniku, aby brambory mohly pro-
padédvat pfimo na vyoranou plochu jako u normélniho vyordvace 2 VBZ. Aby se
v8ak nerozkulovaly do stran a tvofily uzky fadek, je zapotfebi je§té této Gpravy:

Za napravu mezi pojezdnymi koly je dvéma tahly pfichycena $ipovéd radli-
ce, ktera vlastni vahou vyryva v nakypfené zemi ryhu asi 10 cm hlubokou.
Pfimo za radlici dopadaji do ryhy brambory z druhého prosévaciho doprav-
niku, svedené dvéma postrannimi skluzy do azkého fadku. Ryha brani rozbihani
brambor do stran a zaroveri slouzi k ulozem brambor ze sousednich dvojic hribku
po obou strandach.
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4. Shéraci radlice na sklize¢i E 675

1Technicky popis sbéraci radlice na sklizedi E 675

Sbéraci radlice byla sestrojena pro sbér brambor ze $esti hrubki, které byly
pred sbérem zcela vyordny a soustfedény do jednoho fadku. Radlice je umisténa
na sklize¢i E 675 misto normalnich vyoravacich téles, a to pfed prvnim prosé-
vacim dopravnikem (obr. 4). Tvofi ji plocha ocel rozméru 80 X 20 X 1300 mm.
Jedna strana je zfrézovana do ost¥i pod thlem 45°. Radlice je pfedsazena 300 mm
pred prvni prosévaci dopravnik. Mezera mezi radlici a prosévacim dopravnikem
je vyplnéna plechovymi listami v podobé rostu, které jsou navafeny na zadni
stranu radlice a vykonavaji s ni kmitavy pohyb. Kmitavy pohyb radlice frekvenci
425 kmiti za minutu umoZiiuje posun brambor a hliny k prvnimu proséva-
cimu dopravniku.

Kmitavy pohyb je vytvaren excentrem (ex. 20 mm) a pfenasi se na radlici
dvéma rameny o délce 1500 mm, jez jsou ve dvou tfetiniach délky zavé§ena na
tahlech, sklonénych o 30° k ose ramen. Timto uspofdddnim kona radlice elipticky
pohyb, ktery méd dopravni ucinek na nabiranou hmotu.

Cela pakova soustava sbéraci radlice je pfipevnéna na pohyblivou ¢ast
vyordvaciho zafizeni, jejiz zvedani je ovladdno hydraulickym valcem a spousténi
vlastni vahou, takZe je moZné presné nastaveni zahloubeni. V pracovni poloze
se sbéraci radlice pohybuje asi 50 mm pod trovni brambor v radku.

Technologické a technické posouzeni rozdélené sklizné brambor

S fadkovanim brambor je spojena fada otidzek. Je to predeviim otdzka
tadkovani vSech hrubkd, nebo fadkovdni mezi dva nevyorané hrabky. Prvni
zpisob, zkouSeny u nds i v zahrani¢i, vyzaduje sloZitéjsi technické feSeni na
radkovaci, a to:
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1. Zatizeni na vytvéateni ryhy (jak uvedeno jiz dfive), do které se ukladaji
brambory pfi vyordvani prvnich dvou hribkid. (V nasich podminkich je to
nutné, vzhledem ke svahiim.)

2. Zatizeni na odkladani naté na stranu pfi vyoravani prvnich hrabkd, aby
nepadala do ryhy.

3. Zaftizeni, které umoziiuje odklddat vyoravané brambory jak za stroj, tak
i na stranu pti vyoravani dalsich hrubkd.

U sklizete, ktery neni fe§en pro tuto technologii, je tfeba specidlnich za-
fizeni pro sbirdni brambor ze fadka. Dal§i nevyhodou tohoto zpisobu je, Ze
pti radkovani se musi vyordvat viechny hriubky, ¢imz se snizuje vykon fadkovace
napt. z 0,56 ha/h pti fadkovani étyt hribkd mezi dva hriibky na 0,37 ha/h pri
vyordvani vech hrubki.

5. Sklizen brambor sklize¢em E 675 z adk( pripravenych radkovacéem 2 VBZ

Vykon tohoto shéraciho sklize¢e bude viak v provozu vyssi, protcze sbirany
fadek obsahuje podstatné méné pfimési, nez je tomu pfi vyoravani hriabkd, mezi
nimiz jsou naradkované brambory. P¥ima sklizeri byla provadéna napt. pfi rych-
losti 2,78 km/h, rozdélena p¥i 1,0 km/h a rozdélena s kmitaci radlici (natadko-
vano viech Sest hribka) pti rychlosti 1,42 km/h. Ze zkou$ek je zfejmé, Ze zpi-
sob, pfi némz se vyoravaji viechny hriubky, vyzaduje specialni typ sklizece
s mensi prosévaci plochou, aby nedochidzelo k pohybu brambor po prosévacich
fetézech, které nejsou zakryty hlinou. Je proto také tento zpisob vhodnéjsi pro
téz81 a vlhéi pady, protoze pripravuje pro sklizen ¢&istsi fadek.

Zpisob tadkovani mezi dva nevyorané hriibky, navrieny ve VUZT, ma
tyto Cetné vyhody, umoziiujici snadnou realizaci:

1. Rédkovani je mozné na vét§im piiéném svahu (do 4—5°), protoze
brazda mezi hribky nedovoli odkuleni brambor.

2. Systém navrzeného faddkovace s kratkym pficnym transportérem je jedno-
duchy, umoziuje natadkovani ¢tyf nebo S$esti hribkid, coZ je podle zkougek
vyhovujici.
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3. Ponechané dva hriibky se vyordvaji vlastnim sklizeCem, coz umoZiiuje
pouzit bézného typu sklizete bez zvlastnich dopliiovacich dstroji. Dal§i vyhodou
je, Ze tyto dva hribky vytvaii na prosévacich fetézech podlozku z hliny, ¢imz
se zmen§uje poskozeni hliz. Sklize¢ musi mit dvoukolovy pfedni podvozek, jako
ma napi. sklizec E 675.

4. Z ekonomického hlediska je vyhodna skutenost, Ze fadkova¢ nevyordva
hriibky, které bude sklizet sklize¢, takze nedochdzi k opakovanému vyoravani
téchto dvou hribki. Radkovdni mezi dva nevyorané hribky se pro lehké az
sttedni podminky s neptili§ hrudovitymi pidami jevi proto jako vyhodnéjsi zpi-
sob ve srovnani se zplisobem, pfi kterém se vyoravaji vSechny hribky.

Brambory nelze fadkovat pfimo na porostu, pfed Fadkovdnim je nutno
odstranit nat. Pfi zkouskach fddkovace 2 VBR byla napfed nat rozbita rozbije-
¢em ZKS 3, ¢imz se odstrani 50—60 % hmoty naté a pleveld. Ze zbyvajici ¢asti
rostlinné hmoty se pfi fadkovani oddéli vystupkovym pasem fradkovace 36 aZ
70 %, takZe na tfadek pro sklize¢ ulozi fadkovaé s bramborami jen asi &tvrtinu
ptvodniho mnozstvi naté. ProtoZe pojizdnd rychlost sklizete E 675 pfi rozdélené
sklizni je niz8i, je zatizeni stroje za sekundu rostlinnymi ¢astmi nizsi nebo stejné
jako pfi pfimé sklizni (viz tab. I).

Ekonomicky je vyhodné konstrukéné pii tfadkovani spojit rozbijeni i odde-
lovani naté. Toto feSeni musi splnit pozadavek cddélovdani naté jak na dvou
hribcich, které sklidi sklize¢, tak i z hrubka, které vyorava fadkovad.

Ze zkousek tadkovani na hrudovitych a kamenitych pudach lze posoudit
kvalitu fadkovani na téchto ptidach. Kamenité pidy neomezuji objemem vyora-
ného materidlu moznost nafddkovat mezi dva hribky ¢tyfi hribky vedlejsi.

Rovnéz sklize¢ E 675 usnadiiuje obsluze oddélovdni kameni od brambor
v takovém rozsahu, Ze ve sklizenych bramborach byly jen malé pfimési kamend.

Velky obsah hrud muze zptsobit, Ze pfi fadkovani ze Sesti hribkid se na-
fadkovany materidl nevejde mezi hribky. Sou¢asné je toto velké mnozstvi hrud
nezpracovatelné sklizecem a skliziiovy proces pak nutno dokonéit na stacionarnim
pracovisti pfi poskliziiové dpravé brambor.

Vliv natfadkovani brambor na zatizeni vybérového pdsu a obsluhy byl sle-
dovdn méfenim mnozstvi primési, oddélenych na vybérovém pasu sklizece. Toto
mnozstvi je na 10 m méfené trati u rozdélené sklizné dvojnasobné; napf. pri
pfimé sklizni se oddéli na pasu kombajnu 10,30 kg mineralnich pfimési, pfi roz-
délené sklizni 19,30 kg. ZatiZeni pracovnikd u vybérového pdsu je vsak stejné
nebo niz8i, protoze pojizdna rychlost pfi rozdélené sklizni je niz§i. V tomto pti-
padé je napf. zatiZeni obsluhy vybérem primési pti primé sklizni 0,62 kg/s, u roz-
délené 0,54 kg/s. Pritom obsluha nestacila pti primé sklizni oddélit 0,30 kg
ptimési, coz predstavuje 0,98 % znecisténé sklizenych brambor, a 0,95 kg pii-
mési pii rozdélené sklizni, coz predstavuje 1,02 % ptimési v bramboréch.

Dava tedy rozdélena sklizefi svymi poméry ve slozeni zpracovdvaného ma-
teridlu i svymi pracovnimi rychlostmi stejné podminky pro préci obsluhy. Tyto
pomeéry jsou regulovany hlavné pojizdnou rychlosti sklizete a z toho vyplyva
pozadavek na plynulou regulaci pojizdné rychlosti od 1—3 km/h. Hodnoceni
pfesunt rostlinnych a mineralnich &asti je zachyceno v tabulkdch IIa a IIb.

Vyzkum ztuZeni slupky brambor byl proveden méfenim pomoci specidlniho
pfistroje penetrometru. Rlznou pevnost brambor ukazuje graf na obrazku 6.
Pribéh odolnosti brambor proti poskozeni v zavislosti na ¢ase je zachycen pro
dvé odridy v grafu na obrazku 7. Tyto problémy si zasluhuji samostatné védecké
zhodnoceni.
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1. ZatiZzeni sklizete E 675 rostlinnymi &astmi v kg/s pfi

Rozdélena sklizen

rozdélené a primé sklizni

Misto — odrada

Nové Mésto — Saskia

Nové Mésto — Kardinal

Nové Mésto — Krasava

Polnd — Capella

|
Cas jizdy na 10 m traté —s 36,0 36,0 45,0 45,0 34,0 | 34,0 36,0 36,0
Zpracovano naté -kg 9,30 11,39 12,0 14,49 5,02 3,77 5,49 6,66
Zatizeni sklizece - kg/s 0,26 0,51 0,27 0,52 0,15 ] 0,11 0,15 0,18

Piima sklizen

Misto — odrada

Nové Mésto — Saskia

Nové Mésto — Kardinal

Nové Mésto — Krasava

Polnd — Capella

Cas jizdy na 10 m traté — s 16,0 16,0 21,0 21,0 31,0 31,0 13,0 13,0
Zpracovano naté -kg 4,65 7,25 12,02 7,44 1,72 3,80 3,57 4,18
Zatizeni sklizece —kg/s 0,28 0,45 0,58 0,35 0,05 0,12 0,27 0,32
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1Ia. Hodnoceni pfesunu rostlinnych a mineralnich ¢&asti pii sklizni na 10 m jizdy stroje
Naf rozbitda ZKS 3

Tech- \\ Fracovitté Nové Mésto — Saskia Nové Mésto — Kardinal Nové Mésto — Krasava I
nolo- —
ge | Ukaael o~ | ke | % | ke | % | ke | % | ke | % | k| % | w | %
Puda — vihkost pistito-hlinité 13 — 16,5 % pistito-hlinitd 13 — 16,5 % piscito-hlinita 15 — 17 %
Radkovat — uloZeno zastroj | 370 | 40,6 | 7,05 | 709 | 125 | 48,1 | 1,05 | 557 | 1,80 | 517 | 1.0 | 606
% | Radkovat — uloenona fidek | 5,40 | 594 | 2,90 | 29,1 | 1,35 | 51,9 | 1,5 | 443 | 1,68 | 483 | 065 | 30,4
% Celkem rostlinnych Casti 9.0 | 100,0 | 9,95 | 100~ | 2,60 | 100~ | 3,50 | 100~ | 348 | 100~ | 1,65 | 100~
. S| E675 — uloeno za stroj 765 | BL8 | 920 | 807 | 1070 | 89,26| 13,65 | 942 | 30 | 598 | 305 | 809
5 E E 675 — oddéleno na pasu 1,70 | 182 | 2,17 | 19,1 | 1,25 | 104 | 0,75 | 52 | 1,72 | 343 | 050 | 13,3
g E 675 — ve skliz, brambordch | 0,0 00| 002 | 02/ 005| 04| 00 | 06| 030 | 59| 022| 58
Z| | Celkem rostiin. tasti 0,30 | 100~ | 11,59 | 100~ | 12,00 | 100~ | 14,49 | 100~ | 502 | 100, | 3,77 | 100,-
E 675 — uloZeno za stroj 3,92 84,2 5.2 71,7 | 11,70 97,3 6,86 92,2 1,20 69,8 2,90 76,3
g |__B 675 — oddéleno na pisu 063 | 1354 20 | 276 | 032 | 27| 053 | 71| 040 | 232 | 085 | 224
B.| E 675 — ve skliz. bramborach | 0,10 | 226| 0,05 | 0,7 | 0,0 00 | 005 | 07| 012 | 70 | 005 | 1,3
Gelkem rostlianch ien 4,65 | 100,0 | 7,25 | 100~ | 12,02 | 100~ | 7,44 | 100~ | 1,72 | 100~ | 3,80 | 100,
Radkovaé — uloZeno na fadek | 41,65 | 1694 | 730 | 291 | N | — | N — | 550 | 137 | 1155 | 3nr
% | Radkovat — skliz. brambor 2455 | 100, | 2510 | 100~ | — | 100~ | — | 100~ | 40,20 | 100~ | 31,10 | 100,
7 |8 | E 675 — oddéleno na pésu 1930 | 20,6 5088 | 951 | 2630 | 258 |3030 | 26,8 | 872 | 7.1 20,80 | 192
g % | E675 — veskliz. bramborach | 0,95 | L02| 026 | 05 | L70 | 17| 084 | 07| 08¢ | 07| 052 | 05
g E 675 — sklizeno brambor 93,45 | 100~ | 53,50 | 100~ |102,03 | 100, |112,95 | 100~ |121,97 | 100,~ 108,25 | 100,~
E‘ . | E675 — oddileno na pisu 1030 | 3350(31,0 | 1392 | 1932 | 47,1 | 1103 | 255 2070 | 581 | 1260 | 286
£ | E675 — veskliz. bramborich | 0,30 | 098] 060 | 27 | 161 | 39 | 1,05 | 24 | 0I5 | 04| 216 | 49
®| "B 675 — sklizeno brambor 30,86 | 100 | 22,27 | 100~ | 41,0 | 100~ | 433 | 100~ | 35,60 | 100~ | 44,0 | 100,-
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1Ib. Hodnoceni piesunu rostlinnych a mineralnich éasti pii sklizni na 10 m jizdy stroje
Naf rozbita ZKS 3

\

Teich- S Pracovi§té Nové Mésto — Krasava 11 ! Polnad — Capella Vyorino fddkovadem 6 fadka
nolo- ot u
gie Ukazatel \\“\»\ kg % ’ kg % ! kg % kg ‘ % kg %o kg %o
Pada — vlhkost pisito-hlin. 15 — 17 % | hlinis 10— 15% hlinita 10 — 15 9,
Ridkovad — ulozeno zastroj | 200 | 359 | 170 | 378 | 272 | 432 | 3.1 | 5,7 | 0,85 | 54,8 | 1,60 | 38,1
'8 | Radkovaé — ulozeno na fadek | 465 | 64,1 | 2,80 62,2 | 357 | 56,8 2,977_[7 483 | 0,70 | 452 | 2,60 | 61,9
= | Celkem rostl, &sti 725 (100, | 450 | 100, 6,29 | 100~ | 6,0 | 100~ | 1,55 | 100~ | 420 | 100,-
5 | §| E675 — ulozeno za stroj 810 | 015 | 630 | 887 | 300 | 546 | 460 | 69,0 | 9,00 | 987 | 10,70 | 99,1
g ‘g ;1275 — oddéleno na pasu 0,70 | 7,0 | 065 | o2 | 240 | 437 | 200 | 30,0 | 0,10 | 1.1 0,10 | 0,9
S| " | E675 — veskliz.bramborich | 005 [ 0,6 | 0,15 | 21 | 009 | 1,7 | 006 | 1,0 | 002 | 02 | 00 0,0
g Celkénn costl, SRt 8,85 | 100~ | 7.10 | 100~ | 5:49 | 100, | 6,66 | 100,~ | 9,12 | 100, | 10,80 | 100,-
"~ | B 675 — ulozeno za stroi 450 | 918 | 350 | 834 | 316 | 885 336 | 80,4 | — —
# | E675 — oddéleno ra pésu » j,éai 41 | 035 | 83 | 039 109 | 080 | 192 | — i
6| E 675 — ve skliz. bramborach 0,20 4,1 | 0,35 8,3 | 0,02 0,6 | 0,02 0,4 = -
Celkem rostl. &sti 4,00 | 100 | 420 | 100~ | 357 | 100~ | 418 | 100~ | — =
Rédkovat — uloZeno na fadek | 15,00 | 58,7 | 9,82 | 46,1 | 41,70 | 246,7 | 76,90 | 237,71 | — =
s | Rédkovat — sKliz. brambor 27,10 | 100~ | 21,30 | 100~ | 1690 100~ "55,5; 100~ | — -
g % | E 675 — oddéleno na pasu 1650 | 27,0 | 1530 | 262 | 21,90 | 297 | 19,65 | 23,6 | 780 | OLL | 945 | 11
2 | 8| E675 — ve skliz. brambor 085 | 1.4 | 070 | 12| 420 | 57| 235 | 28| 09 | 1,1 | 305 | 37
g | E675 — sKliz. brambor 61,0 | 100~ | 58,30 | 100,— | 73,80 | 100,~ | 83,25 | 100, | 85,65 | 100~ | 83,25 | 100,
5 || E675 — oddéleno na pasu 10,60 | 30,9 | 11,20 | 30,3 | 950 | 40,6 | 1634 | 72,9 = =
;g E 675 — ve skliz. brambor 1,0 2,9 0,90 2.4 2,95 12,6 4,10 18,3 W | = |
E 675 — sklizeno brambor 34,20 | 100,- | 37,0 100,- | 23,40 | 100,- | 22,40 | 100, - —
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6. Odolnost odrtd proti poskozeni

1 — Aquila, 2 — Bintje, 3 — Blanik, 4 — Doubrava, 5 — Herkule, 6 — Kardinal, 7 — Karmen,
8 — Klimax, 9 — Kotnov, 10 — Krasava, 11 — Krizenec C., 12 — Maritta, 13 — Ryvela, 14 —
Saskia, 15 — Tatranka, 16 — Universal, 17 — Vitava, 18 — Susanna

Hodnoceni jakosti prace rozdélené sklizné

Jakost prace v hlavnich ukazatelich (ztraty brambor, pfimési a poskozeni)
jsou zachyceny v diagramech na obrazcich 8 a 9. Hodnoceni je provedeno samo-
statné pro rozdélenou sklizen, tj. pro fadkovani a sbirdani brambor, ve srovnani
s pfimou sklizni za stejnych pracovnich podminek.

Ztraty brambor

Ztraty brambor, které vznikaji za sklizecim strojem na povrchu i pod po-
vrchem pidy, jsou pro posouzeni jakosti prace velmi dtlezité. Technologické ztra-
ty pii fadkovani v prepoftu na 1 ha vcetné jedné tfetiny nezpracované plochy
(dvou nevyoranych hrubkd, u nichZz se hodnoti ztriaty po vyordavani sklizecem)
se pohybuji od 3,70—7,30 %, tj. 12,2—15,2 q/ha brambor. Tyto ztrity se séitaji
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CAS (h,
7. Prubéh odolnosti proti posSkozeni po vyorani (odrud 3, 7)
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se ztrdtami vzniklymi pfi sbirdni nafadkovanych brambor a dostavame tak
ztraty pro rozdélenou sklizei brambor. Tyto ztraty é&ini 6,5—19,5 %, tj. 21,5
az 34,4 q/ha. Ve srovnani s primou sklizni sklizecem E 675 jsou ztraty vyssi;
dvé Zeny za sklizeem v3ak stacily sebrat nesklizené hlizy jak pri pfimé, tak
i rozdélené sklizni.

Ztraty pti ptimé sklizni ¢inily 2,4—10,4 %, tj. 7,0—21,6 g/ha. Protoze
ztraty pifi fadkovani a sbéru nafadkovanych brambor i pifi primé sklizni jsou
z vét§i Casti povrchové, mohou byt nesklizené brambory ihned sbirdny. Ztraty
brambor jsou zplsobeny hlavné zvy§enym mnozstvim brambor, popf. i naté, na
astroji pro oddélovani naté u sklizete E 675.

Ztraty nevyordnim se u rozdélené sklizné odstranily tpravou radlice skli-
zee E 675.

P#i sbirdni brambor, vyoranych ¥adkovatem ze v8ech Sesti hribkid, kmitaci
radlici byly ztraty vysoké a ¢inily 18,2 %, tj. 42,0 g/ha. Bylo to hlavné zpiiso-
beno tplnym odstranénim hliny, takZe brambory se po prosévacich fetézech po-
hybovaly bez hliny.

Mnozstvi pfimési v bramborédch

znaéné kolisd podle podminek u fadkovace brambor a jeho konstrukce.
Protoze mnoZstvi pfimési vztahujeme na ¢istou vahu brambor, je pfi nizkém
vynosu, napf. na pracovisti v Chynavé, az 16krat vice primési, av§ak ve vhod-
nych podminkach klesa jejich mnozstvi i na nékolik malo procent.

Z méfeni lze uréit maximalni hranici mnoZstvi p¥imési, asi 200—400 %,
tvoti-li obsah prevazné kameny nebo hroudy. Je-li pfimés hlinitd, pak mize
jeji mnozstvi stoupat az na hranici prostoru mezi dvéma nevyoranymi hribky,
kam fadkova¢ ukladd materidl. Mnozstvi hrud pfi fadkovdni je dané nejnizsi
rychlosti sklizede, ktera je 1,0 km/h, p¥i niz maji pracovnici na vybérovém pasu
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8. Piimési a ztraty podle jednotlivych technologii — 1962
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nejvys$si vykon, protoZe sniZovanim rychlosti se imérné prodluzuje doba pro
prebirani. P¥i rozdélené sklizni lze, podle méfeni, dosdhnout lepsi Cistoty nez
pfi pfimé sklizni. Je to zdvislé na pojizdné rychlosti a poétu obsluhujicich za
danych podminek. Mnozstvi pfimési bylo u rozdélené sklizné od 1,1—3,9 %,
u piimé od 1,4—5,30 %, ale i do 15,4 % na pracovi§ti v Polné pti vy$§i po-
jizdné rychlosti. P¥i sklizni kmitaci radlici bylo dosazeno é&istoty 2,3 %.

Lze tedy ¢istotu rozdélené sklizné hodnotit jako vyhovujici s tim, Ze v pri-
béhu zkousek bylo suché poéasi s malou ptadni vlhkosti (viz popis pracovnich
podminek). Z méfeni lze také uréit, Ze oddélovdni kamend neplisobi u sklizece
takové obtize jako oddélovani hrud.

PoSkozeni brambor

Pti hodnoceni prace fadkovacde je nutno konstatovat vysoké poskozeni bram-
bor, které je rtizné podle pracovnich podminek. Vezmeme-li zdravé a povrchové
poskozené brambory jako skupinu, podle které lze posuzovat poskozeni, pak
pti tadkovani zistavd 43—93 % zdravych brambor (podle odrid).

Rozdélena sklizenn vykazuje ponékud vyssi poskozeni brambor nez pfima.

Podle méfeni vykazuje rozdélena sklizenn ve skupiné zdravych a povrchové
poskozenych znaéné kolisavé hodnoty od 22—84 %, zatimco u p¥imé sklizng& se
tyto hodnoty pohybuji v rozmezi 38 —82 %. U kmitaci radlice zistava zdravych
jen 35,5 % hliz.

Celkové lze poskozeni hodnotit u obou technologii jako vysoké a prakticky
je mozno usuzovat, ze 50 % hliz je poskozeno v kategoriich 0—1,75 mm, 1,75 az
5,0 mm a vice jak 5 mm do hloubky hlizy.

Poskozeni brambor pfi sklizni sklizetem se dale zvySuje paddnim brambor
z nakladaciho dopravniku do vozu.

. NEPOSKOZENE
» L[] porecw poskozEne
N ﬂ//jsrkfofvf - = 224 e
E——HRUBE  —" —
70 4
3| o
X 54
N S04 [ ) ,"_L’.,
w-
g
30
S
204 139
IQ% 139 oL 11 b
104 / ) 93 89 45 o
= [ 34 = |
; W= /— Pl = 77 =M
VYR.POSTUA SKLIZEN PRIMA (2) | SKL ROZDELENA (6] | SKLIZEN PRIMA (2) |SKL ROZDELENA (6] |
STROJE E£-675 ZKS -3 2-VBR E-6752kS-3| £-675 ZKS-3 -VBR £-675 ZKS-3
O S = L&
ODRUDA CAPELLA - POLNA BLANIK - ZB0Z/ !

9. Pogkozeni brambor — Polnd, ZbozZi — 1962.
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Ekonomické hodnoceni

Ekonomické hodnoceni je provedeno podle ¢asovych snimkd na pracovistich
JZD Chyniava u Berouna, JZD Zbozi u Havlickova Brodu v r. 1961 a na
§kolnim statku Nové Mésto na Moravé a statku Polnd u Jihlavy v r. 1962. Popis

s w2

podminek prace pro jednotlivd pracovi§té je uveden v piedeslé ¢asti této préce.

Aby bylo mozno vykony stroji presnéji srovnavat, jsou jejich denni vykony
stanoveny na €asovych snimcich za ¢as hlavni Th, ¢as vedlej§i oznacen Tv a cas
zastavek z technologickych pfi¢in T¢p. Z toho lze stanovit prumérné denni vykony
po vyndsobeni soudinitelem vyuziti ¢asu, uréenym priblizné ze snimki.

U tadkovéni lze za souéinitele vyuziti ¢asu pocitat hodnotu 0,8, u sklizné
piimé a rozdélené 0,75. Tomu pak odpovidaji denni vykony, uvedené v ta-
bulce III.

III. Prumérné vykony v ha za 8 h celkového ¢asu smény

Misto Prima sklizen Rozdélena sklizen Radkovani
Chyriava 1,92 6,50 3,0
Zbozi 1,26 2,4 5,20
Nové Mésto 0,72 1,62 2,12
Polna 1,20 2,30 3,52

Z téchto vykont lze stanovit vykonnost rozdélené sklizné, ktera je vizdy nej-
méné dvojnasobna ve srovnani se sklizni pfimou.

Pro vlastni vypocet ekonomické uéinnosti slouzily ¢asové snimky zpracova-
né do tabulek dennich vykonu stroji pfi sklizni podle jednotlivych pracovist.
Podle téchto pracovist jsou také pocitdny nédklady na rozdélenou sklizen, ktera
je vzdy porovndna se sklizni pfimou. Vytah z vypoétu ndkladu podle pracovist
je uveden v tabulce IV.

Z ekonomického hodnoceni vyplyva, ze vykony sklizece jsou ptfi rozdélené
sklizni pfiblizné dvojndsobné ve srovnani se sklizni pfimou. Mohou byt i t¥ikrat
vy$8i na lehkych piidach s nizkym vynosem (do 100 g/ha) jako napt. v JZD
Chynava nebo v JZD Presovice u Ttebice, kde sklizeli 3—4 ha denné pfi uspore
50 % lidské prace a 35 % provoznich nakladi.

Podle méteni na pracovisti Nové Mésto na Moravé a Polna u Jihlavy
klesa poteba lidské prace na 53,0—67,6 % a provozni naklady na 59,4—64,5 %.
Z ekonomického hlediska se tedy zavadéni rozdélené sklizné jevi pro podminky
naeho zemédélstvi jako vyhodné.

Zaver
Rozdélena sklizefi a jeji tcelnost spocivd v podstaté ve vyfeSeni spravné
organizace faddkovani a vhodného typu fadkovace. Pro soucasné zavedeni roz-
délené sklizné za vhodnych skliziiovych podminek je nejacelnéjsi fddkovani mezi

dva nevyorané hribky (obr. 2). Tento zptsob radkovani umoZiiuje konstrukci
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IV. Porovnan{ potieby hodin price lidi, traktort, vozi a nékladd na 1 ha a 1 q pii pfimé a rozdélené sklizni brambor

\ Pracovi§té Chynava Zbozi Nové Mésto Polna
TR sklizen
Ukazatel \ primi rozdélena pfima rozdéleni pfima rozdélena pfima rozdélena
h 38,9 17,26 79,0 50,97 124,24 66,25 87,65 59,37
lidské
e 100, — 45,0 100, — 64,5 100, — 53,0 100, — 67,6
‘ h 11,1 7,56 16,0 12,97 26,69 15,8 16,85 11,39
g;)ét::ba .traktorové]
na 1 ha % 100,— 67,3 100,— 81,50 100, — 59,0 100, — 66,2
h 7,3 3,78 15;3 8,50 17,66 12,0 11,0 8,9
vleka
% 100, — 51,8 100, — 55,50 100,— 68,0 100, — 81,0
Kés 195,50 97,09 374,85 254,48 606,34 324,71 425,90 282,02
Pracovni niklady
celkem na 1 ha
% 100,— 49,8 100, — 68,2 100, — 49,0 100,— 66,5
Kés 788,50 543,20 1033,15 783,45 1538,95 937,41 1215,0 780,22
Primé provozni
nédklady na 1 ha
% 100,— 69,0 100,— 76,1 100, — 59,4 100,— 64,50
Ké&s 12,5 8,39 3,05 2,50 6,15 575 6,20 4,0
Ptimé provozni
naklady na 1 q
% 100, — - 100,— - 100,— = 100,— -




jednodussiho radkovace, dovoluje fddkovat na svahu do 4—5° Hlavni vyhodou
je, Zze dva hribky ponechané po fddkovani se nevyoravaji dvakrat jako pii zptso-
bech pouzivanych v zahranici, a dale, ze je mozno pouzit sklizece typu E 675
bez specidlniho sbéraciho zafizeni. U sklizeCe se jen upravi radlice se stfedni
dasti, aby se zajistilo lep8i sbirdni brambor.

ZkouSena druha alternativa rozdélené sklizné, pii které se vyoravaji viechny
hrubky na povrch pudy, je vhodnd pro tézsi skliziiové podminky, zvlasté pro
vlhké, hlinité tézsi pudy. Pro sbirani brambor ze rddku byla pfi tomto zplsobu
zkou$ena kmitaci radlice, ktera by byla zvlasté vhodna u sklize¢t s kmitacimi
sity (feSeni u sovétského shérate KGP 2). Protoze fadek obsahuje malé mnozstvi
hliny, je nutno feSit pro tento zptsob specialni typ sklizete nebo podstatnéjsi
upravu normalnich sklize¢d, aby se snizily ztraty brambor a jejich nadmérné
poskozovdni na prosévacich orgédnech.

Hodnoceni ztrat brambor pii rozdélené sklizni bylo porovnavano se ztratami
pfimé sklizné. U rozdélené sklizné jsou podle méteni ztraty za stejnych podminek
vy§§i nez u primé.

Podstatného sniZeni ztrdt se dosdhne vyfeSenim acinnéjsiho zafizeni pro
oddélovéani naté na fadkovaci, ¢imz klesnou ztraty pifi rddkovani, ale také u skli-
zeCe E 675, u kterého, zvlasté na svahu, natovy dopravnik vynasi pii rozdé-
lené sklizni mnoho brambor ze stroje. Ztraty také snizuji men$i mezery u pro-
sévacich retézl, které jsou pogumoviny.

Cistota brambor u rozdélené sklizné byla vyhovujici a ¢inila 1,1—3,9 %,
u piimé 1,4—5,4 %. Tento ukazatel lze udrzet podle pozadavku snizovanim
pojizdné rychlesti sklizete E 675. V podminkich vysoké hrudovitesti pidy ne-
bude moZzné splnit pozadavek na ¢istotu vzhledem k tomu, Ze sniZovéni rychlcsti
sklize¢e pod 1 km/h neni mozné.

Stupen poskozeni brambor u zkouSené a porovndvaci technologie je velmi
kolisavy. Z méfeni je patrné, ze znacné poskozeni vykazuje fadkovac, kde zpu-
sobuje zvysené poskozeni zejména pfi¢ny svah. Snizeni poSkozeni brambor musi
byt jednou z dulezitych otazek konstrukéniho feSeni vSech skliznovych stroju.

Rozdélenou sklizeil lze tspésné zavadét i pro vysoké vynosy. Byla tGspé§né
zkousena i pro vynos 400 q/ha bez potizi, pouze naklddaci dopravnik byl pte-
plnén sklizenymi bramborami.

Rozdélena sklizeri brambor pomoci sklize¢e E 675 znaéné zhospodarni jejich
sklizeni a zvy§i sezoénni vykony az dvojnisobné.
Do3lo dne 4. 3. 1964
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HccnenoBanne pasjenbHoil yGopku ypomas kaprodens

Pasjnenbnast yGopka H ee 11e/1ec000pa3HOCTh COCTOHT, B CYIIHOCTH, B PeIUEHHH IPaBHJb-
HOIl OpraHHalMi YKJIaJIKH B PSJIKH H COOTBETCTBEHHOTO THNA Kaprodesexonareas ¢ yKJaf-
Koil B psiaki Aas paszneabnoil yGopku. Ilpu coBpemeHHOM BHeIAPeHHH pasiefbHOoil YyOOPKH
NpH COOTBETCTBEHHLIX YOGOPOUHBLIX YCJOBHSIX Liesecoo0pastiee BCEro yK/aAbiBaTbh KapTodelb
B PAAKH MEXKJY JABYMs HEBLIKOMAHHBLIMH rpeGHaMH NOouBLl (pHc. 2). DTOT cnocold psajKOBaHHSA
1103B0JISIET KOHCTPYHPOBaHHe GoJiee NMPOCTOro Kaprodenekonareds ¢ yKJIaAKoil B paakax s
pasjeabioii yOOpKH H TNO3BOJsIeT yKJaibiBaTb Kaprodesab B psiiki Ha CKjaone po 4—50.
OcnoBuasl BHIrojla COCTOMT B TOM, 4TO ABa rpedHsi, OCTaBJeHHble Mocje YKIaAKH B PSIAKH,
e BLIKANLIBAlOTCs JIBa pasa, Kak MpH crnocobax, npHMeHsiollHxcs 3a pyGexom U, jajee, B BO3-
MOXKHOCTH TpHMEHEeHHs1 nojdopiika thna E 675 Ge3 crnenuaabHoro nojadiupaloliero ycrpoii-
crBa. ¥ moxfopuiika TOJgbKO MOAHMHIIMPYETCs JeMex co cpejHeil yacTblo B le/sX obecreye-
HHSL JIYULIero coGHpaHusa Kaprodeus.

Henvitoiaemulii BTopoii BapHaHT pasjennioii yGopKiH, MPH KOTOPOM BLIKaNbLIBAlOTCS BCe
rpeGHH Ha MOBEPXHOCTh TOUBBI, NpHrofeH st GoJjiee TPYAHBIX YOOPOUHLIX YCJOBHIi, B 0CO-
GEHHOCTH, [J/151 BJAXKHBIX, IVIHHHCTHIX GoJiee TsKeablX nmous. [luis BeIKanbiBaHust 1 cGopa Kap-
Todesist H3 pPsijIka MCNLITBIBAJICS MPH 3TOM crnoco(e KoJeGaTedbliblii jemMeX, KOTOpblil 0co6eHHO
rojauiacs Obl s Komartedeil ¢ KoJseGareJbHBIMH pelleTKaMH (pClueHHe COBeTCKOro KapTo-
¢enekonateas y KI'TT 2). Tak kak B psiaike MaJio IVIHHbBL, HYZHO JJIs1 3TOr0 cnoco6a CKOHCTPY-
HPOBATh CleUHaJbHbIT THII KapTode/ekonareass HaH Gojee CyllecTBEHHO MOAH(HIHPOBATH
HOpMaJibHble KomaTe/H, BO H30exaHue norepb kKaprodens H 4pe3aMepHOro €ro IOBpPeKIeHHS
Ha NpoceBalolHX opraHax.

Ouenka norepb Kaprtodens npH pasje/bHoil yGopke cpaBHHBAJAch C NOTEPAMH NpPH He-
nocpejcreentoii yjopke. ¥ paszieibHoil YOOPKH, COrVIaCHO H3MepeHHIO NOoTepb NMpH OJAHHAKO-
BLIX YCJIOBHSIX, IIOTEPH BEILIE, UeM Y Hernocpe/CcTBeHHOIl.

CyuiecTBennoe CHHMKEHHE MOTEpPh MOIKIIO JIOCTHTHYTHL peruenineM Gogee 3ddexTHBHOrO
yeTpoiicTBa st GOTBOOT/E/IEHHsST Ha BBHILIEONHCAHHOM KapTodesexonarese, BCJAeJCTBHE Yero
CHH3AITCS MOTEPH TPH YKJAJKe B PSJIKH, HO 1 y Konareqst E- 675, y KoToporo, B 0CoGEHHOCTH
Ha CcKJoHe, GOTBOTPAHCNOPTEp BBLIHOCHT IIPH pasjiesbHOil yOopke MHoro kaprodens u3 ma-
wHHel. TloTepH yMeHbLIAIOTCA TaKiKe NMPH yMEHbIUEHHH NMPOMEKYTKOB MeXKAY NPOoCeBalouMMH
HeNnsMH, Ha KOTOpble HaHeceH cioii pesnnsl. Unerora kaprodens y pasaenbioil y6opku Gblia
yJ0BJCTBOpHTENLHOIT 1 upejacrasasaa 1,1—3,9 %, a y wuenocpejncrsennoit 1,4—5,4 %. Dot
NoKa3aTe/b MOKeT ObITh COGJIONEH COrVIACHO TPeGOBAHHIO MyTeM CHHIKEHHSI MOCTyNaTesbHON
ckopocri Kaprodenexkonareast E 675. B ycioBHAX BLICOKOH KOMKOBATOCTH IOYBBI HeJb3sl
OylleT BBINOJHHTL TPeGOBaHHE OTHOCHTEJLHO UHCTOTHI BCJIEJCTBHE TOTO, UTO CHHYKEHHe CKO-
pocTH KomareJsst 210 MeHblle yeM | KM B yac HEBO3MOZKHO.

Crenenb NOBpexJieHHst KapTodesst y HCIOBITHIBAEMOIl H CPaBHHTEJBLHON TEXHOJOMHH
BecbMa KoJsieGsiercsl. MiaMepenHsi noxkasaJii, YTO 3HAUHTEIbHBIIl NPOLEHT NOBPeKAeHHIT NPHUH-
Hster KaprodesiekonareJb ¢ YKJIAJAKOH B PAAKH /s pasjiesbHoil yGOPKH, I'/le MOBLILIEHHOE
NOBpexK/leHHe BbI3bIBAET B OCOGEHHOCTH TNOMNEpeuHblil CKJIOH.

CHuxenne TMOBpPEKIACHHS JIOJIZKHO GbITh OJIHHM H3 BaMKHBIX BONIPOCOB KOHCTPYKIIHOH-
HOTO pelleHHs BCeEX yﬁopoqumx MAalIHH.

Pa3zjiesbiylo yOOPKY MOMKHO YCIEUIHO BHEAPAThL H ISt BLICOKHX ypoxkaeB. Ona Gblia
yCreluHo HenbitaHa u npH ypoxae 400 u/ra Ge3 saTpyjHeHHil, TOJbLKO INOrPY30UHBI TpaH-
crnioprep GbL1 3aGHT yGpaHHLIM KaprodeneM.

Pasneabnas yGopka kKaprodeas npH nomomu kaprodenexonareass E 675 anauntesbHo
VJICIIEBHT HX yGOPKY M TOBLICHT CE30HHYIO NPOH3BOJHTE/ILHOCTL NMOYTH B JIBA pasa.
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Untersuchung der geteilten Kartoffelernte

Die geteilte Kartoffelernte und ihre ZweckmaéafBigkeit beruht im wesentlichen
auf der richtigen Losung der Organisation der Schwadablage und der Wahl eines
geeigneten Vorratsroders. Fiir die gegenwiirtige Einfiihrung der geteilten Kartoffel-
ernte unter giinstigen Erntebedingungen ist die Ablage des Kartoffelschwads zwi-
schen zwei nicht gerodeten Didmmen am zweckmaifigsten (Abb. 1). Diese Art der
Schwadablage ermoglicht die Konstruktion eines einfachen Vorratsroders und eine
Arbeit an Hingen mit einer Neigung bis zu 4—5% Der wichtigste Vorteil dabei ist,
daBl die zwei nach der Schwadablage verbleibenden Didmme nicht zweimal gepfliigt
werden, wie es bei den im Ausland angewandten Methoden der Fall ist. Ein weiterer
Vorteil besteht darin, da man die Kartoffelvollerntemaschine E 657 ohne besondere
Sammelvorrichtung verwenden kann. An der Maschine wird nur das Schar und der
Mittelteil gedndert, damit die Kartoffeln besser gesammelt werden.

Die zweite untersuchte Alternative der geteilten Ernte, bei der die Kartoffeln
aus allen Dammen an die Bodenoberfliche gebracht werden, ist {iir schwierigere
Erntebedingungen, besonders [iir feuchte, lehmige schwerere Béden geeignet. Zum
Sammeln aus den Reihen wurde dabei versuchsweise ein schwingendes Schar ver-
wendet, das besonders bei Kartoffelvollerntemaschinen mit Schwingsieben (Prinzip
der sowjetischen Kartoffelvollerntemaschine KPG 2) geecignet wire. Da die Schwa-
den wenig Erde enthalten, mufl hierbei entweder eine spezielle Erntemaschine ver-
wendet werden oder es ist bei der normalen Kartoffelvollerntemaschine ein grofierer
Umbau durchzufiihren, damit die Verluste an Kartoffeln und ihre {ibermiBlige Be-
schiddigung durch die Siebanlage gesenkt werden.

Die Kartoffelveriuste bei der geteilten Ernte wurden mit den Ergebnissen der
direkten Ernte verglichen. Wie die Messungen ergeben haben, sind unter gleichen
Bedingungen die Verluste bei der geteilten Ernte grofler als bei der direkten.

Eine wesentliche Senkung der Verluste erreicht man durch eine zweckméifi-
gere Losung der Krauttrenneinrichtung am Vorratsroder. Dasselbe gilt auch fiir die
Kartoffelvollerntemaschine E 675, wo besonders das Krautband bei der geteilten
Ernte am Hang viel Kartoffeln aus der Maschine fordert. Die Verluste lassen sich
auch durch kleinere Zwischenrdume zwischen den mit Gummi versehenen Siebketten
verringern.

Der Reinheitsgrad der Kartoffeln war bei der geteilten Ernte zufriedenstellend
und betrug 1,1—3,9 %, bei der direkten Ernte dagegen 1,4—54 %. Diese Werte las-
sen sich je nach Bedarf bei der Kartoffelvollerntemaschine E 675 durch Senkung
der Arbeitsgeschwindigkeit einhalten. Bei Béden mit starker Klutenbildung wird
man den geforderten Reinheitsgrad nicht erzielen konnen, weil sich die Fahrge-
schwindigkeit der Kartoffelvollerntemaschine nicht unter 1 km/h senken laft.

Die Stufe der Beschiddigung der Kartoffeln bei der untersuchten und der Ver-
gleichstechnologie schwankt sehr. Aus den Messungen ergibt sich, daBl der Vorrats-
roder, vor allem am Querhang, beachtliche Beschiddigungen verursacht. Eine gerin-
gere Beschidigung der Kartoffeln mufl einer der wichtigsten Gesichtspunkte bei der
konstruktiven Losung aller Kartoffelvollerntemaschinen sein.

Die geteilte Kartoffelernte ist auch bei hohen Ertrigen mit Erfolg verwendbar.
Ein Versuch bei einem Ertrag von 400 dt/ha verlief gut und ohne Schwierigkeiten,
allerdings war das Querforderband mit Kartoffeln diberfiillt.

Die geteilte Kartoffelernte mit Hilfe der Vollerntemaschine E 675 fiihrt zu
wesentlich besseren tkonomischen Ergebnissen und erhoht die Leistung in der Sai-
son auf mehr als das Doppelte.
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Research of Divided Potato Harvest

The divided potato harvest and its purposefulness consists essentially in the
correct organizing ol the windrowing and in choosing the convenient type of wind-
rower. If the divided harvest has to be introduced actually in convenient harvest
conditions, windrowing appears to be most advantageous to be performed bhetween
two unploughed grooves (see fig. 2). This way of windrowing allows to design a
simpler windrower, capable ol operating even in sloping ground up to 4—35° incli-
nation. The main advantage consists, on the one hand, in the fact that the two
grooves lefl after windrowing, are not to be ploughed twice, as it is the case in the
methods practised abroad, and on the other hand in the fact that a harvester of
the E 675 type may be used without special picking device. When using the har-
vester, one will have to modily only the blade with the medium (central) part, so
as to assure a better picking up of potatocs.

The second alternative of the divided harvest technology which we put to
test, requires all grooves to be dug on to the surface of the soil and proves con-
venient for harder harvesting conditions, especially for moist and earthy soils. In
this technology, a vibrating blade for the purpose of picking potatoes was put to
test, this blade being particularly convenient for harvesters with vibrating screens
(the constructional design of the Soviet picker attached to the KGP 2 type). Because
the windrow contains but a small amount of earth, this technology requires either
a special type harvester to be developed or the current harvesters to be substantially
modified, so as to reduce the losses of potatoes and the excessive damage the latter
are afflicted with when passing through the screening elements.

The potato losses incurred in the divided harvest technology were compared
with the losses involved in the direct harvest. It was shown by measurings that the
former technology involved higher losses than the latter, provided that both techno-
logies were applied to in equal conditions.

On the one hand, losses may be substantially reduced, provided that a more
efficient device is developed, separating the tops in the windrower. This will reduce
the losses caused during windrowing. On the other hand, this aspect concerns also
the E 675 harvester, whose top conveyor, when used in the divided harvest techno-
logy, throws a lot of potatoes out of the machine, in particular, if operating in
sloping grounds. Losses will also be reduced provided that the gaps between the
rubber-coated screening chains are contracted. The potatoes coming from the divided
harvest were sufficiently clean and ranged from 1.1 to 3.9 per cent, whereas those
directly harvested ranged from 1.4 to 5.4 per cent. If required, this index can be
maintained by the reduction of the transport speed of the E 675 harvester. In con-
ditions of extremely cloddy soil, it will not be possible to comply with the require-
ments regarding the cleanliness of potatoes owing to the fact that further reduction
of the transport speed to less than 1 km/h (i. e. about 0,62 miles/h) is practically
impossible. The degree of damaged potatoes coming from both the suggested and
the check technologies, is highly variable. Measuring showed that a considerable
damage rate was due to the windrower, whereby an increased damage rate is to
be attributed in particular to operation on transverse slopes.

The reduction of the potato damage rate must become one of the most im-
portant questions concerning the constructional design of all harvesters.

The divided harvest technology may successfully be introduced even in high
yield areas. It was put to test with successful results even in an area showing a
vield of 400 g per hectare (i. e. 353 1b. per acre), without having encountered any
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obstacles; the only trouble was caused by the loading conveyor which was over-

charged with harvested potatoes.
By introducing into the divided harvest technology the potato harvester “E 675,

we shall substantially increase the economic effect of the potato harvest and raise
its seasonal output to the double.
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Pokusy s mechanickym jednocenim cukrovky

OnbiThl M0 MEXaHWYECKOH OYKETHPOBKE CaXapHOii CBEKJibl
Versuche mit mechanischem Vereinzeln der Zuckerriibe

Experiments with Mechanical Thinning of Sugar Beet

Inz. Karel MEDEK
Vyzlkumny ustav zemédélské techniky, Repy u Prahy
Reditel ustavu inZ. M. Preininger

1. Uvod

Ruc¢ni prace pti péstovdani cukrovky, pfedev§im jednoceni, jsou operace
velmi namdhavé a pritom musi byt provedeny v kratkém ¢&asovém obdobi.
Vytvari se tak velmi vyraznad pracovni §picka, kterd je pak casto prostfedky
a pracovniky zemédélskych zdvodu tézko zvlddnutelna.

Z toho duvodu byl v roce 1961 ulozen Vyzkumnému tustavu zemédélské
techniky tkol, jehoz naplni bylo snizeni ruéni prace pfedevdim pfi jednoceni
cukrovky. .

Vysledky az dosud provadénych pokust, sméfujicich k tplnému odstranéni
ru¢ni prace pri jednoceni, nebyly prozatim uspokojivé. Zavedeni uplné mecha-
nizace jednoceni nardzi na dosavadni tvrdé pozadavky agrotechniky na stav
porostu a vynos. Pfesto viak sedosdhlo vyfeSeni alespoii ¢asteéné mechanizace,
kterd umozriuje ulehéeni a urychleni ruéni prace pfi jednoceni a celou pracovni
operaci prodluzuje na del3i ¢asovy tsek. Tim se snizi pracovni §pi¢ka rozlozenim
pottfeby Zivé prace z dosavadnich 10—14 dni na 20—30 dnd, nehledé k pod-
statnému snizeni potfeby ruéni prace na jednotku plochy.

2. Reseni vyzkumného tkolu

Literarni priizkum ukazal, Ze existuje celd fada zpusobi, sméfujicich ke sni-
zeni runi prace pfi jednoceni, aviak pro velkovyrobni technologii pfichézelo
v Gvahu pouZiti osiva s men$im poétem klicki a jeho vysev pfesnymi secimi
stroji s cilem dosaZeni fidkého porostu v fadku s pokud mozno velkym poctem
jednotlivych rostlin. Jako dal§i mechanizovand operace k ulehéeni jednoceni po
presném vysevu prichdzelo v @vahu bud podélné nebo priéné prosekavani, nebo
prosvétlovani, & koneéné mechanické jednoceni mechanickymi jednotici.

Nasazeni pfi¢ného nebo podélného prosekdvace vyzaduje dostatecné husté
a rovnomérné vze§lé porosty, jinak hrozi nadmérné zfidnuti porosti a tim
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i pokles vynosu. Pouziti mechanickych jednoti¢ii neni dosud ve svété roziifeno.
Jde vét§inou o stroje ovladané elektronkovym systémem, tedy o zafizeni velmi
slozité a pro zemédélsky provoz ne pravé vhodné. Navic tyto stroje pracuji
nespolehlivé v zaplevelenych porostech a jejich funkce je podminéna diklad-
nym chemickym bojem proti plevelum selektivnimi herbicidy.

Jako nejvhodnéjsi a ve svété nejroz§itenéjsi zplisob mechanického ptedjed-
noceni porosti se ukazovalo podélné prosvétlovani presné setych porostu pies-
nymi podélnymi prosvétlovaéi, at jiz kyvadlovymi ¢&i rota¢nimi.

Z toho divodu byl dal§i vyzkum zaméfen na sledovani tohoto zptsobu
mechanického pfedjednoceni a na jeho dalsi propracovéani. Zasadou vyzkumu bylo
provadét potrebné pokusy na vétsich plochach. Jednak proto, aby poznatky vyzku-
mu mohly byt urychlené zavadény do praxe, a také proto, ze dosavadni vysledky
z malych parcelnich pokusit o plose 25 m* nedavaly piesny obraz o vyhodnosti
toho kterého zpusobu.

2.1 Mecchanizacni prostredky pouzité pro pokusy

Zakladem zvoleného zplisobu mechanického predjednoceni porostii byl pies-
ny — rovnomérny vysev. Pro pokusy byl vybran presny seci stroj STANHAY
anglické firmy Stanhay ASHFORD. Vyhodou péskového vysevného dstroji toho-
to stroje bylo, Ze proti ostatnim vysevnim systémum neposkozuje osivo. V le-
tech 1961 —62 bylo pouzivano seciho stroje s pohonem vysevného ustroji od
zamackavacich kolecek, v roce 1963 pak seciho stroje s dstfednim pohonem od
vyvodového hridele traktoru. Toto provedeni nebylo citlivé na povrch pozemku,
vlhkost pidy a jiné vlivy jako stroj s pohonem od zamackavaciho koletka. Byla
vy$8i i pfesnost vysevu.

Z prosvétlovact bylo pro pokusy pouzito kyvadlového prosvétlovace §védské
firmy OVERUM a rotaéniho prosvétlovace anglické firmy HUDSON. V roce
1963 byl do srovnavacich zkou$ek nasazen jesté prosekdva¢ na$i vyroby typ
6 KpRNP 270, dale prosvétlova¢ P 921 z NDR, neseny na traktoru RS 09,
a kone¢né piiény prosekava¢ s mechanickym jednoticem — funkéni model Vy-
zkumného tustavu zemédélskych stroju.

Zpusob prace vSech prosvétlova¢li a prosekavace 6 KpRNP 270 spoéiva
ve vyseknuti ostrivku o ruzné $ifce, kterd se d4 ménit vyménou nozli a zménou
poétu otacek prosvétlovaci ¢i prosekdvaci hlavice.

Ptiény prosekdavaé VUZS vychazi z teoretického predpokladu, Ze pfi pfesném
vysevu jednoklickového osiva na vzdalenost 3,8 —4,0 cm zistdvaji v ostruvku,
proseknutém pri¢né na §itku 8,0 cm, jedna ¢&i dvé rostliny. V tomto pripadé
nahmatne hmata¢ elektronického jednoti¢e obé rostliny a jednu vysekne. V pfi-
padé, Ze v ostrivku vzejde pouze jedna rostlina, stroj tuto ponecha. Protoze
hmata¢ jednotice reaguje stejné na plevel jako na rostlinu cukrovky, je zdkladnim
pfedpokladem pro pouziti tohoto zcela mechanického jednoceni disledny che-
micky boj proti plevelim, zacinajici ihned pfi seti. Druhym pfedpokladem pro
dosazeni vysokého efektu prace je pouziti jednoklickového osiva s procentem
jednoklickovosti blizici se hodnoté 100.

Pokud jde o pokusy s vlastnim presnym vysevem, byla volena vysevni
vzdalenost jednak 3,8 cm a jednak 5,0 a 6,0 cm pro zvy$eni pracovniho efektu
pti jednoceni. U seciho stroje STANHAY bez ustfedniho pohonu se vysev na
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riizné vzdéalenosti provadél vyménou vysevnych paski, u typu s ustfednim po-
honem se pak vysevu na vzdalenost 3,8 ¢cm, 5,8 cm a 8,0 cm dosahovalo zménou
prevodovych stupnt traktoru.

Pokusy byly provadény v pidach stfedné tézkych a téz§ich v pribéhu tfi-
letého obdobi na vzorovych zdvodech MZLVH v Chréastanech a Zebicich, na
téelovém hospodatstvi VUZT v Repich a na statnim statku v Bezné u Mladé
Boleslavi.

2.2 Metodicky postup pii FeSeni tkolu

Metodika vyzkumného ukolu byla zpracovdna s tim cilem, aby v prvém roce
feSeni byl pokus s pfesnym vysevem a podélnym prosvétlovanim ovéren v pro-
voznim meritku tak, aby tento zpusob mohl byt zaveden urychlené do praxe.
‘Tento postup byl vynucen pozadavky praxe, nezbytné vyzadujici mechanizaci,
ktera by podstatné snizila podil ruéni prace pti jednoceni. V dobé kdy se vyzkum-
ny tkol zacal fe$it, neméla zemédélska praxe pro cdste¢nou mechanizaci jedno-
ceni, kromé pricnych prosekdvacu a nékolika desitek kusu nevyhovujicich podél-
nych rota¢nich prosekdvacu, zadnych jinych prostredka.

Na zdkladé $iroce provedeného provozniho pokusu v roce 1961 mohla byt
technologie jednoceni s minimélni potfebou ruéni prace zavedena v roce 1962 do
provozu jiz na plose 8423 ha.

V dalsich letech feSeni ukolu byly poznatky z roku 1961 déle propracova-
vény, soutasné ovéfovany provoznimi pokusy a ihned zavddény do praxe. Cilem
bylo snizeni ru¢ni prace pfi jednoceni proti tradicnimu zptsobu jednoceni
0 60—70 %.

Pred zahdjenim vlastnich vyzkumnych praci panoval vSeobecné nézor, ze
presnym vysevem a opakovanym prosvétlovanim porosti prosvétlovaci s vymén-
nymi nozi je mozno uplné odstranit ru¢ni praci pii jednoceni. Tento pfedpoklad
byl ovéfovan v praxi a zjistilo se, Ze zadnym prosvétlovadem, jehoz pocet za-
sahii v porostu a §itka ostriivkd byly propoéitiny na zakladé poctu pravdé-
podobnosti, nelze odstranit ruéni praci pii jednoceni, aniz v porostech ztstalo az
30 % dvojek a trojek a aniz doslo k podstatnému snizeni vynosti proti tradié-
nimu zpusobu.

Z toho divodu byly pokusy v dalsich letech zaméreny predeviim na propra-
covani presného vysevu za pouziti kalibrovaného osiva presného kulovitého tvaru
se 100% jednoklickovosti a maximalni kli¢ivosti. Protoze takovéto osivo nebylo
zatim ve svété k dispozici — pokusy s obalovanim osiva jsou az dosud neaspés-
né — bylo pro pfesny vysev vybrdno semeno vikve huiaté, které v plné mire
splilovalo tyto pozadavky.

Vedle pokust s osivem se pokracovalo na dal§im sniZovdni podilu ruéni
prace pii jednoceni pomoci prosvétlovaci a proseskdvaci a konecné i pomoci
automatického jednoti¢e vizdy ve spojeni s chemickym bojem proti plevelim
selektivnimi herbicidy.

Metodika vlastnich zkousek pak spocivala ve zjistovani charakteristiky osiva,
norem vysevu, stavu porostu po vzejiti, po prvnim a dalS§im prosvétleni & pro-
sekdni a kone¢né po jednoceni. Byla sledovdna produktivita a pracnost pii jedno-
ceni; jednotlivé zptsoby byly hodnoceny ekonomicky a zkousky byly uzavieny
vynosovymi pokusy a zjisténim vlivu jednotlivych technologickych zptsobd
mechanického pfedjednoceni na kvalitu mechanizované sklizné.
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2.3 Zpusob provedeni pokusu

Pfi vyzkumu prosvétlovani se vychdzelo predev§im z anglické teorie pro-
svétlovani [5], kterd byla pred zapodetim pokusi prakticky provéfena na vétsi
plose. Pro pokus byly vybrdny dobfe vzeslé porosty seté strojem STANHAY
na vzdalenost 3,8 c¢cm z obruSovaného osiva kategorie 3—4 mm odrudy Dobro-
vickd A s hustotou 22—30 rostlin na metr. Pokus se provadél na 10 X 10 m
délky radkt a to tak, Zze se tentyz porost provéroval po vzejiti a po prvnim
i druhém prosvétleni. Tteti prosvétleni, zkouSené informativné, bylo z dalsich po-
kustt vylou¢eno pro nadmérné ziedovani porosti. Pocet mezer nad 30 cm na
10 metrech ¢inil po tfetim prosvétleni také az 31 %, coz prakticky reprezento-
valo porosty vhedné k okamzZitému zaordni.

Celkem byly podrobné prozkouseny dva zpusoby prosvétleni, a to tzv. stied-
ni prosvétleni, které i po dojednoceni zachovavalo 70 000—75 000 rostlin na
hektaru, a tzv. maximalni, které mélo prakticky provéfit, zda se opakovanym
prosvétlenim da aplné odstranit ru¢ni prace ptfi jednoceni.

Stfedni prosvétleni bylo provedeno poprvé nozi o zabéru 3,50 cm s téinnosti
prosvétlovani 32,1 % a podruhé s nozi o zabéru 2,54 cm s Géinnosti prosvétleni
48,9 %. Maximéalni prosvétleni bylo provedeno poprvé s nozi o zabéru 2,54 cm
s aéinnosti prosvétleni 59,6 % a podruhé s nozi o zabé&ru 1,0 cm s G&innosti
36,4 %. Stav porosti byl po¢itin jednak s dvojkami a trojkami a jednak bez
dvojek a trojek.

Priumérné hodnoty, pfepoctené na 10 m, jsou graficky znizornény na obraz-
cich 4—7. Jak je vidét z grafu 4, jsou porosty pfi stfednim prosvétleni pomérné
vyrovnané, a to i co do poc¢tu mezer nad 30 cm. V grafu 5, ktery j2 uvazovan
s dvojkami i trojkami, je i po druhém prosvétleni ve vzdalenostni kategorii od
0—2 cm stéle jesté 39,2 % rostlin v relativnich hodnotach, kdezto bez uvazovéni
dvojek a trojek je v této kategorii pouze 6,2 % rostlin v relativnich hodnotach.

1. Sestifadkovy stroj pro pfresny vysev s adaptérem pro pasovy postiik herbicidy.
NadrZ na roztok a ¢erpadlo jsou umistény na patefovém nosniku traktoru
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2. Sestiradkovy podélny rotaéni prosvét- 3. Detail prosvétlovaci hlavice se 16 nozi
lova¢ HUDSON. Prosvétlovaci hlavice o zabéru 1,57 em pro druhé prosvétlovani
jsou pohanény od pojezdovych kol. Na
kazdou z hlavic je namcntovano 8 nozl
o zabéru 4,45 cm pro prvni prosvétlovani

Pfi maximalnim prosvétleni je v kategorii 0—2 c¢cm po druhém prosvétleni,
bez uvazovéani dvojek a trojek, 2,4 % rostlin, uvazovanim dvojek a trojek 24,2 %
rostlin. Nadto zna¢né vzristd pocet mezer nad 30 cm, ktery je nezddouci, vede
k velmi podstatnému sniZzovani po¢tu rostlin na hektaru a tim i ke snizeni vynost.
7 grafického zndzornéni je dale vidét, Zze v pfipadé pouziti kalibrovaného osiva
s jednoklickovosti, blizici se 100%, a pti presném vysevu osiva pravidelného
tvaru, tj. obalovaného, by pocet rostlin v kategorii 0,0—2,0 cm mohl byt pii
jednoceni zanedbatelny, ¢imz by se mohlo dojednoceni omezovat pouze na kontro-

lu dlouhou motyckou.

I. Uéinnost jednotlivych prosvétlovacich noZit pii prosvétlovani porostit po vzejiti
z obrusovaného osiva, setych na vzdalenost 3,8 cm secim strojem STANHAY

(rok 1962)
Utinnost prvniho
Zabér Zpra- . prosvétleni
pro- | Pocet |covana %igsligﬁf %ot o
svétl. | zdsaht | plocha na poce ;
Typ prosvétlovade > i nalm rostlin na dvojky
noze nalm a trojk
bez dvojek Ky
cm 1/m cm pocet Sgﬁa % %
Kyvadlovy 1,00 | 12,0 | 12,0 | 11,0 | 88 | 26,1—35,8 | 17,6—21,0
OVERUM 220 | 220 | 210 | 37 | 352-424 | 21,3-24,0
2,54 12,0 30,5 11,0 6,3 48,6—55,7 | 45,6—51,0
22,0 61,0 21,0 1,8 58,6—61,4 | 55,6—62,4
3,50 8,0 | 28,0 70 | 7,0 | 31,8—373 | 40,2—45,5
Rotaéni 1,57 | 18,6 | 29,2 | 17,6 | 4,0 | 34,0-40,8 | 36,2—42,1
MRS 254 | 93| 236 | 83| 92 | 32,6-364 | 30,8—345
18,6 47,2 17,6 3,0 38,6 —44,2 50,6 —54,1
4,45 9,3 41,4 8,3 8,1 31,0—34,1 43,4—47,2
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4. Stiedni prosvétleni. Grafické znazornéni (éhoZz porostu, setého na vzdalenost
3,8 cm secim strojem STANHAY, po vzejiti, prvnim a druhém prosvétleni s uvazo-
vanim dvojek a trojek

Kiivka ¢. 1 po vzejiti, ¢. 2 po prvnim prosvétleni, ¢. 3 po druhém prosvétleni. Na svislé ose
absolutni ¢etnost
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5. Stfedni prosvétleni. Grafické znazornéni téhoZ porostu, setého na vzdalenost 3,8 cm
secim strojem STANHAY, po vzejiti, prvnim a druhém prosvétleni bez uvaZovani
dvojek a trojek

Krivka ¢ 1 po vzejiti, & 2 po prvnim prosvétleni, ¢. 3 po druhém prosvétleni, Na svislé ose
absolutni ¢etnost
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6. Maximalni prosvétleni. Grafické znazornéni téhoZ porostu, setého na vzdalenost
3,8 em secim strojem STANHAY, po vzejili, prvnim a druhém prosvétleni s uva-
zovanim dvojek a trojek

Krivka ¢. 1 po vzejiti, ¢. 2 po prvnim prosvétleni, ¢. 3 po druhém prosvétleni, Na svislé ose
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7. Maximalni 'prosvétleni. Grafické znazornéni téhoZ porostu, setého na vzdalenost
3,8 cm secim strojem STANHAY, po vzejiti, prvnim a druhém prosvétleni, bez uva-
Zovani dvojek a trojek

Krivka ¢. 1 po vzejit{, ¢. 2 po prvnim prosvétleni, ¢, 3 po druhém prosvétleni. Na svislé ose

absolutni c¢etnost
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Na zakladé tohoto praktického provéreni byly provedeny rozsahlejsi pokusy
na vétsich plochach se sledovdnim vykonu pfi jednoceni. Tyto pokusy byly pro-
vedeny i na fidsich porostech.

Pokud jde o ucinnost jednotlivych prosvétlovacich nozii prosvétlovaca
OVERUM a HUDSON, je uvedena v tabulce I. Vcelku se hodnoty v a&innosti
prosvétlovani pri pouziti nozi o priblizné stejném zdbéru a poctu zdsaht od
sebe pftili§ nelisi. Uéinnost prosvétlovani na dvojky a trojky je vysokd, zejména
pii pouziti nozii o vétsim zabéru, a to proto, Ze tyto noZe vysekdvaji spise celé
shluky rostlin nez noze o malém zabéru, které porcst rovnomérnéji prosvétluji.

Pri pokusech provadénych na vétSich plochach bylo sledovano jednak osivo
obrugované kategorie 3—4 mm Dobrovickd A s kli¢ivosti 89 % a s podilem
jednoklickovych semen 54 %, jednak §lechténé jednoklickové osivo Jaltuskovska
II, upravené na rozmér 4—5 mm, s 98% jednoklickovosti a s klicivosti 75%.
Obrusované osivo bylo vysévdno na vzdalenost 3,8, 5,0 a 6,0 cm, zatimco so-
vétské osivo pro nizkou kli¢ivost pouze na vzdédlenost 3,8 cm. Porosty po vzejiti
byly prosvétloviny a zjiSfovan ¢as na jednoceni, popt. dojednoceni kratkou mo-
tyckou. Dcsazené vysledky jsou uvedeny v tabulce II.

Vsechny porosty seté na ruznou vzdalenost byly poprvé prosvétlovany noczi
o zabéru 4,45 cm s poctem zdsahti 9,3 na metr, pcdruhé opaénym smérem po
3—5 dnech nozi o zabéru 1,57 cm s poctem zasaht 18,6 na metr. Pouze porosty
seté na vzdalenost 6 cm nemohly byt pro maly pocet rostlin na metru prosvétlo-
vany podruhé.

II. Frumérné vykony pii jednoceni a stavy porostu v Bezné (rok 1962)

Potfcl_)z_l ruéni prace Poset ioetlin
Zpusob prace Elrﬂnic i . na ha
h/ha % po jednoceni
I | 2 Sk16 normalni
jednoceno primo 119,62 ‘ 100,00 83 332
I| Seto3,8cm !
jednoceno primo 56,30 47,06 87 110
II Seto 3,8 cm
jednoceno po 1. prosvétleni 52,22 43,65 87 776
III Seto 3,8 cm
jednoceno po 2. prosvétleni 38,89 32,51 77 332
v Seto 5 cm
jednoceno pfimo 50,37 42,10 79 554
A\ Seto 5 cm
jednoceno po 1. prosvétleni 46,30 38,70 86 221
VI Seto 5 cm .
jednoceno po 2. prosvétleni 41,85 34,98 69 777
VII Seto 6 cm
jednoceno primo 44,67 39,01 84 443
VIII Seto 6 cm
jednoceno po 1. prosvétleni 40,37 33,74 73 999
X | Seto 3,8 cm, osivo SSSR,
jednoceno po 1. prosvétleni 41,48 34,66 79 999
XI Seto 3,8 cm, osivo SSSR, :
jednoceno po 2. prosvétleni 42,22 35,29 17332
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Z tabulky II vyplyva, Ze nejnizsi potfeby rucni prace pii dojednoceni se
dosahlo u vysevu na vzdélenost 3,8 cm pfi dvojim prosvétlovani, u vysevu na
vzdalenost 5,0 c¢cm pfi dvojim prosvétlovdni, u vysevu na vzdalenost 6,0 cm pfi
jednom prosvétlovani a konec¢né u sovétského jednoklickového osiva, setého na
vzdalenost 3,8 cm, pfi jednom prosvétlovani. Pii sestavovani podrobné metodiky
feseni tkolu se predpokladal vétsi efekt p¥i dojednocovani presné setych po-
rostit ze §lechténého jednoklickového osiva. Dosazena uspora 65,44 % ruéni
prace proti normélnimu zpisobu jednoceni je vzhledem k tspoie 67,49 % ruéni
prace pii dojednocovani obrusovaného osiva, setého na vzdalenost 3,8 cm, proti
viem predpokladim nizsi.

Nejvy$si aspory ru¢ni prace pii dojedncceni bylo dosazeno u zptsobu III,
tj. po druhém prosvétleni pti vysevu obrusovaného osiva na vzdélenost 3,8 cm.

Ukazalo se, Ze prosvétleni presné setych porostii neprinasi velmi podstatné
zvySeni vykonu pii dojednocovani. Z tabulky II je vidét, Ze prosvétlenim se
Gspora zivé prace zvySuje proti neprosvétlenym porostim maximalné o 15 %.
Tato tspora je pcmérné nizka. Na druhé strané nese s sebou opakované prosvétlo-
vani pravidelné snizeni poétu jedinct na hektar, a to napf. pfi vysevu na vzda-
lenost 5,0 cm po dvojim prosvétleni snizeni velmi podstatné, které musi mit
vliv na vysi vynosu.

Je pozoruhodné, Ze hustéji seté porosty na vzdalenost 3,8 cm vykazuji po
druhém prosvétleni pfiznivéjsi ddaje jak v uspofe lidské prace na dojednocovéni,
tak i v po¢tu rostlin na hektaru. U vysevu na vzdalenost 3,8 cm je i po dvojim
prosvétleni hektarovy pocet jedinci — 77 332 — velmi priznivy.

Z tabulky II dale vyplyva, Ze hodnoty v tuspofe prace u porostu, setého
na vzdélenost 3,8 cm a jednou prosvétleného, a u neprosvétlenych porosti,
setych na 5,0 cm a 6,0 cm, se zhruba vyrovnavaji. Vyhodou porosti jednoce-
nych pfimo je, Ze jednak nejsou decimovdny a oslabeny ve vyvoji prosvétlenim
a jednak jsou rovnomérnéjsi nez hustéji seté porosty po prvnim prosvétleni.

Z uvedeného se da usoudit, ze je vhodnéjsi pfesny vysev na vétsi vzdile-
nosti nez hust§i vysevy, které je pak nutno zfedovat prosvétlovanim.

Pokud jde o rozmisténi rostlin v fadku po pfesném vysevu, velmi nartstalo,
predevS§im u porosti dvakrat prosvétlovanych, procento mezer nad 30 cm, a to
hlavné u obruSovaného osiva setého na vzdalenost 3,8 cm. Hodnoti-li se do-
sazené uspory ruéni prdce pfi dojednocovdni rizné setych porostd, pak s pfi-
hlédnutim k nejpriznivéj§i mezerovitosti porosti vychazely nejlépe vysevy na vétsi
vzdalenost pouze jedenkrat prosvétlené. Z tohoto kritéria se jako nejlepsi jevil
porost sety na vzdalenost 6 cm (tab. II, alternativa VIII). Neptiznivé se pak
projevilo u tohoto porostu vysoké procento (36,54 %) rostlin v kategorii do
0,0—0,5 em, tedy v kategorii, kterd vyzaduje nejvy$si potfeby ruéni price na
dojednocovani.

Tento tkaz by mohl byt zpisoben nizkym procentem jednoklickovosti obru-
§ovaného osiva. Jak ale ukazaly alternativy vysevu X—XI, kdy bylo vysévino
sovétské §lechténé jednoklickové osivo prakticky se 100% jednoklickovosti, neni
tomu tak v plném rozsahu. I u sovétského jednoklickového osiva byla kategorie
od 0,0—0,5 em velmi silné zastoupena a to jak po vzejiti — 21,01 %, tak po
prvnim prosvétleni — 23,75 %, i po druhém prosvétleni — 20,00 %. Prestoze
bylo veskeré osivo, obruSované i §lechténé, predem kalibrovdno na rozmérovou
kategorii 3—4 mm, byl tento ukaz zptsoben hlavné nepfesnosti vysevu.

Z provedeného rozboru vyplynul tedy zavér, Ze ani §lechténé jednoklickové
osivo nezarucovalo podstatné sniZeni poétu rostlin v kategorii 0,0—0,5 cm. Z to-
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hoto zavéru vyplyvala nutnost pouZiti osiva jednotného, nejlépe kulovitého tvaru
s maximalni jednoklickovosti. V tivahu by pfichazelo §lechténé osivo obalované
na kulovity tvar, u néhoz by se s velkou pravdépodobnosti podafilo dosahnout
pii presném vysevu velmi nizkého poc¢tu rostlin v kategorii 0,0—0,5 cm.

Z téchto divodi byly pokusy s pfesnym vysevem na vzdalenost 3,8 cm
a s prosvétlovanim opakovény na vétSich plochach i v roce 1963 a byly rozsi-
feny je§té o prosekdavani podélné i pfi¢né a o mechanicky jednotic.

Pro pokusy bylo pouZito obrusovaného osiva kategorie 3—4 mm odrady
Dobrovickd A, vysévaného presnym secim strojem STANHAY s tstfednim né-
honem. Soudasné pfi vysevu byl proveden postfik selektivnimi herbicidy Alipu-
rem a Murbetolem. Porosty nebyly pfed jednocenim okopavéany. Po vzejiti byly
v obdobi jednoceni jednak prosvétlovdny rotaénimi prosvétlovaéi HUDSON
a P 921 a jednak prosekdvdny podélnym rota¢nim prosekdvacem 6 KpRNP 270
a pfiénym rotaénim prosekdvacéem VUZS a jednoceny jednoti¢em VUZS. Po-
rosty po mechanickém predjednoceni byly dojednocovany dlouhou i kratkou
motyckou.

Dosazené vysledky jsou uvedeny jak v tabulce III, tak i graficky zna-
zornény na obrazku 8. Hodnoty v tabulce III jsou jednak srovnanim spotfeby
ruéni prace pro jednoceni v porostech bez mechanického zasahu, oSetfenych pouze
herbicidy, a v porostech, kde bylo provedeno mechanické predjednoceni, a jednak
srovnanim celkového poétu fep, ktery ztistal po ruénim jednoceni nebo dojedno-
ceni na hektaru.

Udaje v tabulce III opét potvrzuji dfive dosazené vysledky, a to, Ze pfesny
vysev jiz sdm o sobé znamend podstatné aspory na ruéni préci pfi jednoceni a Zze
mechanické predjednoceni snizuje potfebu ruéni prace v priméru nejvyse o dal-
gich 20 %. O néco ptiznivéjsich adaji v produktivité prace proti prosvétlovadim
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8. Grafické znazornéni mezerovitosti presné-setych porostti na vzdalenost 3,8 cm po
ru¢nim jednoceni nebo dojednoceni po predchozim mechanickém prosvétleni nebo

prosekani
1 — kontrola jednocena pirimo ruéné; 3 — dojednoceno po prosvétleni prosvétlova-
— 4 5 ¢em P 921;
& gg{j{;c}!}nl\?gezr;g. pro prosekani prosekdvaéem 4 - dojednoccﬁo po prosvétleni prosvétlova-
H

¢em HUDSON
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III. Stavy rostlin a vykonnost prace pii ruénim jednoceni a dojednoceni presné setych porostit s pasovym postiikem herbicidy
v Bezné (1963) podle VUR

Potfeba prace h/ha Po- Pocet fep v tis./ha Cel-
Varianta pokusu — tieba kovy | Dvo- | Vynos
E i prosekano 3 race ; pocet | jek kofene
R nebo pracovnice P pracovnice fep/ha
o} _§ prosvétleno .
28 AlB|lc|D|E|prim&| % |a|B|C|D]|E ) pramér | % | % | a/ha
bez zdsahu 64,7 52,8| 48,9| 66,3 | 53,0 57,1 100,00 | 73,5| 67,9 72,8 | 81,2| 77,2 74,5 |100,00 3,1 726,0
6 KpRNP 270 30,7| 38,9| 49,5| 55,3 | 45,8 44,1 77,2 | 61,7| 67,2| 64,8| 68,3| 71,0 66,6 89,3 4,0 656,0
g
é P 921 43,1| 41,6| 45,0| 56,6| 52,0 47,7 83,5 | 75,2| 64,6 59,5| 74,3| 67,2| 91,5 91,5 1,6 597,3
HUDSON 29,5| 43,8 46,1 | 59,8 | 62,4 48,3 84,6 | 63,7 63,2| 57,7| 66,1| 69,9 64,1 86,0 1,5 678,6
bez zasahu 42,7| 48,0| 48,2 | 52,0| 51,6 48,5 [100,00| 69,4| 71,2 | 71,4| 77,4| 75,4 73,0 |100,00| 7,1 674,6
§ 6 KpRNP 270 41,5| 40,7| 38,8 | 47,9| 37,1 41,2 84,9 | 69,0| 64,1| 66,3| 72,8| 62,6 67,0 91,7 3,5 626,6
jg .
= P 921 43,7| 40,5| 40,4| 54,0| 51,5 46,0 94,8 | 64,8| 65,1 | 67,4 73,4| 69,0 67,9 93,0 6,4 655,3
HUDSON 37,8| 31,3| 31,6| 55,3| 51,6 41,5 85,5 | 62,1| 57,9| 58,3 | 77,9 | 71,0 65,4 89,6 4,5 608,0




bylo dosazeno s prosekdavatem 6 KpRNP 270, a to proto, Ze piesné seté porosty
se po prosckavani lépe jednoti, protoze ostrivky jsou od sebe vzdaleny 16—18 cm,
kdezto u prosvétlovani byva vzdalenost mezi ostriivky nejvyse 4,5 cm. AvSak
u prosekavace se dosahuje zvySeni vykonnosti pti ru¢nim dojednoceni za cenu
netnosného zvyseni poctu mezer nad 50 cm, coz je patrno z obrazku 8. Z jed-
notlivych kiivek vyplyva, ze rozmisténi rostlin po jednoceni se u prosvétlovacu
prilis nelidi proti rozmisténi rostlin u ruéné jednocené cukrovky. Zato u proseka-
vale je na jedné strané prizniva kfivka v pectu rostlin ve vzdalenosti 30 cm
a na druhé strané pak velmi nepfiznivy pocet mezer nad 50 cm, ktery je naproti
tomu u prosvétlovacl jen o néco vyssi nez kontrola. Navic nutno prihlédnout
k tomu, ze zkuSebni porosty byly velmi dobte vzeslé, coz v praxi casto nebyva.
V nepravidelnéji vzeslych porostech ma vsak pouziti prosekavace vzdy za nasle-
dek snizeni celkového hektarového poc¢tu rostlin po jednoceni a riist mezero-
vitosti nad 50 cm.

9. Podélny rota¢ni prosvétlovaé P 921 ne- 10. Priény rotaéni prosekava¢ s mecha-
seny mezi koly narfadového traktoru nickym jednotiéem VUZS. Vlastni pro-
RS 09 sckavaci jednotky jsou chranény plecho-
vymi kryty. Nad nimi aparatura pro
ovladani jednotic¢e. Za prosekavacimi jed-
notkami jsou umistény hmatace a vyse-

kavaci noze

Co se tyka vynosovych zkousek, provadénych Vyzkumnym dstavem fepat-
skym v obdobi sklizné cukrovky, je vidét z tabulky III vSeobecné snizeni vynosu
pti postfiku herbicidem Murbetol proti postfiku herbicidem Alipur. ZvySeni
vynosu i proti kontrole bylo zjisténo u porosti prosvétlenych prosvétlovacem
HUDSON, snizeni vynosu pak u prosekdvace 6 KpRNP 270, a to v pruméru
proti kontrole az o 25 g/ha.

Pokud jde o pfiény rotaéni prosekdva¢ a mechanicky jednoti¢ VUZS, byly
tyto mechanické prostredky zkouseny provozné na vedlejsich pozemcich. Pro-
duktivita prace pti ruénim dojednocovani byla pfiznivéjsi nez na pokusnych
parcelach, a to predeviim u jednotice, kde bylo v priméru dosazeno 40,8 h/ha
potteby ru¢ni prace, ovSem opét za cenu snizeni celkového poétu rostlin, ktery ¢&inil
61 950 na hektaru. Cast porostu oSetfeného mechanickym jednoticem byla po-
nechdna bez ru¢niho dojednoceni az do doby sklizné. Rozmisténi fep a zaple-
venost této Cdsti pozemku vSak byly takové, Ze uplné znemozriovaly préci se-
rezavace chrastu 2 OCN.1.
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11. Stav porcstu po pri¢cném rotaé¢nim prosekavaci s mechanickym jednoticem. Porost
nebyl dojednocen rucné

Vedle teéchto pokust byl vyzkum déle zaméien na dalsi propracovani pies-
ného vysevu, kde byla nadéje na dal§i snizeni ru¢ni prace pfi dojednocovani.
Jak bylo uvedeno v kapitole 2.2, bylo pro pokusy s pfesnym vysevem pouzito
csiva vikve hunaté presné kalibrovaného rozméru 4—5 mm. Osivo vikve bylo
vysévano v obdobi seti cukrovky na vzdalenost 3,8, 5,8 a 8,0 cm presnym secim
strojem STANHAY s tusttednim ndhonem a s pracovni rychlosti 4,0 km/h, do
velmi dobfe pripraveného pole, takZe byla zaruena maximalni pfesnost vysevu
v polnich podminkéch.

Porcst vikve byl po vzejiti vzdy jednou prosvétlen prosvétlovatéem HUDSON
s nozi o zdbéru 4,45 cm s po¢tem ostruvkd na metr 8,3.

Stavy porostu vikve jsou graficky znazornény na obrazeich 12—14. Z gra-
fu je jasné vidét, Ze presné kalibrované jednokli¢kové osivo sniZuje na minimum
vzdalenostni kategorii 0,0—0,5 cm, tj. kategorii, kterd je pro jednoceni nej-
obtiznéjsi. Prosvétleni rotacnim prosvétlovadem tuto kategorii ve vsech pripadech
aplné odstranilo. Samo rozmisténi rostlin po vzejiti je velmi priznivé, a to prede-
v§im u vysevu na vzdalenost 8,0 a 5,8 cm. Mechanické prosvétleni zlepSuje stav
rozmisténi rostlin pro jednoceni predev§im u vysevu na vzdalenost 3,8 a 5,8 cm.
U vysevu na vzdédlenost 8,0 cm nema podstatného d¢inku a navic zpusobuje
rist mezerovitosti nad 30 cm.

Na skodu pokusu bylo, Ze rostliny nemohly byt pro srovnani ruéné dojedno-
covany vzhledem k tomu, Ze rist vikve je odlisny od rustu fepy a vikev se hure
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12. Grafické znazornéni porostu, setého na vzdalenost 3,8 cm piesnym secim strojem
STANHAY s utfednim nahonem, po vzejiti a po p1osvet1em (kalibrované semeno
na 4—5 mm — vikev)

Kiivka ¢ 1 po vzejiti, & 2 po prosvétleni
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13. Grafické znazornéni porostu, setého na vzdalenost 5,8 cm pfesnym secim strojem
STANHAY s ustfednim ndhonem, po vzejiti a po prosvetlem (kalibrované semeno
na 4—5 mm — vikev)

Kiivka ¢. 1 po vzejiti, & 2 po prosvétleni
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14. Grafické znazornéni porostu, setého na vzdalenost 8 cm pifesnym secim strojem
STANHAY s ustfednim nahonem, po vzejiti a po prosvétleni (kalibrované semeno
na 4—5 mm — vikev)

Kiivka ¢ 1 po vzejiti, ¢ 2 po prosvétleni

ze tadki odstraiiuje. AvSak informaénimi pokusy s pfihlédnutim k podobnému
stavu porostu fepy bylo zjisténo, Ze potieba Zivé price pro dojednocovani presné
setjch porost fepy z osiva odpovidajictho pouZitému osivu vikve, by se sniZila
na hodnotu niz§i nez 20 h/ha.

Rozmisténi rostlin po vzejiti, pfedeviim u vysevu na vzdilenost 3,8 cm,
je navic velmi p¥iznivé pro praci mechanického jednotice, jehoz pouiziti by jiz
nevyzadovalo ruéni dojednocovani porosti. Vysledky pokusu tedy davaji pied-
poklad pro tplné odstranéni ru¢ni prace pii jednoceni.

3. Ekonomické hodnoceni

Za zaklad pro vypoéet ndkladG u rfiznjch zpiisobli mechanického predjedno-
ceni a dojednocovani cukrovky slouZila jednak zméfena potieba pracovnich ho-
din véetné hodin prace traktoristi a jednak ndklady na hodinu price ¢loveka,
traktoru a stroje. Tyto naklady byly p¥evzaty z podkladii technicko-ekonomického
oddéleni VUZT (tab. IV). Co se tyka ndkladi na postfik herbicidy bylo podle
faktur MZLVH aétovano za litr herbicidu Murbetol 16 Kés a za litr herbicidu
Alipur 40 Kg&s; priemz davka Murbetolu byla 16 1l/ha a Alipuru 1,6 1/ha.
V priibéhu tedy ¢inil naklad na postfik herbicidy 160 Kés/ha. Pfi pouziti jen
herbicidu Alipuru se tato ¢astka snizila na 64 Kés/ha.

Ekonomické udaje v tabulce V pak vyjadiuji finanéni srovnani mezi jed-
notlivymi zpisoby jednoceni cukrovky. Jako tradi¢ni zptsob byl uvaZovdn vysev
normalniho semene do plnych ¥adkd a pfimé jednoceni. Byla uvaZzovédna i prvni
okopdvka 35 h/ha, kterd se viak v praxi provadi jen malo, avak podle zdsad
spravné agrotechniky je jeji provedeni tucelné. Prvni okopdvka u technologie
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IV. Naklady na hodinu prace lidi, traktort a stroj

Naklady na hodinu préce Néléi 7gy \Qzﬁn
Zena pfi jednocenti 4,15 kolisa
Obsluha — pomocnik 4,55 —
Traktorista 5,15 —
*_';;'aktor Z 3011 23,40 —
Traktor RS 09 20,20 -
Prosvétlovac nebo prosekavac podélny 13,09 1,12
Lzickovy seci stroj dvanactifadkovy 18,40 2,10
Piesny seci stroj Sestifddkovy 14,00 0,87
Pri¢ny prosekavac s mechanickym jednoti¢em 53,60 0,77

s pfesnym vysevem uvazovana nebyla, protoze ji nahrazuje postfik selektivnimi
herbicidy a mechanické prosvétleni. Herbicidy a mechanicky zdsah do porostu
vSak navic uleh¢uji velmi podstatné i okopavku po jednoceni.

U technologie s podélnym prosvétlovdnim jsou uvazovdny pramérné hod-
noty, protoze jednotlivé tdaje ve vykonnosti mezi prosvétlovaci se od sebe lisi
jen malo. Pro srovnani byly do tabulky V zafazeny i predpokladané ekonomické
hodnoty v technologii jednoceni, ktera spo¢iva v presném vysevu jednoklickového
kalibrovaného (obalovaného) osiva.

Z tabulky V je patrno, Ze nové technologie jsou efektivnéjsi proti technologii
tradi¢ni, predeviim v potfebé Zzivé prace, a to o vice nez 70 %. V celkovych
nakladech pak nejsou tak markantni rozdily, protoze lidska price je nahrazovana
praci strojovou, kterd vyzaduje pomérné znaéné finanéni naklady. Jako nej-
vyhodnéjsi z prosazovanych technologii se jevi technologie s pfesnym vysevem,
prosvétlenim a ru¢nim dojednocenim. Technologie s mechanickym jednoti¢em
je méné efektivni. Podstatnych aspor, a to jak v celkovych nédkladech, tak i v zivé
praci se dosdhne az pouzitim jednoklickového osiva presného tvaru.

4. Souhrn

Pfesnym vysevem obruSovaného osiva na vzdédlenost 3,8 cm a vét§i s pa-
sovym postfikem selektivnimi herbicidy a pfi¢nym jednocenim porosti po vzejiti
lze dosahnout aspory ru¢ni préace proti tradiénimu zptsobu jednoceni v priiméru
od 52 do 65 %. Prosvétlovanim nebo prosekdvanim porostii mechanickymi pro-
svétlovaci nebo prosekavaci lze tuto tsporu Zivé prace zvysit az na vice nez 70 %.
Dalsi uspory Zzivé prace pfi jednoceni uéinnéjsim opakovanym prosvétlovanim
maji za nasledek sniZeni vynosi.

Pfesnym vysevem obruSovaného nebo jednoklickového osiva a opakovanym
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V. Ekonomické hodnoceni ruznych zplsobli jednoceni cukrovky

Néklady na seti
a vyjednoceni
Celkova potieba Zivé prace : Celkové néklad
Zpisob vysevu Zpusob jednoceni PO » SLrojy wio ¥
traktory Z1vé prace
a postiik
h/ha % Kés/ha Kés/ha Késfha | o

Normalni osivo primé jednoceni
26,30 kg/ha s prvni okopavkou 156,00 100,00 27,20 639,10 666,30 100,00
seci stroj 1zickovy
Obrusované osivo pfimé jednoceni 56,08 35,95 198,99 338,48 533,47 80,06
7,2 kg/ha
presny seci stroj
postfik herbicidy jednou podélné

prosvétleno 48,98 31,40 229,25 205,69 434,94 65,28

— dojednoceno

pri¢né prosekdno, mecha- 45,66 29,27 208,32 192,89 491,21 73,72

nicky jednoti¢ —

dojednoceno
Piesné kalibrované jednou podélné prosvétleno
jednokli¢. osivo — dojednoceno 23,11 14,81 229,25 98,33 327,58 49,16
presny vysev na vzdale-
nost 3,8 —8,0 cm postfik
herbicidy, pfedpoklad jednoceno mechanickym

jednoticem 4,86 3,11 298,32 23,57 321,89 48,31




prosvétlovanim porostt po vzejiti nebylo mozno zddnou kombinaci prosvétlovacich
nozii zcela vyloudit ruéni dojednocovani cukrovky, aniz doslo k netnosnému
zfidnuti porosti. Rovnéz nebylo mozno vyloucit ru¢ni dojednocovani u porostti,
predjednocenych mechanickym jednoticem.

Vyhody $lechténého jednokli¢kového osiva proti osivu obruSovanému se
projevi az pri obalovani osiva na pfesny kulovity tvar. Pfi dobré vzchazivosti
tohoto osiva je pak vyhodnéjsi volit pfi pfesném vysevu vysevné vzdalenosti
8,0 cm a porosty po vzejiti bez mechanického zasahu pfimo ru¢né dojednocovat
s miniméalni potfebou ruéni prace, kterd mize byt nizs§i nez 20 h/ha, tj. méné
nez 15 Y% proti tradiéni technologii jednoceni.

Presny vysev jednoklickového osiva presného kalibrovaného tvaru na vzda-
lenost 3,8 cm se soucasnym postiikem selektivnimi herbicidy umozni nasazeni
pri¢ného rota¢niho prosekdvace s mechanickym jednoticem s Gplnym vyloucenim
rucni price pii dojednocovani.

Doslo dne 4. 3. 1964
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OnbiThl MO MeXaHHYeCcKOil OGYKeTHPOBKe CaXapHOil CBEKJIbI

Ilpy nomomH NyHKTHPHOrO BbiceBa MIH(OBAHHBIX -CeMSIH Ha paccrosiive 3,8 cM
H GoJsibllle ¢ ONPBICKHBAHHEM MO 110JI0CaM CeJIeKTHBHBIMH FepOHLHAAaMH H Ionepeunoil Oyke-
THPOBKH KYyJILTYpbI I10CJi€ BCXOJ0B MOXKHO JOCTHTHYTb 3KOHOMHH PYYHOro Tpyja, 1o cpas-
HEHHIO C TpPaJAHIHOHHLIM crocoGoM NpopeHBauus, B cpeanem na 52—65 %. Dykeruposka
HJIH TIpoceyKa KyJbTYp MeXaHHUeCKHMH OYKeTHPOBLIHKAMH NO3BOJIsIeT NOBBLICHTbL 3Ty 3KOHO-
MHIO KHBOrO Tpyaa A0 Gousee uem 70 %. [laibHeiiwasi 5KOHOMHSI JKHBOTO TPyJda IpH KyJlb-
THBHPOBaHHH GoJiee 3¢ (eKTHBHOI MOBTOPHOI pa3GopKOii BLI3LIBAET CHHYKEHHE YyporKaes.

ITyHKTHPHELT BbICeB 1H(OBAHHOIO HJH OAHOPOCTKOBOIO MOCEBHOrO MaTepHaja M Io-
BTOpHasl pa3Gopka Ioc/e BCXOJA0B He NMO3BOJIMJIA HH NPH OJHOIl H3 NPOBEJICHHLIX KOMOHHAIHI
GyKeTHPOBOUHBLIX OpPHTB HCKJIIOUHTH TMOJIHOCTBIO PYYHOIl Tpyj NpH OKOHuaTe/bHOIl pa3fopke
caxapHoii CBeKJbl 6e3 upe3aMepHOro H3pexHBaHHs KyJbTypbhl. Takike neabas OBLLIO HCKJIO-
YHTb PYYHYIO JOMOJHHTEJbHYIO Pa3GopKy y KYJbTyp, MpeABapHTe/bHO OYKETHPOBAHHLIX Me-
XaHHYECKHM OYKeTHPOBLLHKOM.

BpiBoabl 0HOPOCTKOBOrO CEMEHHOrO MaTepHaja MO CPaBHEHHIO ¢ LIIHGOBAHHBLIM TNpPO-
ABJISIOTCS JIHIIBL NPH HAHECEHHH 3alHTHOrO CJOA s JOCTHIKEHHsI TOYHO IapOBHAHOI mo-
BepXHOCTH cemsiH. [IpH Xopolueii mpopacTaeMOCTH 3TOrO CeMEHHOTO MarepHaja BLIrOJHee
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H36paTh NPH NMYHKTHPHOM BhiceBe paccrosiiHe BbiceBa 8,0 ¢M H KyJbTYpPHI IOC/e BCXOA0B Ge3
MEeXaHHUECKOT0 BMelIaTeqbCTBA NMPSIMO JIONOJNHHTENbHO Pa3GHpaTh BPYUHYIO C MHHHMaJIbHOMH
3aTpaToil pyuHoro Tpyaa, KoTopast MoKeT ObiTb MeHblle, ueM 20 yacos Ha ra, T. €. MeHblIE,
uem 15 % mno cpaBHeHHIO ¢ TpaJHUHOHHOIT TeXHoJjorHell pa3GopkH. TTyHKTHPHBII BbICEB OHO-
POCTKOBBLIX CeMsIH TOUHOII KasuGpoBaHHoil GopMbl Ha paccrosnue 3,8 ¢M NpH OAHOBPEMEHHOM
ONpPLICKHBAHHH CEJCKTHBHBLIMH TepGHUHAAMH NO3BOJIHT HCIOJb30BATh NOMNEPEUHbIil pOTALHOH-
Hblii OYKeTHPOBUIHK ¢ MeXaHHYeCKHM Da3GOpIIHKOM ¢ MOJHLIM HCK/IOYCHHEM pYYHOrO Tpyja
npH pasbopke.

Versuche mit mechanischem Vereinzeln der Zuckerriibe

Durch Préazisionssaat von geschliffenem Saatgut in einem Abstand von 3,8 cm
und mehr, streifenférmiges Bespritzen mit selektiven Herbiziden und Quervereinzeln
der Bestdnde nach dem Auflaufen kann man die Handarbeit beim Vereinzeln im
Vergleich mit der traditionellen Art und Weise im Durchschnitt um 52 bis 65 %
senken. Durch Ausdiinnen oder Hacken der Bestinde mit Hilfe eines Riibendiinn-
oder Hackgerites 148t sich diese Ersparnis an lebendiger Arbeit bis auf iiber 70 %
erhohen. Weitere Einsparungen an Handarbeit durch griindlicheres, wiederholtes
Ausdiinnen fiihren zu einem Absinken der Eriridge.

Bei der Prizisionssaat von geschliffenem oder Monogermsaatgut und wieder-
holtem Ausdiinnen der Bestinde nach dem Auflaufen war es bei keiner Kombina-
tion der Messerscheiben mdoglich das Vereinzeln mit der Hand ganz zu umgehen,
ohne dabei die Bestidnde zu sehr zu lichten. Ebenso konnte das Verziehen mit der
Hand auch bei den vorher mit dem mechanischen Riibenhackgerit bearbeiteten
Bestidnden nicht vermieden werden.

Die Vorteile des geziichteten Monogermsaatgutes gegeniiber dem geschliffenen
zeigen sich erst beim Pillieren. Bei der guten Auflauffdhigkeit dieses Saatgutes ist
es dann vorteilhafter, beim Prézisionsdrill einen Abstand von 8,0 em zu wéhlen
und die Bestdnde nach dem Auflaufen ohne mechanischen Eingriff nur mit der
Hand zu vereinzeln, wobei der Bedarf an Handarbeit sehr gering, unter 20 Stun-
den/ha ist, d. h. im Vergleich mit dem traditionellen Vereinzeln weniger als 15 %
betragt.

Die Prizisionssaat von genau kalibriertem Monogermsaatgut mit einem Ab-
stand von 3,8 em und gleichzeitiges Bespritzen mit selektiven Herbiziden ermdoglicht
den Einsatz eines Riibenausdiinngerites mit rotierenden Messerscheiben und me-
chanischem Verziehen und schaltet so die Handarbeil beim Vereinzeln vollkommen
aus.

Experiments with Mechanical Thinning of Sugar Beet

By precise seeding of polished seed at a distance of 3.8 em (i. e. about 1!/2 in.)
or more, with subsequent belt spray with selective herbicides and with transversal
thinning of covers after sprouting, a saving of hand labour amounting on average
to 52—65 per cent in comparison to the traditional thinning method may be reached.
Clearing or cutting of covers by means of mechanical clearing or cuiting devices
will increase this saving of labour up to more than 70 per cent. Further savings
a_ttempted in regard of live labour in thinning by means of reiterated and more ef-
fective clearing will cause decrease of yields.

By precise seeding of polished or monogerm seed and reiterated clearing of
covers on sprouting, neither by any combination of clearing knives, was it possible
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ito eliminate totally hand thinning of sugar beet, unless unremunerative thinning
of covers was occasioned. The same goes for the covers which had already been
thinned or prethinned by means of a mechanical thinning machine.

The advantages of improved monogerm seed compared with polished seed be-
come evident when seed is packing up to an exact spherical shape. This seed being
endowed with good germinating capacity, it appears more advantageous to choose,
for the purpose of precise seeding, seeding distances of 8.0 cm (i. e. 3!/4 in.), and to
proceed to hand thinning immediately on their emerging without any intermediary
mechanical intervention. The hand labour requirement may be less than 20 hours
per hectare (i. e. about 8 hours per acre), which shows a saving of 15 per cent in
comparison to the traditional thinning technology.

A precise seeding of monogerm seed of exactly calibrated shape at a distance
of 3.8 cm (i. e. 11/2 in.) with simultaneous spray with selective herbicides will allow
the use of a transversal rotor cutter with a mechanical thinner under full elimina-
tion of hand labour in the finish thinning operation.

330



USTAV VEDECKOTECHNICKYCHINFORMACI MZLVH
rocNix 10 xxxvin ZEMEDELSKA TECHNIKA 1964 - CISLO 5

631.333.54 631.841.8

Technologie hnojeni ¢pavkovou vodou

TexHoaorus ynoGpeHHsi aMMHa4yHOH BOHOH
Die Technologie der Diingung mit Ammoniakwasser

Technology of Ammonia Liquor Fertilizing

. Inz. Karel MIKES
Vizkumny ustav zemédélské techniky, Repy u Prahy
Reditel istavu inZ. M. Preininger

Uvod

Otézka hnojeni ¢pavkovou vodou nebyla v CSSR do roku 1962 systematicky
feSena. Uvazovalo se o ni v dobg, kdy se u nas zacal feSit dkol hnojeni bez-
vodym épavkem; ponévadz se v§ak hnojeni épavkovou vodou ve srovnani s hno-
jenim bezvodym c¢pavkem nejevilo hospodarnéjsim, zvlisté kdyby se vyrdbéla
épavkova voda z bezvodého épavku, bylo od feSeni otdzky upusténo.

Jinad situace nastala v roce 1962, kdy vznikaji velké zdroje vysokoprocent-
nich &pavkovych vod s obsahem 10—20 % NHj u budovanych tlakovych plyna-
ren v Uzing, Viesové a v Zaluzi u Mostu. Vystavbou tlakovych plynaren vznika
rezerva odpadniho dusiku, kterd muZe byt ve znaéném rozsahu vyuzita pro zemé-
délské ucely. Timto vyuzitim se jednak sniZuje Skodlivé zneidténi naich vod
a jednak se zuzitkuje nepouzivatelny odpad tlakovych plynaren.

V Severofeském kraji je produkovdna odpadni épavkova voda v tlakové
plynarné v Uziné a v Chemickych zavodech SCSP v Zailuzi u Mostu. V tlakové
plyndrné v UzZiné je ¢épavkova voda ziskdvdna jako odpad prfi vyrobé plynu.
Tato voda obsahuje v priméru 6 % ¢&pavku. V Chemickych zdvodech v Zaluzi
u Mostu je produkovdna jednak 109% ¢&pavkova voda (chemicky ¢istd), uréena
pro vyrobu siranu amonného. Po odstaveni vyroby siranu amonného v dubnu
1963 je dana k dispozici zemédélskym zdvodim k pfimému hnojeni. Dile je
produkovédna 1—2% odpadni épavkova voda z pracek plynu a pti destilaci pra-
ciho oleje.

Ve ¢pavkovych vodach je primérné ro¢né produkovano 3200 t ¢istého épav-
ku, coZ pfedstavuje mimobilanéni vyrobu 2624 tun ¢istého dusiku. Pfi plném
vyuziti ke hnojeni v Severofeském kraji to pfedstavuje zvysené hnojeni dusikem
o vice jak 6 kg-na kazdy ha zemédélské pidy. Produkce odpadni ¢pavkové
vody se bude kazdym rokem zvySovat.

Tlakova plyndrna v Uziné provadi v soucasné dobé zkousky na zahusfovani
odpadni épavkové vody na koncentraci 20% ¢istého épavku. V piipadé, ze
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zkousky zahu§tovani &pavkové vody budou aspéiné, bude pri dalsi vyrobé plynu
produkovana jen cdpadni ¢pavkova voda o koncentraci 20% ¢&pavku, coZ je pro
zemédélskou praxi vyhodnéjsi.

Poznatky ze zahranici

Hnojeni ¢pavkovou vodou se pouzivd v SSSR, Polsku a USA. V SSSR
a v Polsku neni jesté technologie hnojeni ¢pavkovou vodou po strance technické
natolik propracovana, abychom mohli néjakych konkrétnich vysledkd vyuzit.

Stroje pro aplikaci jsou zatim v prototypech nebo ve vyvojovém stadiu,
jako napt. v Polsku, kde se konstruuje neseny typ zapravovaciho stroje s jed-
nou nebo dvéma nesenymi nadrzemi. Ponévadz je stroj neseny a kapacita nadrzi
muze byt mald (200 1), neni tento typ vzhledem k ¢astému plnéni pfi provozu
vyhodny. Doprava ¢pavkové vody se provadi v dvéstélitrovych sudech, coz je
z hlediska ekonomického také nevyhodné. V roce 1962 se zacaly budovat pod-
zemni betonové nadrie na skladovdni ¢pavkové vedy. Ze Zzeleznicnich cisteren,
kterymi je ¢pavkova voda dopravovana k nadrzim, je ¢pavkovd voda prepousténa
samospaddem anebo samonasdvacim ¢&erpadlem, zabudovanym v manipulaénim
domku nad betonovou nadrzi. Cpavkova voda je dopravovana na pole v ocelovych
lejtaich umisténych na privésu a pfeferpavdna tak, Ze se ru¢ni pumpou vytvori
v lejté pretlak a voda pretéka do nadrzi aplika¢nich stroju.

V SS SR se &pavkova voda dopravuje na vétsi vzdédlenosti Zelezni¢nimi
cisternami (ptvodné pouzivanymi na prepravu pohonnych latek) a na mensi
vzdalenosti autocisternami. Jako do¢asné sklady slouZi Zelezni¢ni cisterny. Vyho-
vujici typ stroje pro aplikaci nebyl, jak jsme se jiz vy$e zminili, dosud kon-
struovan a tak jsou zatim k dispozici jen prototypy, které si vyrabéji samy zemé-
délské zavody.

Z USA neni k dispozici odborna literatura, kterda by nads v celé §ifi
informovala o technickém vybaveni zemédélskych zavoda pro tuto technologii.

Postup vyzkumnych praci

Pfed poloprovoznimi zkouSkami stroji na hnojeni ¢pavkovou vodou byly
provedeny laboratorni zkousky ptfi¢ného a podélného davkovani u prototypu stro-
je na hnojeni amoniakaty, u néhoz byly vyménény pfevody pro pohon hadico-
vého éerpadla s ohledem na rdznou a niz$i koncentraci ¢pavkové vedy. Zkousky
ukdzaly, ze procentickd odchylka na celkovou hektarovou davku anebo mezi
jednotlivymi radlickami neni vét§i jak pozadovanych 5 %.

Pro poloprovozni zkousky hnojeni ¢pavkovou vodou byly pouzity upravené
funkéni prototypy strojii na hnojeni amoniakéty (pfedevsim tuprava davkovaciho
zafizeni pro vét§i mnozstvi kapaliny na ha) a nové zhotoveny prototyp zafizeni
jako adaptér na nosi¢i naradi RS 09. Koncepce adaptéru byla pojata tak, ze
nadrz ze skelnych laminati byla umisténa na podvozek pfivésného voziku od
¢pavkovade a vozik je tazen za traktorem (obr. 1). Z néadrze je hnojivo vedeno
hadici k hadicovému ¢Cerpadlu, které je umisténo vpfedu pod hlavnim nosnym
rdmem a je pohdnéno od predniho ndhonu traktoru pfes prevodové soukoli (obr.
2, 3). Potfebny pocet otdacek ¢erpadla na ha podle koncentrace kapalného hnojiva
byl ziskdn dal§i redukci na pohon hfidele éerpadla. Hnojivo z éerpadla je vede-
no hadickami k pracovnim sekcim nesené plecky pro kultivaci repy. Dlatové
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1. Prihnojovaci agregat pro kapalna hno- 2. Hadicové cerpadlo, umisténé na nosném
jiva na traktoru RS 09 pri praci ramu nosice RS 09

radlicky plecky byly upraveny na ptihnojovaci a byly umistény uprostfed pra-
covni sekce. Timto fefenim se sleduje uSetieni jedné pracovni sily, kterd u plivod-
niho feseni — zavésného typu stroje na hnojeni amoniakaty — obsluhuje plecku.

Pro informaci uvddime tabulku mnozstvi épavkové vody na hektar pii
rizné koncentraci ¢pavkové vody (tabulka I).

Ke zkouskam byly dale k dispozici tyto stroje a zafizeni:

1. nakladni automobil Praga V3S na dopravu hnojiva,

2. 5 gumovych vaki o obsahu 5 m?® na pfepravu hnojiva,

3. 1 gumovy vak o obsahu 25 m?® na skladovani hnojiva,

4. jednostupriové samonasavaci ¢erpadlo o vykonu 60 l/min, bez motoru,
namontované na zavésu traktoru RS 09 a pohdnéné zadnim nidhonem
traktoru,

samonasdvaci ¢erpadlo s vybusnym motorem o vykonu 80 1/min.

v

3. Pohon hadicového c¢erpadla od pred-
niho nahonu nosi¢e RS 09

—r

4. Cerpadlo pohanéné zadnim nahonem
traktoru RS 09



1232

T
: Obsah v % Divka kg N/ha
Spec. vdha
&R 40 50 60 70 80
15°C
pH NH, N |
kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg | 1
|
0,912 25 20,56 194,55 213,32 243,19 266,66 291,83 319,99 340,47 373,32 389,11 426,66
0,925 20 16,45 243,16 262,88 303,95 328,59 364,74 394,31 425,53 460,03 486,32 525,75
0,932 18 14,80 270,27 289,99 337,84 362,49 405,41 434,99 472,97 507,48 540,54 579,98
0,938 15 12,34 324,15 345,58 405,19 431,97 486,22 518,36 567,26 604,75 648,30 691,15
0,939 10 8,22 486,62 507,42 608,27 634,28 729,93 761,14 851,58 887,99 973,24 | 1014,85
0,978 5 4,11 973,24 995,13 1216,55 1243,92 | 1459,85 | 1492,69 | 1703,16 | 1741,47 | 1946,47 1990,26
0,990 2 1,64 2439,02 | 2463,66 | 3048,78 | 3097,58 | 3658,54 | 3695,49 | 4268,29 | 4311,40 | 4878,05 | 4927,32




Polni vynosové a provozni zkousky se provadély na Skolnim statku ZTS
v Litoméficich, kde bylo provedeno predsetové hnojeni na 35 ha a stejnd plocha
byla pohnojena pfi mezitddkovém pfihnojovani. Kromé toho byly také zaloZeny
vynosové pokusy. Béhem provoznich zkouseck se sledovala funkce stroji a eko-
nomické ukazatele (¢asové snimky na dovoz, Cerpani a zapraveni hnojiv), které
jsou podkladem pro vypracovdni ekonomické studie na aplikaci ¢pavkové vody.

Ke hnojeni bylo pouZito odpadni ¢pavkové vody ze zdvodi SCSP Zaluzi
u Mostu o obsahu 88,556 g/1 NHj; (8,85 %) a s obsahem jednomocného fenolu
0,720 g/l (0,072 %).

Vynosové pokusy

Pclni vynosové pokusy byly zalozeny a vyhodnoceny podle metodiky, vy-
pracované ve spolupraci s VURV.

Cukrovka

(Litométice) — pozemek ,U traté®, puda jilovitohlinita (tab. II).

182
i i y lhav wiEs 5 %
Cislo . Vinos na 4 . Amidicky
parcely Hnojivo : Cukernatost P
chrastu bulev

I | ledek lovosicky 400 322 17,5 25

111 388 355 16,4 40

11 ¢pavkova voda 377 411 17,4 30

v 377 444 172 40

Porost béhem vegetace byl zpocatku slaby a zna¢né nevyrovnany vlivem
nestejného vzchazeni. Zlepsil se teprve az po pfihnojeni a druhé okopavce.
Pozdéji v prubéhu vegetace jevily dilce ptfihnojené ¢pavkovou vodou bujnéjsi
vzrust, zbarveni listi proti dilcim pfihnojenym ledkem bylo sytéjsi. Rozdily
byly patrné az do sklizné.

Cukernatost byla na parcele hnojené lovosickym ledkem v préiméru 16,95 %,
&pavkovou vodou v priiméru 17,30 %. Vynos cukru z 1 ha by tedy ¢&inil
u cukrovky pfihnojené lovosickym ledkem 57,12 q (@ 338 X 16,95) a u cukrovky
hnojené &pavkovou vodou 73,87 q (@ 427 X 17,3). To znamena, Ze vyssi hekta-
rovy vynos cukru dala parcela pfihnojovana ¢pavkovou vodou.

Kukufice

(Litométice) — pozemek u Labe, pada jilovitohlinitd (tab. III).

Porost byl na pocitku vegetace i pfes stdle trvajici sucho vcelku pékny
a vyrovnany a tuto vyrovnanost si udrzel i po pfihnojeni béhem celé vegetace.
Jen pokusné dilce prihnojené ¢pavkovou vodou byly proti kontrolnimu dilei
hnojenému lovosickym ledkem sytéji zbarveny. Vétsi vynos z pokusného dilce ¢. I
byl ovlivnén c¢astenym zavlazenim v dobé sucha z vedlejsiho pozemku, kde
byly zavlaZovdany rané brambory. Také u kukufice se projevil pfiznivy ucinek
¢pavkové vody na vynos.
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III.

Cislo parcely Hnojivo Vynosna 1l havgq
I ledek lovosicky 501
III 465
II ¢pavkova voda 479
v 528

Ekonomika hnojeni ¢pavkovou vodou

Pfi vyzkumu techniky a technologie hnojeni ¢pavkovou vodou v roce 1962
byly pfi poloprovoznich a provoznich zkouskach ziskany technicko-ekonomické
parametry, jichz se pouzilo pro vypocet ekonomické efektivnosti hnojeni épav-
kovou vodou. Byly to zejména casové snimky a sledovani vykonu stroje a mo-
torového ¢Cerpadla, kterého bylo pouzito k plnéni pfepravniho vaku i néadrze
na stroji.

Ekonomicky se vyhodné jevi tspora jednoho pracovnika pouzitim pleciho
a pfihnojovactho agregatu, pfimontovaného na nosi¢ nafadi RS 09, ktery ob-
sluhuje sdm traktorista.

Zévislost sménového vykonu agregitu na davce ¢istého N/ha a koncentraci
¢pavkové vody, ziskanou z provadénych méfeni, uvadi tab. IV.

IV. Sménovy vykon pleciho a prihnojovaciho agregatu na nosi¢i naradi RS09 v ha

kg I;/Ifl‘a 20 30 40 50 60 70 80 90 100 | 120

/0 3
25 80 | 77| 75 | 73| 70| 70| 68 | 66 | 66 | 64
20 17| 75 | 73 | 70 | 68 | 66 | 66 | 64 | 61 | 59
18 77| 15| 713 | 710 | 68 | 66 | 64 | 61 | 61 | 57
15 77| 723 | 70 | 68 | 66 | 64 | 61 | 59 | 57 | 54
10 723 | 70 | 66 | 64 | 59 | 57 | 54 | 52 | 50 | 45
5 66 | 59 | 54 | 50 | 48 | 43 | 41 | 38 | 36 | 32
2 50 | 41 | 36 | 32 | 27| 25 | 22 | 20 | 1,8 | 16

Podobny pribéh ma i zavislost vykonu dopravy épavkové vody v gumo-
vych vacich o obsahu 5 m*® v hektarovém poméru. Doprava je provadéna trak-
torem Zetor 50 Super na vzdalenost 5 km (tab. V).

V ekonomickém hodnoceni je uvazovdna tato organizace préace:

V mimosezénni dobé je ¢pavkovd voda dovdzena do zemédélského zavodu
v gumovém vaku (obr. 5), naloZeném na pfivésu o nosnosti 5 tun, taZeném
traktorem Zetor 50 Super, z nejbliz§i Zelezniéni stanice, vle¢ky nebo piimo z vy-
robniho zdvodu o priimérné vzdalenosti 5 km. Cerpani do vaku je providéno
odstfedivym samonasdvanim jednostupfiovym ¢&erpadlem o vykonu 80 1/min
s vybusnym motorem. V zemédélském zavodé je épavkova voda prederpana der-
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V. Sménovy vykon dopravy ¢pavkové vody v ha v zavislosti na davee N/ha
a koncentraci NHs v %o

Celkovy
kg N/ha objem
o, NH, 20 30 40 50 60 70 80 90 100 120 do'pirm;:]—

ného

25 1406 | 93,7 | 70,3 | 56,2 | 46,8 | 40,1 | 35,1 | 31,2 | 28,1 | 23,4 | 2812,62
20 [114,1 | 76,0 | 37,0 | 45,6 | 38,0 | 32,6 | 285 | 25,3 | 22,8 19,0 | 228277
18 |103,4 | 68,9 | 51,7 | 41,3 | 34,4 | 295 | 25,8 | 22,9 | 20,6 | 17,2 | 2069,04
15 86,8 | 57,8 | 43,1 | 34,7 | 28,93] 24,8 | 21,7 | 19,2 | 17,3 | 14,4 | 1736,42
10 59,1 | 39,4 | 29,5 | 23,6 | 19,7 | 16,8 | 14,7 | 13,1 | 11,8 | 9,8 | 118245
30,1 | 20,0 | 150 | 12,0 | 10,0 | 86| 75| 66| 60| 50| 602,94
12,1 81| 60| 48| 40| 34| 30| 26| 24| 20| 24354

ISR}

padlem, pohanénym elektromotorem, do skladovacich nadrzi. Vybaveni zdklad-
nimi prostiedky je takové, aby potiebné mnozstvi épavkové vody mohlo byt do-
praveno nejdéle za 21 —24 pracovnich smén. Po dovezeni potfebného mnozstvi
¢pavkové vody bude pravdépedobné pracovni proces preruSen a navadzin az
v dobé aplikace.

Cpavkovad voda je vyéerpavana ze skladovacich nadrzi cerpadlem pohané-
nym elektromotorem bud primo do nddrzi aplikacniho stroje, nebo opét do
dopravnich gumovych vaka na privésu a dovazena na vzdilenéjsi pozemky. Zde
je privés postaven na ptihodném misté a nddrze stroji se plni cerpadlem, po-
hanénym ndhonem od traktoru, ptimo na poli. Uvazovany zplsob aplikace je
mezitadkové hnojeni okopaninovych kultur (brambory, cukrovka, kukufice).

Hlavni zakladni prostiedky, které se uplatni pti této technologii, jsou:
1. ZP univerzalniho charakteru: ‘

traktor Zetor 50 Super,

privés o nosnosti 5 tun,

nosi¢ naradi IFA RS 09,

skladovaci prostory na stroje a zet¥izeni — kilny, gardze.

5. Preprava ¢pavkové vody gumovym va- 6. Prec¢erpavani ¢pavkové vody z pieprav-
kem o obsahu 5 m? niho vaku do skladovaciho vaku



2. ZP uréené vyhradné pro hnojeni ¢pavkovou vodou:
pleci a pfihnojovaci agregédt s ¢erpadlem za traktor,
samonasavaci Cerpadlo s vybuSnym motorem,
gumovy dopravni vak obsahu 5 m® s p¥isluSenstvim,
skladovaci nadrze na &épavkovou vodu s pfisluSenstvim.

Ekonomicka efektivnost hnojeni épavkovou vodou je srovnavana s klasic-
kym zptisobem — hnojenim tuhymi hnojivy, kde je uvaZovana tato organi-
zace prace:

Na nadrazi nebo v centrdlnim skladu nakladaji dva pracovnici pytlované
hnojivo na traktorovy ptfivés nosnosti 5 t, taZeny traktorem Zetor 50 Super.
Doprava je provadéna na vzdéalenost 5 km od zemédélského zavodu. Zde dva
pracovnici hnojivo sklddaji do skladu strojenych hnojiv. Po uloZeni potfebného
mnozstvi hnojiv je technologicky proces preruSen a navazin opét v dobé pred
aplikaci hnojiv na pole.

Jeden pracovnik hnojivo drti, event. micha, a naklada na traktorovy privés.
Hnojivo je pak odvezeno na pole na ptihodné misto, kde je traktorista lopatou
naklada do zasobniku rozmetadla. Uvazovany zpusob aplikace je mezitadkové
hnojeni okopaninovych kultur.

Zakladni prostredky, které se uplatni pri této technologii, jsou:

1. ZP univerzélniho charakteru:

traktor Zetor 50 Super,

pfivés o nosnosti 5 t,

pfivés o nosnosti 3,5 t,

nosi¢ naradi IFA RS 09,

skladovaci prostory na stroje a zafizeni — kilny, garaze.

2. ZP urcéené vyhradné pro hnojeni tuhymi hnojivy:

rozmetadlo hnojiv D 344,

sklad pro strojena hnojiva.

Vykon rozmetadla D 344 v agregatu s RS 09 v zavislosti na davce N/ha,
ktery byl uvazovan pro ekonomické hodnoceni, uvadi tabulka VI.

VI. Vykon rozmetadla D 344 v zavislosti na davece N/ha

9,568 | 9,351 |

|
20 ’ 30 40 50 60 ‘ 70 ‘ 80 90 l 100 ' 120
| ! |

11,120| 10,827 | 10,686 | 10,416| 10,286 10,159‘ 9,914 7,795

Cpavkova voda jako hnojivo je srovnivdna se standardnim tuhym dusi-
katym hnojivem o obsahu 25 % N — ledek lovosicky, ledek ostravsky.

Ze zjisténych nebo kalkulovanych podkladi byly stanoveny teoretické primé
naklady na jednotku vykonu u obou technologii.

U technologie hnojeni tuhymi hnojivy jsou pfimé ndklady na 1 ha tyto:

pii davece 30 kg N/ha 105,49 K¢és
pri davee 50 kg N/ha 160,15 Kcs
pri davee 100 kg N/ha 297,01 Kdés

U technologie hnojeni ¢pavkovou vodou jsou pfimé naklady na 1 ha patrny
z tabulky VII.
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VII. Primé néklady na hnojeni ¢pavkovou vodou v zavislosti na jeji koncentraci

Kg N/ha
% NH;

30 50 100
25 | 83,96 107,31 164,40
20 ’ 85,40 109,20 170,88
15 87,70 111,79 176,78
10 90,01 117,10 189,90
5 103,56 139,49 235,57
149,36 208,25 378,92

Z tabulky je zfejmé, ze primé nédklady vzristaji s klesajici koncentraci;
tspor na ptfimych nakladech se dosahuje jesté pt¥i pouziti 5% &Epavkové vody.
Pii pouziti 2% ¢&pavkové vody jsou jiz ptimé nédklady vy$8i nez p¥i hnojeni
tuhymi hnojivy.

Jednoznaénou odpovéd na otdzku vyhodnosti zavedeni technologie hnojeni
¢pavkovou vodou dava vypocet tzv. doby splatnosti dodatkovych investic, kterd
uddava za kolik let se zaplati zvySené investi¢ni ndklady z dspor na provoz-
nich nakladech.

U vsech koncentraci &pavkové vody (5—25 %) dochazi k nevyhodé pfi
jejim pouZiti v téchto pfipadech:

a) pouziti 10—23% ¢&pavkové vody pti hnojeni vyméry do 50 ha ai do
davky 50 kg N/ha,

b) pti hnojeni vyméry do 100 ha jiz jen do davky 20 kg N/ha.

U 15% é&pavkové vody se vyhodné p¥ipady rozsifuji na vyméru az 150 ha,
hnojené davkou do 20 kg.

Vseobecné lze fici, Ze u &pavkové vody od 10 do 15 % NHs se u hnojené
vymeéry nad 100 ha dédvkou od 30 kg N vySe nevyskytuji neptiznivé vysledky.
Ekonomické efektivnost vzriistd se zvy3ujici se davkou N/ha a s velikosti hno-
jené vyméry. Doba splatnosti u prevazné vétSiny pripadd je pod hranici jednoho
roku, jen smérem k men§im ddvkdm (30—40 kg N/ha) a men3im vyméram
100—150 ha pfesahuje dva roky.

U 5% é&pavkové vody je hranice efektivniho pouziti za davkou 40 kg
a 150 ha hnojené vyméry. Doba splatnosti u vét§iny realnych ptipada je mezi
tfemi az ¢tyfmi lety (tab. VIII).

Pro tplnost ekonomického hodnoceni je nutné uvést jesté hranice rentability
dovézeni ¢pavkové vody rdznymi dopravnimi prostfedky.

Srovnavacim zdkladem je cena jedné tuny nejlevnéjsiho cistého N ze sorti-
mentu naSich tuhych dusikatych hnojiv, tj. dusiénanu amonného. Za hranici
rentability je povaZzovan naklad na 1 t ¢istého N ve ¢pavkové vodé, véetné do-
pravy, ktery se rovna cené 1 t ¢istého N v dusiénanu amonném, tj. 1891,90 K¢s.

Tak naklady na ¢pavkovou vodu dovdzenou traktorem Zetor 50 Super ne-
prestoupi tuto ¢astku v plném rozsahu povoleného okruhu dopravy, tj. 50 km,
ani u 5% é&pavkové vody. Jesté 2% épavkovou vodu je mozné dovazet do okruhu
15 km timto dopravnim prostfedkem.
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VIII. Doba splatnosti dodatkovych investic (v letech) na hnojeni ¢pavkovou vodou

' Kg N/ha
o, NH, Ha

30 50 100
25 100 5,28 2,08 0,79
200 1,95 1,01 0,41
300 1,16 0,69 0,29
20 100 5,73 2,20 0,96
200 2,00 1,18 0,50
300 1,26 0,75 0,38
10 100 7,86 2,85 1,43
200 3,07 1,71 0,86
300 2,77 1,28 0,90
5 100 7,64 8,12 4,20
200 7,55 3,96 3,41
300 7,98 3,07 3,41

Naklady na ¢pavkovou vodu, dovdzenou nakladnim automobilem S5T, ne-
prestoupi tuto ¢astku ani v ptipadé 5% ¢&pavkové vody v okruhu 100 km.
Dvouprocentni ¢pavkovou vodu je mozné timto dopravnim prostredkem dovazet
jesté do vzdalenosti 25 km.

Naklady na ¢pavkovou vodu dovazenou drahou jsou i za hranici 600 km niz§i
nez limitujici ¢astka pro ptipad épavkovych vod s 20% a vys$si koncentraci NHs.
Pripad 18% ¢pavkové vody je omezen pravé vzdalenosti 600 km.

15% ¢&pavkova voda je omezena vzdalenosti 500 km,
109% ¢&pavkova voda je omezena vzdalenosti 300 km,
5% é&pavkova voda je omezena vzdalenosti 100 km,

2% épavkova voda jiz neni vhodna pro dopravu drahou.

Zaver

Navrzena a ovéfend technologie hnojeni vysokoprocentni odpadni ¢pavkovou
vodou, provddéna pfi predsefovém hnojeni a mezitddkovém ptihnojovani, se
osvédcila. Také ucinek ¢pavkové vody na vynosy je ptiznivy. Pokud jde o stroj
na kapalnd hnojiva, tzn. i na ¢pavkovou vodu, je koncepce zatizeni na RS 09
vyhodnéjsi, nebot stroj je ovladan pouze jednim pracovnikem — traktoristou,
kdezto u zavésného typu je pfi mezifddkovém prihnojovani zapotiebi je§té ob-
sluhy. Kromé toho muze byt u RS 09 vyuzito vysokych otacek vyvedového hii-
dele traktoru k pohonu &erpadla, pouzitého jak k cerpidni hnojiva z vaku do
nadrze stroje, tak také z vaku do vaku. Z téchto divodi bylo vyrobnimu za-
vodu Agroma Novy Ji¢in doporuceno, aby vyvojovy typ stroje na kapalna hno-
jiva byl konstruovan jako adaptér na nosi¢ naradi RS 09.
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Z hlediska ekonomického je hnojeni &pavkovou vodou zpusobem efektivnim
a je mozno jej zavést do zemédélské praxe, ¢imz bude umozZnéno ekonomiétéjsi
(alesponi Caste¢né) vyuZziti cdpadnich épavkovych vod bez dalsiho nékladného
zpracovavani na tuhd pramyslové hnojiva.

DoSlo dne 4. 3. 1964

TexHousiorna ypoOpenHsi aMMHAuHOH BOLO

Ilpeanoycennas ¥ npoBepeHiast TEXHOJOTHS yAOGPeHiiss BBICOKONPOLLHTHON CTOUHOM
aMMHAUHOIT BOJOII NPHMENsJIach NPH NPCANOCCBHOM YAOOPCHIN H MCKAYPALHO HOAKOPMKe
H MOJHOCTLIO onpasiagach. Takike BJiHSIHHE aMMHAUHOIT BOALI Ha ypo:kail 6iaronpHsiTHO.
Uro xacaercst MalllHHLL A5 KHAKHX ynoOpeuili, T. e. H AJs1 aMMuautioli BO/b!, KOHILENHS
yerpoiictea na PC 09 geiro/inee, tTak Kak MaiHHy o0CJAYKHBACT TOJLKO O/l PaGOTHHK —
TPAKTOPHCT, B TO BPEMsl KaK y NPHICMIHOTO THIA MPH MEMKYPA/NOI NMOJAKOPMKe HYZKeH elle
onn 06cayxnsalonuiii yenonsek. Kpome roro y PC 09 MozKHO HCNob20BaTh BHCOKHEe 060pOTHI
BBIBOANHOrO BaJja TPAKTOpa s NMPHBOAA HACOCA, NMPHMEHEHHOro Kak s uepnaiis yrodpe-
HISl U3 IHCTepHbl B 0aK MalliuL, Tak i u3 mucrepunl B mucrepuy. o sroil npiunie 3apony-
usrorosureqnio Arpoma Hopwot Fluunn Gblio peKOMEHI0BAHO KOHCTPYHPOBATHL HOBLII THI Ma-
UNIHBL JUTS BHecenHst JKHAKHX yroOpenuit B Kauectse axantepa na maccit PC09. C skowo-
MHUCCKOIT TOUKH 3peHHst yaoOpenue aMMuaunoil Bojoit — shhekTHBHLIl cnocos, H ero MoxHO
BHE/JIPHTH B CEJALCKOXO3SHCTBEHHYIO NPAKTHKY, UTO MO3BOMIIT SKOHOMHUHee (XoTs Obl uacTuu-
HO) HCIOJb30BATh CTOUHYIO aMMHAuHVIO Bojay 6e3 aadabiefitieil goporocrosiieiil nepepaGoTki
B TBCPJbIC NPOMBIIICHHBIE YI0OPeH s,

Die Technologie der Diingung mit Ammoniakwasser

Die vorgeschlagene und uberprifte Diingungstechnologie mit hochprozentigem
Abfall-Ammoniakwasser, das vor der Aussaat und spiter als Reihenzusatzdiingung
eingebrachl wurde, hat sich bewibrt. Auch der Einflul des Ammoniakwassers auf
die Ertrige ist giinstig. Filir das Drillen fliissiger Diingemittel, d. h. auch fiir Am-
moniakwasser ist die Konzeption auf dem RS-09 gilinstiger, denn der Geritetriger
wird nur von einer Arbeitskraft, dem Fahrer, bedient, wihrend beim gezogenen
Geridt fiir die Dilingung zwischen den Reihen noch eine weitere Arbeitskraft erfor-
derlich ist. Auflerdem konnen beim RS-09 die hohen Umdrehungen der Zapfwelle
flir den Antrieb der Pumpe genutzt werden, die zum Umpumpen des {liissigen
Diingemittels sowohl vom Gummi-Transportsack in den Behilter der Maschine als
auch von einem Transportsack in den anderen dient.

Aus diesem Grunde wurde dem Herstellerwerk Agroma Novy Ji¢in empfohlen,
den Entwicklungstyp der Maschine fiir fliissige Diingemittel als Adapter flir den
Geriatetrager RS-09 zu konstruieren. In okonomischer Hinsicht ist die Diingung mit
ammoniakhaltigem Abwasser gilinstig und kann in die landwirtschaftliche Praxis
eingefiihrt werden. Dabei wird man die Ammoniak-Abwiisser ohne weitere kostspie-
lige Verarbeitung zu festen Mineraldlingern (wenigstens teilweise) verwenden
konnen.

Technology of Ammonia Liquor Fertilizing

The designed and verified technology of fertilizing by means of highpercentual
ammonia waste liquor, applied to fertilizing before drilling and to inter-row manur-
ing proved satisfactory. Also the effect of ammonia liquor on yields is favourable.
So far as the liquid fertilizer distributor is concerned (i. e. the ammonia liquor
spraying device), the conception of the device on RS 09 is more advantageous, be-
cause the machine is conducted by only one man — the tractor driver, whereas
with the trailed type, inter-row fertilizing requires another operator. Apart from
that, the RS 09 type allows to utilize the high-speed revolutions of the power take-
off shaft of the tractor in order to drive the water-jet pump, used on the one hand,
for pumping the liquid fertilizer from the bag into the machine tank, and on the
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other hand, for pumping the liquid from one bag into the other one. These were
the reasons why the producing works “Agroma” in Novy Ji¢in were given the re-
commendation to design the evolutionary type of liquid fertilizer spray distributor
as an attachment unit to the tool carrier RS 09. From the economical point of view,
ammonia liquor fertilizing is an effective proceeding and it may be introduced into
agricultural practice which will allow to utilize more economically (at least partially)
the ammonia waste waters, saving thus further expensive processing to solid in-
dustrial fertilizers.
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SLOVNICEK ZEMEDELSKE TECHNIKY

Motory traktord, jejich souc¢éasti a vozy ktraktoram — II

Chlazeni s cerpadlem
Chladenie s c¢erpadlom

(Kapalinové chlazeni, u néhoZ obé&h
kapaliny zputsobuje ¢erpadlo)

Prevodna ustroji
{nespravné transmise, pievodové
organy)

Prevodové ustrojenstvo

(Veskeré ustroji jako celek i jed-
notlivé, spojujici motor s hnacimi
koly vozidla za ucéelem hnaciho mo-
mentu nebo prerusoviani jeho pre-
nosu i za ucelem zmény jeho veli-
kosti)

Prevodovka
(nespravné rychlostni skrin)
Prevodovka, prevodova skrina

(Prevodni ustroji, které podle potre-
by meéni [zpravidla zvétSuje] prena-
Seny moment)

Rozvodovka

(nespravné diferencial)

Rozvodovka

(Prevodné \ustroji, které rozdéluje

hnaci moment motoru na razné na-
pravy s pohonem obou [nebo vsech]
naprav)

Zavér diferencidlu

(nespravné zavérka diferencidlu, blo-
kovani diferencialu)

Zavier diferencidla

{(Zatizeni k vytazeni diferencialu
4 cinnosti)

Generator

Generator

(Oznadeni zdroje elektrického prou-
du. U proudu stejnosmérného je to
dynamo, u proudu stridavého alter-
nator)

Dynamo
Dynamo

NPHHYHTENbHOE OXJaXKAeHHe
Zwangsumlaufkiihlung, Umlauf-
kithlung mit zwangsldufigem
Wasserumlauf

water cooling with forced circulation,
forced circulation cooling
refroidissement par circulation
forcée d’eau

TPAHCMHCCHA
Schaltgetriebe
transmission
transmission

KopoOKa mnepejau
Getriebekasten (-geh&use)
transmission case

boite de vitesse

IVIaBHasl nepejaua
Hinterachsgehiuse

final drive .
engrenage de point arriere

G.10KkHpoBKa uddepeninana
Differentialsperre, MaBgleich-
getriebesperre

differential lock (locking)
blocage du différentiel

reseparop
Generator
generator
générateur

JIHHAMO
Lichtmaschine, Dynamo
generator, dynamo,
generating set

dynamo
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Svétla vyska
(nespravné svétlost)
Svetld vyska, svetlost

(Vzdalenost nejnizsiho bodu vozidla
[traktoru] o provozni vaze, mérena
od zdkladni roviny. U traktoru se
meéri pri pneumatikidch nahusténych
na piredepsany tlak)

Zatizeni napravy
(nespravné tlak na napravu)

ZafaZenie napravy

(Cast celkového zatiZeni pievadéné-
ho na opérnou rovinu koly jedné
napravy)

Vyvodovy hridel

(nespravné odbérovy hridel)
Vyvodovy hriadel

(SlouZi k piimému pohonu mecha-
nismit nejraznéjsich zemédélskych
strojti. Podle zptisobu pohonu se déli

na nesynchronni a synchronni, a to
zavisle a nezavisle)

Sklapéckova karosérie

Sklapacia karoséria

(Karoserie [obyc¢ejné valnikova] se
i s ndkladem sklapi tak, Ze je zdvi-
hana a naklanéna kolem ceptl, spo-
jujicich karoserii s ramem na té
strané, na Kkterou se sklapi [obvykle
na obé strany a dozadu])

Sklapée
Sklapa¢, zdvihaé

(Zarizeni na sklapéni karoserie)

Dvojit¢ kolo
(nespravné kola s dvojitou montazi)

Dvojité koleso

(Dvé samostatna vozidlova
upevnéna na spoleé¢né hlaveé)

kola

Podvojné kolo
Podvojné koleso

(Vozidlové kolo s rafkem nebo rafky
pro dvé penumatiky)

JIOPOXKHBIH MPOCBET
Bodenfreiheit
ground clearance
garde au sole

oceBasi Harpyska
Achsenbelastung
axle load (weight)
charge par essieu

BaJ 0T60pa MOIULHOCTH

Zapfwelle

power-take-off, P.T.O.,

P.T. O. shaft

prise de force, axe de prise de force

CaMOCBAJIbILI Ky30B
Kippaufbau

tilting cab

benne basculante

OTPOKH/ILIBATENb
Kippvorrichtung
tilter, kipper
basculateur

KoJsiecHast nmapa
Doppelbereifung
wheel set (dual)
pneu jumelé

C/IBOEHHOE KO0JIeco
Zwillingsrad
double wheel
roue jumelée
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ZEMEDELSKA TECHNIKA C. 61964

prinese tyto prispévky:

V. Kadlec: Vyzkum a teoreticky rozbor v soucasné dobé se vy-
skytujicich sméri a zpusobu ve strojnim dojeni — d&ast I.

Prace ve své prvni ¢asti uvadi laboratorni rozbory pusobeni a éin-
nosti dojiciho pristroje s tiikomorovymi strukovymi nasadci, rozbor
prubéhu dojeni pri pferuSované pulsaci, dojeni bezpulsatorového a dojeni
pfi snizeném podtlaku.

Druha ¢ast ¢lanku (bude otisténa v dalS$im c¢isle) bude obsahovat

rozbor provoznich zkousek a jejich zavéry.

V. Piga, J. Cermak: Viiv specializace v Zivodiiné vyrobé na me-
ch_am'zaci dopravy a stavebni FeSeni velkovyrobnich objektiu.

Ze zaveérl prace vyplyva:

Pri soustiedéni jednoho druhu zvirat na specializovanych farmach
mozZno uplatnit mechanizaéni systémy, které by pii roztii§ténosti vyroby
nemohly byt efektivné vyuZivany.

Volen_é mechanizace mé dispozi¢ni vliv na reSeni komunikaci a roz-
misténi jednotlivych objektd, piicemZ feSeni komunikaéni sité se pod-
fizuje specializovanym néarokam. Viceudelnost stroja, uplatnénych na
provoznich linkach,” podstatné zvysi efektivnost investic. PFi vystavbé
specializovanych zavodi se novymi formami fe$i skladovaci prostory

a jejich navaznost na technologii krmeni a podestylani.

J. Hum1l: Porovndvani tahovych vlastnosti traktorovych pneumatik.
Priace ukazuje, jak jsou posuzovany tahové vlastnosti traktorovych
pneumatik a navrhuje novy zpusob vybéru hodnoty nezavisle proménné
,a_zpﬁsob 'vzéjemného kvantitativniho porovnavani tahovych vlastnosti
pomoci soucinitele zlepseni. Vyhody navrZzené metody jsou ukazany na
prikladé hodnoceni tahovych vlasinosti konvenéni a radialni pneumatikx{

na mokrém strnisti.




