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Fragen der selbstfahrenden Chassis mit Bezug auf die Universaltraktoren und die
selbstfahrenden Einzweckmaschinen

The Self-Powered Tool Frames and their Relation to Universal Tractors and to
Single-Purpose Self-Propelled Agricultural Machines

InZ. Antonin ANDERT
Vyzkumny ustav zemédélské techniky, Repy u Prahy
Reditel ustavu inZ. M. Preininger

1. Uvod

Ve statech s vysokou technickou drovni mechanizace zemédélskych praci se
jiz deldi dobu objevuji, a to nejen na vystaviach, v raznych zpravach ze zkou-
sek, ale i v zemédélském provozu, ruzné nové typy energetickych zdroju; odli-
Suji se od béznych typa univerzdlnich traktort a jsou vSeobecné oznacovany jako
samochodné podvozky.

Prestoze riizné typy téchto samochodnych podvozki jsou v &asopisech do-
provdzeny zpravami o znacném zhospodarnéni vyroby pfi jejich pouzivani, ne-
dosahlo zatim jejich rozSifeni v zemédélské vyrobé vyssiho stupné. V posledni
dobé, kdy jsou vyrabény kolové traktory o velkém vykonu 70—100 k, je na-
vrhovdno upustit od pouzivani jiz zavedenych samochodnych strojii, napi. za-
cich mlati¢ek, a doporucuje se nadvrat k zacim mlatickdm taZenym. Je to zdi-
vodiiovdno dosazenim vy$siho stupné hospodédrnosti proti samochodnym strojtm.

Snahou predkladané studie je vypracovat piehled o dosaZeném rozvoji
samochodnych podvozki a provést rozbor faktori ovliviiujicich vyvoj koncepce
téchto stroji, a to ve statech s vysokym stupném zemédélské mechanizace jak
v zapadni Evropé, tak i v USA.*)

*) Ziskané poznatky budou v dalsi studii srovnany s vyvojem téchto faktoru
v socialistickych statech a bude navrZeno reSeni univerzalnosti traktort v podmin-
kach socialistické zemédélské velkovyroby.
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2. Vyhody a nevyhody samochodnych zemédéiskych strojii a naradi

Je vieobecné znamo, Ze specidlnimi samochodnymi stroji muzZeme nejvy-
hodnéji plnit pozadavky, vyplyvajici jak z agrotechniky a energetiky, tak
i z vhodnosti umisténi Fidi¢e, a vytvofit pro ného vhodné podminky k vyko-
navani prace, a tim umoznit jeho vys§i pracovni vykon.

Vyhody samochodnych stroju lze shrnout do téchto hlavnich bodi:

2.1 ZlepSeni jakosti vykondvané prace a tim i kvality agrotechnického
zasahu; je uskute¢novano predevsim:

2.11 Zrychlenim a zkvalitnénim, popf. i dokonalej§im mechanizovanim
téch pracovnich ukoll, které maji rozhodujici vliv na hektarové vynosy, napft.
jakostnéj§i mezifadkové obdélavani cukrovky, zejména v udobi jarnich praci.
Odstranéni nebo zmirnéni uréité pracovni $picky ma pak vliv nejen na hek-
tarové vynosy péstované kultury (q/ha), ale i na velikost plochy s uvazovanou
kulturou, piipadajici na jednoho pracovnika v zemédélském zavodé (ha/jp).

Napf. u cukrovky znamena opozdéni jednoceni vuci agrotechnické lhuté
o tyden snizeni hektarovych vynosu (podle akademika Stehlika) o cca 25 %.
V dusledku toho muze zemédélsky zavod (farmar) péstovat cukrovku jen na
takové plose, kterou sta¢i obdélat v mirné prodlouzené agrotechnické lhaté. Veli-
kost plochy je zavisla na po¢tu pracovniki (které ma k dispozici v této dobé),
jakoz i na druhu a po¢tu stroju vhodnych pro mechanizaci jednoceni.

2.12 Pfesnéj§im vedenim stroje v pozadovaném smeéru, napi. v fadku
oSetfované kultury (coz umoziiuje zuzit neobdélané pasmo pobliz rostlin) nebo
po fadku obili sbiraného z pokosu, popf. pfi sbéru sena ze shrnutého fadku atd.
Tim se nejen snizi ztraty na zemédélském produktu, ale zvysi se i pracovni vy-
kon.

2.13 Zmirnénim oepfiznivého vlivu pojizdéni stroje po poli, a to v di-
sledku men§i vdahy samochodného stroje nez traktorového agregatu.

2.14 Snadnou tupravou jizdy samochodného stroje podle podminek prace
a stavu porostu tak, aby dochdzelo k minimalnim ztrdtdm na sklizni i v téch
pfipadech, kdy rostlina nebyla jiz pfedem natddkovana. To umozZiuje sklizet
vybérovym zpusobem, vyhodnym zejména pfi ruzné rychlosti dozravani skli-
zené plodiny nebo pfi jejim polehnuti riznymi sméry, popf. pfi jejim napadeni
§ktdci, kdy napadeny usek je tfeba sklidit zvlas{ nebo rychleji atd.

2.2 Vseobecné zlepSeni provozné ekonomickych ukazatelt, projevujici ce
zejména:

2.21 'V snaz$im feSeni Celné pracujicich stroji, usnadiiujicich mechanizaci
zemédélskych praci, techniku jizdy, organizaci prace na poli zvlasté pti zahdjeni
pracovniho tkolu na novém lanu; pfi sklizni obilovin neni napf. nutno obse-
kavat pole a lze snadno usmérnit jizdu z hlediska optimalnich obtiZnostnich pod-
minek.

2.22 Ve vétsi pohyblivosti samochodnych stroji, takze je mozno zkratit
ztratové casy od okamzitku ukon¢eni price na jednom pozemku, pres ¢as po-
ttebny k prejezdu z jednoho pole na druhé, az po pfipravu a zahdjeni prace na
druhém pozemku. Stroj po ukonceni prace na jednom pozemku miize takika
okamzité jet na druhy pozemek, kde po prijezdu muzZe ihned zapoéit s praci.
To je vyhodné zejména na c¢lenitych pozemcich s malou a stfedni vymérou.
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2.23 'V snaz$im ovladani a manévrovani samochodného stroje v terénu
proti dlouhému zavésnému agregatu, sestavenému z traktoru a privésného, popt.
poloneseného stroje ¢i naradi. 1o pak umozni lepSi vyuziti pracovniho zdbéru
samochodného stroje, ale i pouziti vys§i pracovni rychlosti.

2.24 'V lepsi jakosti a kontrole vykonavané prace tzk, aby jak pfi jizdé
po poli, tak i pfi pfemistovani stroje z jednoho pracovi§té na druhé mohly byt
vSechny ukony provedeny jednim pracovnikem — vétSina z nich pak z mista
Fidie. VétSinou tedy neni tfeba, aby na stroji byli dva lidé nebo aby fidi¢
se stroje sestupoval, pokud neukonéi préci.

2.25 V mensim poloméru oticeni, coz opét umoziluje snizit ztratové Casy
na otafeni, zuzit souvraf a tim snizit obtiznost pracovnich ukoni na celém
poli.

226 Ve vétsi moznosti umistit automatickd nebo jind zafizeni, sniZujici
namahu fidice.

2.3 Zmen$uje energetické ztrity, a to:

2.31 Lepsim vyuzitim vahy agregatu ke zvySeni adhezni slozky pod hna-
cimi koly a tim sniZenim prokluzu. ‘l'o se projevuje nejen ve snizeni spotieby pa-
liva na jednotku vykonané prace, ale i ve zvySené pracovni vykonnosti.

2.32 Men§imi ztratami energie pfi jejim pfenosu od motoru na zemé-
délsky stroj, nebot neni tfeba tolik pfevodovych stupnt, jako je tomu u trakto-
rového agregitu.

2.33 Mensi spotfebou energie na vlastni pohyb stroje po poli, nebot samo-
chodné stroje jsou lehéi nez traktorovy agregat.

2.4 Samochodné stroje vSak maji i tyto hlavni nedostatky:

2.41 Vyzaduji velkych investic na jednotku vyrobku, pfi¢emz v dusledku
malého vyuziti béhem roku se zvySuji provozni niklady na jednotku vykonané
prace. Tyto vyssi naklady jsou jen v nékterych pripadech vyvazeny ekonomic-
kym pfinosem, vznikajicim napf. Gsporami na mzdéch, snizenim ztrat na zemé-
délskému produktu atd.

2.42 Vys8i spotfeba materidlu, pfipadajici na jednotku zemédélského vy-
robku (jednotka plochy v ha), i kdyz samotné jednoudelové samochodné zemé-
délské stroje nebo naradi jsou leh¢i nez agregat, sestaveny ze zavésného stroje
nebo naradi.

2.43 Vyzaduji velkych skladovacich prostort a spojenych s tim velkych sta-
vebnich investici; tim se zdrazi i provoz, pfipadajici na jednotku zemédélského
vyrobku.

2.44 Prfi umisténi pracovniho naradi pfed fidifem je vystaven vét§imu
vifeni prachu nez kdyz je zemédélsky stroj nebo naradi za traktorem.

2.45 Pokud jsou hnaci kola pojezdového dstroji samochodného stroje
umisténa se zfetelem ke sméru jizdy az za pracovnimi orgadny a tyto potfebuji
pro svou ¢innost tazny piikon, nedochdzi k automatickému nastavovani polohy
narfadi a samochodny stroj pak daleko obtiznéji pracuje se §ir§im zibérem nez
traktorovy agregat, u néhoz zemédélsky stroj nebo naradi je tazeno za trak-
torem.

Pres velkou fadu kladi samochodnych stroji uvedené nedostatky ekomonic-
kého razu pravdépodobné zputsobuji, ze zatim nedoslo k jejich podstatnému roz-
Siteni do zemédélské vyroby.
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K dosazeni hospodaisky piiznivého efektu fesi se samochodné stroje s ur-
¢itymi kompromisy. P¥i blizsim rozboru vsak shieddvame, Ze pouziti samochod-
nych 'stroji a nafadi, jakoz i ruzna kompromisni FeSeni, jsou ovlivnény vice
faktory.

3. Systém a skladba energetickych zdrojit na farmach o velikosti
30—100 ba orné pudy

Posuzujeme-li rozsah a vliv rtznych [aktorti na systém a skladbu ener-
getickych zdroji pro mechanizaci zemédélskych praci a dopravy, shledavame, Zze
rozvoj téchto faktori ve statech s prevlddajicimi rodinnymi farmami je od-
liSny proti statim, kde se miiZe rozvinout zemédélskd velkovyroba na vysokém
stupni zemédélské techniky.

3.1 Organizace technologie zemédélské vyreby

Na rodinnych farmach je vyrobni proces rozdélen na pracovni useky a ty
opét na pracovni operace. Prace na jednotlivém vyrobnim uaseku je zde orga-
nizovana tak, ze ve vét§iné¢ pripadi jeden pracovnik (farmar, popt. ¢len jeho
rodiny) vykondva vsechny jednotlivé operace v kazdém technologickém tuseku,
a to postupné ve sledu, ]al\ vyplyvaji z prlalusne technologie. Rozsah jednotli-
vych praci je pak v pfimém vztahu k vyméie péstované kultury (mnozstvi vy-
robku). Velikost plochy, na které je uvazovana kultura péstovana, je ve vét-
§iné pfipadi ovlivnéna nékterym technologickym tusekem. ktery ma rozhodujici
vliv na jeji ﬁspé§né péstovani. Objem potifebnych praci v tomto technologic-
kém udseku muze farmar zajistit v agrotechnickém terminu na celé uvazované
plose.

Tato organizace, pii které jeden pracovnik postupné provadi takika veskeré
operace v technologickém useku, vyzaduje od néj §irokou znalest technologickych
procesti zemédélské vyroby, vcetné viech fines a detaila, casto rozhodujicich
o celkovém efektu vykondvané prace. Dale vyzaduje, aby v kratkych c¢aso-
vych intervalech, tj. s minimélni casovou ztratou, mohl pfejit z jednoho stroje
na druhy, popfipadé, pracuje-li s agregatem, mchl béhem kratké zastavky wvy-
ménit v agregitu jeden druh mechanizaéniho prostiedku za druhy.

7 hlediska organizace price by takovému pozadavku nejlépe vyhovovaly
samochodné specidlni zemédélské stroje a nafadi. Ponévadz vSak pouZivani
samochodnych stroji specialniho charakteru by hospodaisky efekt takového zemé-
délského zavodu zhorsilo pod pfipustnou mez v dusledku velkych provoznich
nakladu, tesila se tato otazka urcitym kompromisem.

3.2 Univerzalnost trakioru v pojeti farmaii

Navrhované kompromisni FeSeni, které by takovémuto zemédélskému pra-
covniku umoznilo ¢asteéné ziskat vyhody samochodnych specidlnich stroji a
jednotlivé prace v technologickém procesu pritom provadét v ekonomicky pfi-
pustnych ukazatelich pro taméj§i podminky, bylo toto: Pro ur¢ité druhy polnich
praci a dopravu byl vyvinut a vyrdbén spoletny energeticky zdroj — uni-
verzalni kolovy traktor, k némuz jsou pfipojoviany nejraznéjsi druhy
zemédélskych stroji a néradi, af jiz jako tazené, nesené nebo polonesené.

V prvé etapé jsou vyvinuty a pouzivdny zejména v Americe univerzalni

-
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traktory typu Row Crop s trikolovym podvozkem, u kterych je kladen vétsi po-
zadavek na vhodnost k mechzanizaci mezifadkového obdélavani kultur. V disled-
ku toho je kultivaéni nesené nadradi (nékdy i sklizeci stroje) umistovano mezi
pfedni a zadni kola traktoru, pfi¢emz za traktor lze pfipojit fadu tazenych
stroju a natradi bézného typu.

Jelikoz vét§ina téchto stroju a natradi vyzaduje pro svij pohon energeticky
zdroj tazného charakteru, a to pfi ruznych pracovnich rychlostech ménicich se
ve velkém rozsahu, jsou parametry fohoto univerzalniho traktoru témito poza-
davky na tazny energeticky zdroj podstatné ovlivnény.

Presto se vsak univerzdlni kolovy traktor typu Row Crop svymi parametry
podstatné 1i8i od piavodni standardni koncepce kolového traktoru, kdy traktor
byl zdrojem jen tazného vykonu, na ktery se napojovaly jen taZené stroje a na-
fadi.

Dalsi stupen lepsiho vyuziti traktoru béhem roku, jakoz i otdzku pokud
~mozno malych investic pfi plné mechanizovaném zemédélském zavodé, fesil far-
mar specializaci svého zavedu (farmy) jen na jeden druh vyrobku — jeden
druh rostlin. Tim soucdasné prispél i sob& nebof soustfedénim na jeden druh
vyrobku mohl svou kvalifikaci prchlubovat a tim dale zvySovat vyrobu.

Pro takovyto agregrat (univerzalni traktor + 1 nebo vice zemeédélskych
stroji nebo naradi) bylo dale pozadovano:

3.21 Aby univerzalni traktor mohl pracovat s pokud moZno nejvétsim
poétem riznych stroji a naradi (nesenych, polonesenych, tazenych a stacionar-
nich), pouzivenych jak pri mechanizaci polnich praci, v dopravé, tak i pti me-
chanizaci praci na staciondrnim pracovisti, zejména pfi vnitrostatkové mecha-
nizaci.

3.22 Aby traktor mél vyhodné tahové vlastnosti, nebof vétSina stroju
a natadi pozaduje pro zajisténi své pracovni ¢innosti tazny pfikon a jen dopla-
kové byl na traktoru zadan vyvodovy hridel pro pohon zemédélskych stroji.
Takovyto pozadavek dobrych tahovych vlastnosti podstatné ovliviuje koncepei
tohoto univerzalniho traktoru, kterd se vyvijela z dfivéj§iho standardniho typu
traktoru.

3.23 Traktor s prislusnym zemédélskym strojem nebo naradim je urcen
piedevsim pro individualni pracovni zasah na pracovis§ti a ne pro organizaci
technclogie vyroby proudovym zptsobem, zajisfovanou prislusnymi k tomu urce-
nymi Cetami.

3.24 Aby agregéat (traktor + zemédélsky stroj nebo nafadi) byl vybaven
potiebnymi regulaénimi, popi. pripojovacimi organy tak, aby byl béhem prace
nebo pii prepravé (véetné viech piiprav) vzdy ovladany jednim pracovnikem
(cbsluha jednim muzem).

3.25 Aby plnil pozadavek snadnosti a rychlosti pripojeni a odpojeni jed-
notlivych nesenych a polonesenych strojit a néaradi na traktoru. Tento poZc-
davek rychlého pfipojeni ovlivnil v podstatné mife roz$ifeni nesenych a polo-
nesenych strojii a naradi na traktoru.

Je to patrno zvlasté ve druhé etapé vyvoje univerzalniho traktoru, kdy te
téchto univerzalnich traktori pouziva ve vétsi mife i na malych farmach, vy-
bavenych pirevazné jen jednim traktorem. U téchto farem neni jiz kladen ta-
kovy duraz na mezifadkové obdélavani kultur, ale od traktoru je vétsi mérou
pozadovana jeho vhodnost pro mechanizaci co nejvétsiho poétu riiznych druhi
zemédélskych praci a dopravu. Tim pozadavek rychlého pfipojovani a odpojo-
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vani nesenych stroji ovlivnil rozsiteni {fibodového pfipojovaciho zafizeni (jeho
vyznam je $ir§i: napf. zvySovani adheze, snadnost regulace pracovni polohy pfi-
pojeného stroje nebo nédfadi atd.), pfi kterém jsou nesené stroje a naradi pri-
peviovany za traktor.

3.26 Dalsim hlavnim pozadavkem, ktery byl ovlivnén hospodafskym sta-
vem zemédélského zavodu, bylo, aby traktor a zemédélsky stroj, popf. naradi,
byly konstruovdny tak, aby pfi koupi nového traktoru si farmai nemusel koupit
i nové zemédélské stroje a naradi, které lze pripojit k traktoru. V prvni fazi
rozvoje traktoru bylo dokonce Zzadano, aby traktor byl konstruovan tak, aby
umoznoval pouzit potahové zemédélské stroje, které nebyly je§té amortizovany
jak z finan¢niho, tak i z hlediska technické Zzivotnosti.

Uvedeny pozadavek je ovlivnén zejména timto:

— fyzicka Zivotnost traktoru, zemédélskych stroju a naradi z hlediska mnozstvi
vykonavané prace je ruzna,

— na farmé je podle jeji velikosti a charakteru ruzny vzajemny pomér jednolli-
vych praci, které musi byt ro¢né vykonany;

— moralni starnuti jak traktord, tak i raznych zemédélskych stroji a naradi je
nestejné. To pak zplsobuje, Ze napi. béhem Zivotnosti traktoru musi farmar
nahradit nékteré stroje a naradi novymi modernéj$imi a dokonalejSimi typy
i kdyz staré stroje nebyly fyzicky opotrebené. Tim se stava, Ze na konci udobi
zivotnosti traktoru je na farmé rada stroji a naradi. se kterymi musi novy
traktor opét pracovat;

— i kdyz je farma vybavena vice traktory (tfemi az ¢étyifmi) rtizného vykonu mo-
toru, popr. i razné koncepce, nelze tuto otazku res§it tak, jak je to umozZnéno
ve velkém zemeédélském zavodé s nékolika desitkami traktora. Zde je vice
traktori jednoho typu a stejného vykoru. Pak je moZno pii vyiazovani urdi-
teho traktoru postupovat tak, ze tyto traktory, véetné prislu$nych stroju a na-
radi, se presunou do jednoho strediska zemédélské vyroby, coz umoznuje vy-
rovnavat rozdily, které vznikaji pii rtzné Zivotnosti jednotlivych strojii a na-
radi, a sestavovat prislusné agregaty.

3.3 Vyhodnost univerzalnich traktori z hlediska priimyslové vyroby

Unifikace pozadavki na traktory, které byly realizovany formou univer-
zalnich traktord, atf jiz typu Row Crop ¢&i pozdéjsich univerzélnich traktort s ne-
senym naradim za traktorem a nizko uloZenym sedadlem fridi¢e (klasickych uni-
verzalnich traktoru), velmi dobfe vyhovovala velkym primyslovym zidvodim na
vyrobu traktor a zemédélskych stroji. Znamenalo to zjednodu$eni vyroby a tim
i usnadnéni vyvojovych praci na traktorech i na vSech ostatnich zemédélskych
strojich a naradich.

Takové univerzalni traktory se pak v podstaté liSily jen vykonem motoru
a technickou drovni v provedeni jednotlivych &asti.

Z hlediska zemédélského zdvodu byl vykon takového univerzilniho kolo-
vého traktoru volen v té vysi, aby jim mohly byt zajistény prace v nejvétsi ¢a-
sové Spicce. V ostatnich udobich pak traktor pracoval s niz§im vyuzitim vy-
konu, pokud farmaf nemél pro toto obdobi slabsi kolovy traktor opét univer-
zalni koncepce.

3.4 Univerzilni traktory a samochodné podvozky

Zemédelska vyroba, zejména intenzivni, viak brzy poznala, Ze maji-li uni-
verzalni kolové traktory vyhovét viem pozadavkim, které jsou casto v proti-
chidném sméru, nemohou v disledku nutnych kompromisii plnit zadny pozada-
vek v plném rozsahu tak, jak je to moZno samochodnymi specidlnimi stroji.
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Toto zhorSeni v plnéni pozadavkil, zejména agrotechnickych, je patrno i v cel-
kovém vyvoji univerzadlniho traktoru, kdy se od ptvodnich univerzalnich trak-
tort typu Row Crop, vyhodnych pro mezitddkové obdélavani kultur se sirokou
§ifi fadku, pfe$lo k univerzalnimu typu s nizko umisténym sedadlem (tj. ke
klasickym univerzdlnim traktorim).

Pfi pouziti téchto klasickych univerzdlnich traktord k mezifddkovému ob-
délavani kultur dochazi k zhoreni jakosti prace z hlediska agrotechniky. Ptesto
se viak tento typ klasického univerzalniho traktoru velmi rozsiril, zejména u ma-
lych a stfednich farmard. Je to tim, Ze jeho konstrukce umoznuje lépe plnit
i ostatni pozadavky, kladené na univerzalni traktor, v porovnani s univer-
zalnim traktorem typu Row Crop, a to jak z hlediska pouziti pfi mechanizaci
polnich praci, tak i dopravy. V disledku toho jevi se pro farmu z hlediska celo-
rcéniho provozu hospodarnéjsi pouzivat univerzalniho kolového traktoru kla-
sické koncepce i pfi jeho méné kvalitnim mezifadkovém obdélavani kultur.

Vzhledem k uvedenému zhorSeni jakosti prdce se i v zdpadnich statech
projevily opét snahy fesit plnéni agrotechnickych pozadavki lépe nez dosa-
vadnimi klasickymi univerzdlnimi traktory, a to vyrobou ruznych specidlnich
konstrukei kolovych traktort, které by zajistovaly mechanizaci spzcidlnich praci.
rozhodujici pro zemédélskou vyrobu, a byly by vhodné i pro zemédélské zavody
se stfedni i velkou vymérou, kde by pracovaly doplitkové ke klasickym un.-
verzalnim traktortm.

Tyto nové konstrukce traktort byly v mnoha statech na rozdil od dfivéj-
§iho oznaceni ,nniverzdlni traktor typu Row Crop“ vseobecné oznacovany jako
samochodné podvozky.

Uvedena koncepce traktoru je napf. v materidlu EHK AGRI (WP. 2)
Working Paper No. 33 definovana jako ,traktor, na kterém muze byt neseno
pracovni nafadi bez zvlastnich pfipojovacich zatizeni, a to nejen vzadu, ale
i vpredu a mezi koly traktoru, véetné slozitych a pomérné tézkych stroju”.

Domnivdme se, ze tato definice nedostatecné objasiiuje koncepci traktoru —
v porovnani s univerzdlnim traktorem typu Row Crop. Na traktory tohoto typu
lze rovnéz umistit velké nesené sklizeci stroje Celné pracujici, jako jsou sklizece
kukufice, ddle nesené néafadi mezi pfedni a zadni kola traktoru, zejména ur-
¢ené pro mezitddkové obdélavani, a za traktorem pak nejriznéj§i druhy zemédél-
skych stroji a naradi bézného typu.

Podle uvedenych zasad jsou pak samochodné podvozky dale ¢lenény na
tfi typy, a to:

a) vSeobecného pouziti (univerzalni kultiva¢ni traktor); u nas a v mnoha
jinych stitech je tato koncepce oznacovdna jako nosi¢ naradi (Gerite-
trdager),

b) skliziiové,

c) specidlni.

3.5 Podvozky univerzalni — kultivaéni
Tyto typy podvozkii — nosi¢li nafadi — jsou v zemédélské vyrobé zatim nej-
vice rozsifeny, a to jak co do poctu vyrobct, tak i co do celkového mnozstvi.

Koncepce univerzdlnich podvozki — nosi¢d nafadi — byla vyvinuta se
ztetelem k dodrzeni téchto hlavnich pozadavk:

3.51 Bylo stanoveno jiné potadi dileZitosti praci, pro které ma tento
traktor pfednostné vyhovovat, pficemz byl sniZen rozsah praci viéi univerzal-
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nimu kolovém traktoru. To jiz pfedpoklddd uréitcu specializaci traktoru pro
omezeny rozsah praci, coz umnziuje hospodarné prechazet od organizace prace,
kdy do pracovniho procesu nékterého technologického tseku je zapojen jen jeden
pracovnik, na organizaci praci v ¢etach, sméfujici jednak k proudové organizaci
prace na technologickém tseku a jednak ke specializaci praccvniki v zemédél-
ské vyrobé jen na urcité prace.

3.52 Pfi stanoveném rozsahu praci, pro které je tento typ univerzil-
niho podvozku urcen, ma se co nejvétsi mérou pfihlizet k plnéni ukazateli vy-
ty¢enych samochodnym specidlnim strojum.

3.53 Prednostné ma byt feSeno zkvalitnéni a zrychleni mechanizace praci,
spojenych s mezifadkovym obdélavanim kultur (zejména kultivacnich) a doprav-
nich ukola.

Pro mechanizaci kultivaénich praci u rtznych kultur, zejména kukufice,
popt. i brambor, sta¢il na velkych pozemcich univerzdlni kolovy traktor typu
Row Crop s tfikolovym podvozkem, u kterého byla vétSina kultivacniho na-
fadi umisténa mezi koly traktoru. U §irokych fadka nebyl kladen takovy duraz
na dosazeni co nejuziho pasma, které zustava neobdélavano kolem kultury vy-
seté v tadku, ale byl kladen spise pozadavek na velky plosny vykon, ovsem pfi
praci jen s jednim pracovnikem na traktorovém agregatu.

Péstovani rostlin v uzsich fadcich, jako zeleniny atd., zejména na mensich
zavlaZovanych pozemcich, vSak vyzadovalo pfi vysoké intenzité vyroby kvalitni
kultivaéni praci, aby tak byl kazdy kousek pudy co nejintenzivnéji vyuzit. Proto
bylo tfeba u téchto kultur, sdzenych v hustych fadcich, obdélavat pudu co nej-
blize k rostliné. Tomuto pozadavku vsak nemohl vyhovét ani klasicky univer-
zalni traktor s nafadim za traktorem, které by pro presnéjsi vedeni v fadku vy-
zadovalo dalsiho pracovnika na traktorovém agregatu. Umisténi dalsiho pracov-
nika na agregdtu vsak neptichdzelo v dvahu, nebot bylo v rozporu s dulezitym
pozadavkem, aby agregat obsluhoval jenom jeden pracovnik. Rovnéz univer-
zalni traktory typu Row Crop, i kdyz mely kultivaéni nafadi umisténo mezi
prednimi a zadnimi koly traktoru, nemohly tento pozadavek také dobie splnit
pro horsi viditelnost fidice na nafadi, jez bylo zastinéno motorem, popf. pre-
vodovou skfini, a dale pro niz§i svétlost pod traktorem. Proto nova specidlni kon-
cepce traktori zlepsuje viditelnost na naradi, umisténé mezi pfednimi a zad-
nimi koly tim, Ze v téchto mistech ma traktor vysokou svétlost a motor, popf.
pfevodovou skfin traktoru umisfuje za fidi¢e, event. pod sedadlo fidice. Tato
koncepce umoznila lépe plnit téz nékteré drobné dopravni ‘akoly.

3.54 Pro mechanizaci ostatnich praci bude pouzit jen doplitkové.

3.55 Agregit bude pracovat jen s jednim muzem, avak zemédélec se
musi smifit s tim, Ze vyména nafadi nebude tak rychla, jako pfi pouziti ne-
seného nafadi za traktorem, a déle, ze pfi jeho pripevnéni k traktoru bude t¥eba
v nékterych pfipadech i dvou pracovniki. To znamend, ze naradi se nesmi tak
¢asto vyméiovat, jak tomu byva u univerzdlniho traktoru. To je ovlivnéno
ovSem rozsahem prace, vykondvané jednim typem néaradi.

' 3.56 K prevaznému rozsahu praci bude tfeba prevést vykon motoru na
tazny vykon, i kdyz se pocitd s doplnkovym prenasenim vykonu prostrednictvim
vyvodového htidele. Tyto pozadavky na dobrou tahovou u¢innost ptirozené rov-
néz ovliviiuji zakladni parametry nosi¢ti néaradi.

Ve vétSiné statli s vysokou urovni zemédélské techniky byly vyvinuty ur-
¢ité typy téchto nosi¢t naradi. Jsou to mimo jiné v USA firma Allis Chalmers,
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1. Technicka data podvozk( vseobd
(podle materialu EHK AGRI

cného pouziti pro kultivaci
fWWorking Paper No 33)

1, Znatka podvozku

2. Zemé
3. Vyrobce
4. Potet kol, z toho hnacich
5, Vaha podvozku (kg):
celkovd
pod pfednimi koly
pod hnacimi koly
6. Motor

wp
znacka

» vykon (v kg)
otacky za min
mérna spotfeba paliva

7. Potet pfevodovych stupiii:
vpred
vzad
8. Rychlosti vpfed (v km/h)
9. Rozchod kol (v mm)
10. Rozvor (v mm):
11. Svétlost pod traktorem
12. Polomér otaceni
13. Celkové rozméry (v mm):
délka
Sitka
vyska
14. Rozméry pneumatik:
fidicich kol
hnacich kol
15. Vjvodovy htidel (ot./min)
16. Zvedini a ovladani
neseného néfadi

17. Jiny charakreristicky ukazatel

‘ BIN
GB

Ford

650
| 152
498

carb.
Ford

8—-10
1100— 1800

[ 3

1
1,6—-6,4
12451618

2000

480

24

2980

1970
1850

4,00-16
6—22

\
2D J‘ Huckepack | Alldog
GB | NSR NSR
D. Brown | Karl Hiirt ‘ Lanz
4x2 } 4,2 |  4x2
960 1230 | 1200
200 255 ‘ 300
760 975 ) 900
Diesel Diesel Diesel
Ad-2/12 Hartg LT-85-D
12 12 12
1500 2500 2800
220 190
4 5 6
¢ 5 1
2,6—11,3 1,8—18,5 0,5 20,0
1017—1727 | 1250—1850 | 1250 —2000
1830 2750 2800
295 320 320
2,4 3,6 2,6
2985 4000 3760
1550 1900 1620
1396 2000 1680
4,00—15 5,50 16 5,50—16
622 9—-24 7-24
600 485;580; 550
synch.
hydraul. hydraul
_ _ fizeni na
4 kola

|
|
|

|

|

F120T

NSR

Fendt

42

1250

360
890

Diesel
AKD-112E

—

12
2000
187

6
2
1,5 20,0
1250 — 1500
1990
350
2,2
3330

1550
1390

5,00—-16
7-30

570

hydraul.

Vesseler
NSR ‘ USSR ‘|
Vesscler | KhTS3 ‘
4.2 | 4.2
‘ J
louss | 1200 |
.35 250 1
790 950
Dicsel Diesel
B DV-16
| 12 16
1 2000 1600 |
| 187 205
| |
| 5 7 i
| 1 1 ‘
1,5-20,0 | 1,3-13,7
12502000 | 1200 —1800
i 2150 2500
|
450 630
2,7 3,5
3550 3530
1720 1550
1630 1400
5,50—16 5,50—-16
7-30 8- 32
580 545
synch. synch.
hydraul. hydraul.

MLR

1800
800
1000

Diesel

6
2,2—18,0
15001775
3000
500
2,6
4050

2000
1950

540

hydraul.

Multitrack ; RS 09

NSR

Karl Richer
4x2
1280

370
910

Diesel
Giildner

2000

6
6

0,8-19,8
1250 - 2000
1750 —3050
400
2,3
3580

1630--2230
1890

5,50 16
8-24

590

hydraul.

stavitelny
rozvor

| NDR

VEB
42
1070

250
820

Diesel
‘Warchalowski
18
3000
185200

8
8
0,6—14,9
1250 - 1670
17602210
480
3,0
3260

1520
1800

6,00—16
7-36

540

hydraul.

stavitelny
rozvor

Kombi
NSR

Eicher

1800
800
1000

Diesel

1500

6
6

2,2-17,0
1250 2000
2145
450
2,8
3680

1915—-2210
1620

5,50 16
8-32

570

hydraul.

Rubhrstahl

Ruhrstahl

|
|
|
‘ NSR
|
| 4x2

Diesel

22

1250 —2000
2300
460
3,0
3400

1950
2000







v NSR firma Lanz (typ Alldog), v Anglii David Brown (typ D 2), v NDR
firma VEB (typ Maulwurf) a v SSSR firma Gruzcelmas (typ SSH 8G).

Tento typ nosi¢e nafadi (samochodného podvozku) se rozvinul hlavné v Ev-
ropé, zatimco v Americe byl ve velké mife dale pouzivan univerzalni traktor
typu Row Crop a jen pro zahradnické ucely byl pouzivan maly nosi¢ o vykonu
motoru 12 k tirmy Allis Chalmers, popf. dalsi.

V Evropé doslo k rozsifeni tohoto typu traktoru jednak z davoda, ze v ze-
médélstvi nebylo pouzivano v takové mife univerzalniho traktoru typu Row Crop
a déle hlavné proto, ze mimo zeleninu se zde péstovalo vice rostlin v dzkych
fadcich (jako cukrovka atd.) a vzhledem k vétsi intenzité vyuzit kazdé casti
pudy byl kladen vétsi diraz na jakost vykondvané prace.

Vykon motoru byl volen tak, aby traktor byl béhem roku co nejvice
vyuzit. Pohyboval se v rozmezi 12—25 k.

Urcity piehled vyroby téchto typu traktori — nosi¢t nafadi z roku 1961
je patrny z tabulky I (podle EHK), i kdyZz tenio pifehled nedava dplny obraz
o tehdejsi vyrobé a zahrnuje pfitom i vyrobu ve statech se socialistickou zemé-
délskou velkovyrobou.

Jak se méni a vyviji vyroba téchto nosicu je patrno z toho, ze v r. 1963
jsou napf. v NSR misto typt uvedenych v tabulce I nabizeny jiz jiné typy no-
si¢d, i kdyz ve zmenSeném poctu nez dfive, jak je patrno z tabulky Il. Z to-
hoto srovnani je dale patrno, Ze podstatnd zména, k niz dochazi u téchto typi
traktord, spofivd ve stoupani vykonu jejich mctoru.

Porovname-li v8ak relativni poéet nosi¢i nafadi s poétem klasickych uni-
verzdlnich traktort s naradim upeviiovanym za koly traktoru, popf. s univer-
zalnimi traktory typu Row Crop, shledavame, Ze k vétsimu roziifeni nosi¢u
v zapadnich statech nedoslo. Zejména proto, Ze nosife vyzadovaly i soustavu
specidlnich stroju a naradi, které neplnily pozadavky na né kladené (viz bod
3.51 az 3.56). Uplatnily se vsak na farmach, kde pomohly zdolat §pi¢ku, napft.
v jarnich pracich pfi péstovani okopanin nebo na farmach specializovanych
na péstovani zeleniny, kde dochdzi k podstatné lepsimu jejich vyuZziti nejen bé-
hem jarnich praci, ale béhem celého roku.

3.6 Skliziiové podvozky

K feSeni pracovnich $pic¢ek, k nimz dochézi v obilnatskych krajich ve znich
a kde slama zistava na poli, byly vyvinuty prvni samochodné zemédélské stroje,
a to sklizeci mlati¢ky. I kdyz jde o specidlni samochodny stroj, jejich uzivani se
roz§itfilo hlavné z téchto duvodu:

a) V tehdejsi dobé nebyl kolovy traktor s tak vysokym vykonem motoru,
aby umozioval pohanét tazeny sklize¢, jehoz vykon by v daném agrotechnickém
terminu zaji§toval sklizeni celé obdélavané plochy v prisluiném zemédélském
zavode,

b) Sklizeci mlaticka potfebuje vétSinu energie motoru k pohonu sklizeciho
a mlaticiho ustroji a jen &ast k vlastnimu premisfovani na poli.

Strojové zafizeni sklizeci mlaticky proto nevyzaduje k pohonu tainy pro-
sttedek, ktery by byl vyuZit na plny vykon motoru, jak tomu je u kolovych
traktorti. Proto také neuspély rtzné koncepce, které uvazovaly dpravu nebo za-
budovani klasického kolového univerzalniho traktoru do soustroji sklizeci mla-
ticky, nebo naopak pfipojeni nesené sklizeci mlaticky na univerzalni kolovy
traktor.
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II. Technickd data podvozkl, nabizenych v NSR v r. 1963

17

10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

. Znacka podvozku

. Zemé

. Vyrobce

. Pocet kol, z toho hnacich

. Vaha podvozku (kg):

celkova
pod pfednimi koly
pod hnacimi koly

. Motor

typ

znacka

vykon (v k)

otacky za min

mérna spotieba paliva

. Pocet pfevodovych stupni:

vpred
vzad

. Rychlosti vpred (v km/h)

. Rozchod kol (v mm)
Rozvor (v mm)
Svétlost pod traktorem

Polomér otaceni

Celkové rozméry (v mm):
délka
Sirka
vyska
Rozméry pneumatik:
tidicich kol
hnacich kol

Vyvodovy hfidel (ot./min)
Zvedani a ovladani neseného nafadi

. Jiny charakteristicky ukazatel

Eicher G 220
NSR
Eicher
4x2
1775

470
1305

Diesel
Eicher EDK
22
2000

8
4

1,15 2,053,225
5,3;4,1:7,1;
11,8; 20,0
1250 —2000
2675

380

6—16
828

540
hydraul.

pfedni niaprava
odpérovana

Eicher G 280
NSR
Eicher

42

2000

Diesel
Eicher EDK 2
30
2000

8
4

1,25 1,943.4;
4,4;5,5;7,0;
12,25 20,0
1250 - 2000
2675

500

6-16
9-36

540
hydraul.

pfedni niaprava
odpérovana
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¢) Kombinace dvou pohoni, kdy vykonu motoru traktoru bylo pouzito k po-
jezdu agregatu (traktor + sklize¢ + kopkovad), zatimco k pohonu samotného
zaciho a mlaticiho ustroji sklizece bylo pouzito zvlasiniho motoru, se projevilo
jako pfechodné feSeni bez velkého rozsifeni.

d) Sklizeci mlaticka zvySovala v podstatné mife produktivitu zemédél-
ského pracovnika a soufasné umoznovala fadu vyhod, které vyplyvaji ze samo-
chodnych stroju (viz kap. 2).

1 ve statech se soukromym hospodafenim shleddvaji, ze samochodna Zzaci
mlaticka je velmi drahou investici, kterd neni béhem roku plné vyuzita, ¢imz
vznikaji zbyte¢né velké nadklady, zatézujici mechanizaci sklizné obilovin. Pod-
vozek, pouzivany pro obilni sklize¢, je vyrdbén jen pro jeden typ zemédélského
stroje, a proto v malych sériich, coz zdrazuje jeho vyrobu. Je proto snaha fesit
otazku vétsiho vyuziti podvozku a motoru béhem ro¢niho obdobi. Je to feseno
opét formou samochodného skliziiového podvozku s moznosti vyménovat celou
sadu vyvinutych stroji a nafadi obdobné jako u podvozku vseobecného pouziti
kultiva¢niho.

Tato koncepce podvozku pak byla vyvijena se zfetelem k dodrzeni téchto
hlavnich pozadavku:

1. Predpoklada se dalsi vy$si stupen specializace energetickych zdroji. Roz-
sah praci je viéi rozsahu, ktery byl pozadovdn na univerzdlnim traktoru, pod-
statné uzsi, coz vyplyva i z nazvu, a zahrnuje jen skliziiové prace cca tfi
hlavnich plodin: obili, kukufice, picnin a popf. nékteré dopravni dkoly. V né-
kterych statech jsou do téchto plodin zahrnovany jesté jiné kultury, jako cuk-
rovka a brambory, pro néz nejsou skliznové stroje jesté plné dofeseny (vy-
zaduji k svému pohonu tazny prikon, coz znesnadniuje feSeni podvozku).

2. Je zadano, aby byly v co nejvétsi mire plnény provozni a agrotechnické
ukazatele, dosahované samochodnymi specialnimi stroji, ovsem jen pro tzky sor-
timent praci, zahrnutych v bodé 1. Trva pozadavek obsluhy jednim muzem,
pfifemz se pfipousti, aby vyména stroje za jiny trvala podstatné del$i dobu nez
u univerzalniho traktoru. Potfebny ¢as k vyméné ve vy$i dvou hodin je i pfi
praci dvou pracovnikii povazovdn za kratkou dobu, zatimco u univerzalniho trak-
toru trvala vyména ptfi jednom pracovniku cca dvé minuty.

3. Podstatny rozdil vici univerzdlnimu traktoru, ale i vici nosi¢i naradi
je v tom, Ze vétsina vykonu motoru byla pouzita pfimo k pohonu zemédélského
stroje. V dusledku toho neni podvozek feSen k tomu, aby byl zdrojem tazZného
vykonu, coz ovliviiuje jeho parametry. Tazného vykonu pouzivd hlavné jen
k svému premisténi.

Realizace téchto samochodnych podvozka pro skliziiové prace probihala
tfemi sméry, které vyplyvaly jednak z technicko-ekonomickych vztaht v zemé-
délské vyrobé prislusné oblasti, jakoz i z technické Grovné prislu§né strojiren-
ské vyroby.

1. smér

se snazi prizpusobit traktor jako nosic¢ sklizece. Této kombinace bylo po-
uzito pouze ve spojeni se zaci mlatickou, a to v omezeném rozsahu. Pred 25 lety
uvedla americka firma Greaner specidlni mlati¢ku, kterou bylo mozno montovat
na traktor Fordson. Hlavnim jejim nedostatkem byla zdlouhavd a namahava mon-
tdz na traktor.

Francouzska firma Etablissements Dhotel Montarbot vystavovala v r. 1952
zaci mlaticku, kterou bylo mozno montovat na traktor Renault, ale ktera byla
pohdnéna pomocnym motorkem.
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V r. 1956 uvedla firma Massey Harris zaci mlaticku o zdbéru 2,2 m a pfi-
pojila ji na traktor Ferguson.

Rakouska firma Epple—Buxbaum vyrabéla zaci mlaticku o zdbéru 1,9 m
a montovala ji na traktor Steyr 182 o vykonu motoru 36 k.

Spolecnou nevyhodou u tohoto feseni je $patna viditelnost na Zzaci ustroji,
¢imz se zvySuji ztraty jak casové, tak i na zrnu.

2. smér

se vyznacuje tim, Ze vyménna ¢ast je dvoukolova a hnaci jednotka (hnaci
néprava), na které je upevnén motor a prevodova skfin, vcetné ostatnich ustroji
energeticky spojujicich motor s hnacimi koly. Tuto hnaci jednotku je mozno stii-
davé pripojovat z jednoho stroje na druhy.

V tomto sméru $el hlavné vyvoj ve Francii. V r. 1954 je to firma Dhotel,
ktera navrhla samochodnou Zzaci mlati¢cku sestavenou ze tfi celkd, a to hnaci
napravy, mlaticky a Zaciho astroji.

Mlaticka méla slouzit i pfi sklizni jinych plodin.

Hnaci napravy mélo byt pouzivano jesté u jinych sklizecich stroji, zejména
pfi sklizni sena.

Firma Brand vyvinula v r. 1957 Zaci mlaticku. Hnaci jednotky mohlo byt
pouzito pro hnaci sbéraci lis.

Tento smér je shodny se smérem, v jakém jsou feSeny hnaci jednotky pro
samochodné univerzalni kultivaéni podvozky — nosi¢e naradi, které maji ovsem
niz8§i vykon motoru nez hnaci napravy pro skliziiové podvozky.

3. smér

se vyznacuje tim, Ze samochodné stroje maji spolecny specialni hnaci pod-
vozek. Tento smér se rozvinul hlavné v USA, kde v r. 1950 pfisla s timto na-
vrhem firma Mineapolis Moline. Tohoto podvozku mohlo byt pouzito pro nékolik
druht stroju, a to zaci obilni mlaticku, silazni sklize¢, sklize¢ kukufice (palic),
sklize¢ kukufice na zrno a tadkovaci stroj obilovin.

Firma Oliver navrhla spoleény samochodny podvozek pro sklizeci mla-
ticky o zdbéru 10, 12 a 14 stop a dvoutradovy sklize¢ kukutice na zrno.

3.1 Podvozky specidlni

Jak je patrno jiz z nazvu stati, jde v podstaté o energeticky zdroj pro sou-
stavu stroji a naradi, uréenych k specidlnim uceliim, zejména pro mechanizaci
praci u jedné rostliny. Proto jeho konstrukéni parametry musi odpovidat pod-
minkam, ve kterych je kultura péstovana, jakoz i pozadavkim na zajisténi
spravné funkéni ¢innosti pouzitych druht strojii a néatadi. Jsou to napf. samo-
chodné podvozky pro mechanizaci praci pfi péstovani vinné révy, a to zejména
ve Francii a Italii, ddle pro mechanizaci praci v ovocnéfstvi (v USA) atd.

Rozsireni téchto specidlnich podvozki ruznych konstrukci (které jsou z hle-
diska koncepce zatim vesmés ve vyvoji) je perspektivni a je zavislé na roz-
voji péstovani prislusné kultury. Roz$ifeni je ovSem téz zavislé na stoupajici
arovni zemédélské techniky, a to hlavné z hlediska vlivu techniky na event.
upravu agrotechnickych podminek jejiho péstovani (napf. §ife fadkd u chmele,
u vinné révy). Uprava agrotechniky se mtze v mnoha piipadech rozvijet do té
miry, Zze v fadé vyrobnich oblasti bude moZnc prace spojené s péstovanim spe-
cidlni kultury mechanizovat i ostatnimi typy traktort nebo jejich modifikacemi
(i s raznymi typy podvozki), pouZivanymi k mechanizaci péstovani ostatnich
béznych kultur zemédélské vyroby.
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Pfesto, Ze jde o specidlni investici, dochdzi v posledni dobé k vétsimu roz-
§ifovani specidlnich podvozki i v zdpadnich stitech, nebot vy$§i intenzita vy-
roby umoziiovana pouzitim specidlnich podvozki soulasné zemédélskému za-
vodu umoziiuje investovat vy$si ¢astku do specidlniho stroje.

3.8 Rozbor soucasnych koncepci samochodnych traktorovych podvozkit
z hlediska energetického

3.81 Vyvoj koncepce samochodnych traktorovych podvozki lze rozdélit
zejména podle téchto dvou hlavnich hledisek:

a) Podvozky, u nichz vétsi ¢ast energie motoru je vyuzivdna k taznym
tceltim.

U této koncepce se ve velké mife vyuzivd poznatkd, ziskanych jak z vy-
zkumu, tak i z provozu univerzainich kolovych traktort. V dasledku toho jevi
se vhodné pouZzit u téchto podvozku fady souéadsti a celkt, shodnych a vyrabé-
nych pro univerzalni kolové traktory.

Nejrozsifenéj§i z téchto druht podvozki jsou tak zvané univerzadlni kul-
tivaéni nosi¢e naradi, uzivané prevazné ke kultivaénim, popf. ostatnim pracim,
spojenym s mechanizaci mezifddkového obdélavani kultur, jakoz i sklizné picnin.

Do této skupiny budou patfit i samochodné skliziiové stroje, u nichz se
bude pouzivat zabudovaného kolového trakioru, poptfipadé naopak, kdy na irak-
tor bude pfipevnén skliznovy stroj.

b) Podvozky, u kterych se vétsi ¢ast energie motoru pfevadi na pohon ze-
médélského stroje a jen malé Casti se vyuzivd k pojezdovym acelim soustroji.

Skupina vyuzivd zatim poznatki ziskanych hlavne vyzkumem i z pro-
vozu samochodnych sklizecich mlaticek. Tato koncepce podvozku byva nyni casto
oznacovana jako samochodny podvozek pro skliziiové stroje.

Samochodny podvozek pro skliziiové stroje je oznaceni ulelu, kterému ma
slouzit, pfi¢emz ovSem jeho koncepce muZe byt jak podle variace a), tak
podle variace b), coz je zavislé na typu skliziiového stroje.

3.82 Provedeme-li podle téchto zasad rozbor vyvoje ve svété pouzivanych
samochodnych podvozki, u kterych je vétsi ¢dst vykonu pfendsena na pohon ze-
médélského stroje, shleddvame, Ze nejaspésnéji byla tato otazka fe§ena pro pod-
vozky, u nichz se pfi konstrukci vychazelo z podvozki sklizecich mlati¢ek a hle-
dalo se pro né dalsi pouziti. Na tomto poli bylo dobrych vysledki dosazeno
v USA firmou Mineapolis-Moline (Uni-Traktor), kterda zavedla sériovou vy-
robu svych vyrobki. Nejvhodnéji se zda otazka feSena v Sovétském svazu pod-
vozkem SS 75, a to pti pouziti jen nékolika strojl, ne celé $iroké sady. Ve vy-
robnich oblastech, kde jsou v jednom zavodé péstovany obiloviny i okopaniny,
vznikd energeticka §picka jak v letnich mésicich, tak hlavné na podzim. V téchto
vyrobnich podminkach, jsou-li obiloviny sklizeny zaci mlatickou, je ekonomicky
vyhodné, aby samochodny podvozek Zzaci mléticky byl feSen pro mechanizaci
dvou pracovnich tseki, a to v pripadech,

a) kdy vyména jednoho mechanizaéniho prostiedku za druhy je casové
a pracné€ narocni,

b) kdy agrotechnické lhity pro uvazované dva pracovni tseky na sebe na-
vazuji,

¢) kdy objem obou pracovnich tsekit tvofi znaény podil celorcéniho planu
praci.
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V tomto pripadé je vyhodnéjsi, muZeme-li pro tato dvé vyrobni obdobi
navrhnout vhodnou kombinaci stroji, a to tak, aby na podvozek byl jak v 1été,
tak i na podzim pfipojen mechaniza¢ni prostiedek, ktery odebira vétsi cast vy-
konu pres vyvodovy hfidel. V dusledku toho pracuje samochodny podvozek
s obéma stroji jako se zdkladnimi mechanizaénimi prostfedky, coz se projevuje
jak v’ niz8ich provoznich nakladech, tak i ve zvySené produktivité prace. Ta-
kovato -kombinace je zatim nyni zdvisla na stavu vyvoje vhodného mechanizaé-
niho prostfedku (sklize¢e nebo jiného stroje) pro podzimni prace, ktery by svymi
parametry energetického zdroje navazoval na parametry podvozku sklizeci mla-
ticky. (Jsou to zejména: tvar pojizdéciho tustroji, pfipojovaci mista na pod-
vozku, ve kterych se pfipoji neseny stroj; unosnost podvozku; forma energie,
jakou potfebuje neseny stroj k zajisténi spravné funkéni ¢innosti atd.)

Podobny stroj (sklize¢) vSak zatim neni vyvinut, a proto je tfeba, aby-
chom se spokojili s feSenim, které bude hospodarnéjsi nez pfi pouzivani jen
samochodné sklizeci mlaticky se specidlnim podvozkem. Toto feSeni spociva
v tom, ze na samochodny podvozek jako zdkladni mechanizaéni prostfedek pfi-
peviiujeme sklizeci mlaticku a korbu na dopravu hmot a materidlu, kterd je
k samochodnému podvozku jen doplitkovym mechanizaénim prostfedkem, umoz-
Tujicim vyuziti pohonné jednotky sklizeci mlaticky pro kryti podzimni energe-
tické spicky.

V obou zminénych stitech se tato otazka fesi jiz vice let, takze jiz dosahli
urcitych vysledki.

Hodnotime-li z tohoto hlediska podvozek vyvinuty v CSSR (v Agrostroji
pod oznacenim PeKUS), lze po strance vyvojové s nim souhlasit. Je vSak treba
na jeho vyvoji dale pokracovat hlavné z hlediska studijniho a koncepé¢niho, a to
predevsim se zfetelem na samochodné sklizeci rezacky, které je treba feSit pod
‘jingm hlediskem nez tomu bylo u podvozku pro sklizeci mlaticku. V tomto pfi-
padé potiebuje podvozek tahové a jizdni vlastnosti, jaké ma univerzalni kolovy
traktor na poli i na silnici{ proto je t¥eba provéfit, které z téchto feSeni bude
‘ekonomicky’ vyhodné: bud 'jeho pfipcjeni na pfedni ¢dst univerzadlniho traktoru
nebo zabudovani traktoru, ¢i jeho zakladnich ¢asti, do rdmu zafizeni samo-
:chodné sklizeci fezacky.

4. Zavér

)
! J

Shrneme-li zdvérem jednotlivé podminky, které umoznuji vhodné a hospo-
darné pouziti ruznych samochodnych podvozki, zjisfujeme:

4.1 Duvody, proc v zapadmch statech s vyspélou mechanizaci nedochézi
k roz§ifenému pouzivani rtiznych typi samochodnych podvozkii, spo¢ivaji v tom,
Ze'u nich nebyly zaji§tény: pfedpoklady k jejich hospoddrné vyrobé a pouzivani
v zemédélském provozu. Tyto pfedpoklady se vztahuji jak na zemédélskou, tak
1 strojirenskou vyrobu a lze je shrnout do téchto bodi:

4.11 V zemédélskych zdvodech nebyla zavedena délba price na jednotli-
‘vé specializované pracovniky a proudové organizace vyroby v jednotlivych dase-
cich, kterd je jednim ze zakladnich pfedpokladii pro uspésné pouzivani samo-
chodnych traktorovych podvozki:

412 Z hlediska strojirenské vyroby nebyly samochodné podvozky zatim
‘tak ' fe§eny, aby plnily specidlni pozadavky na né kladené nebo aby mély pro vy-
brany rozsah praci vyhodné vlastnosti univerzalnich kolovych traktora.
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Podvozky byly vesmés zatim feSeny obdobné jako univerzalni traktory (coz
do ur¢ité miry vyplyva i z oznaceni ,univerzalni* podvozek), ovsem s jinou stup-
nici dulezitosti praci, pro jejichz mechanizaci ma pfednostné tento energeticky
zdroj vyhovovat. Toto poradi vsak nevyhovovalo vét§iné farmard s jednim az
ttemi traktory, a proto u nich nedoslo k §ir§imu uplatnéni univerzalnich pod-
vozki.

4.13 Pti konstrukci podvozki (pod vlivem univerzalnosti) se nevhodné
spojovaly od jednoho podvozku stroje, kieré ke své cinnosti pozaduji hlavné pri-
kon otacivého pohybu, jakoz i stroje a naradi, které vyzaduji pfevazné tazny pti-
kon. Tim byl podvozek (energeticky zdroj) pro tazné ucely tézkopadny a ne-
vhodny, jakoz i drahy pro nesené stroje, které vét§inu svého potfebného pii-
konu primo odebiraji od motoru traktoru. Na druhé strané podvozky, u nichz
jen malé ¢asti vykonu motoru je pouzito k pojezdovym uéelum (tyto podvozky
jsou odvozeny zejména od sklizecich mlaticek), prokdzaly se nevhodné pro stroje
a nafadi (i kdyZ nesené), pozadujici pro svou ¢innost tainy energeticky zdroj.

4.14 Dale, zejména pod vlivem roztfi§ténosti prumyslové vyroby, nebyly
rovnéz zajistény predpoklady k tomu, aby se samochodnych podvozki mohlo
rentabilné pouzivat v uvazovanych podminkach zemédélské vyroby, charakteri-
zovanych farmami malé a stfedni velikosti. Dale nebylo u nich zajisténo zlep-
Seni agrotechnickych vlastnosti. Toto zlepSeni agrotechniky by v dusledku vys-
sich vynosu vyvazilo zvysené provozni naklady, spojené se samochodnymi trak-
torovymi podvozky a pfislusnymi zemédélskymi stroji.

Vyhodnost pouziti samochodnych podvozki pfi mechanizaci rozliénych praci
je zavisla i na dokonalosti konstrukce pfislu$ného stroje, zhotoveného a upra-
veného pro prislusny samochodny traktorovy podvozek. Jestlize k podvozku
je zkonstruovan a vyrabén vidy pro kazdou operaci jen jeden druh stroje a ze-
médélského naradi, pak dojde k tomu, Ze tyto stroje a naradi vyhovuji nejlépe
jen pro urcité podminky. Pro druhé odlisné podminky vyhovuji jiz ne v tak
pfiznivych ukazatelich. Zemédélsky zdvod, ktery si takovyto podvozek pofidil,
musi vSak téchto stroji a natradi pouzivat, i kdyz pro vétSinu jeho rozlohy by
vyhovovala lépe jina jejich dprava.

Pouzije-li vsak zemédélec traktoru bézného univerzalniho charakteru s na-
fadim nesenym hlavné za traktorem, muze si pouzitim tfibodového pripojo-
vaciho zatizeni nebo polonesenych ¢i tazenych stroji sestavit soustavu stroju
a naradi, které nejlépe vyhovuji podminkam jeho vlastni zemédélské vyroby.
Tento faktor se zvla§t uplatiiuje v zemich, kde fada raznych vyrobett muze vy-
rabét i malé série specidlnich stroji a nafadi vyhovujicich rdznym a zvlastnim
podminkam zemédélské vyroby, coz je v8ak obtiznéj§i p¥i velkosériové vyrobé.

4.2 Pokud bude zemédélska vyroba v zapadnich statech charakterizovana
rodinnymi farmami, nelze pfedpoklddat, ze jejich strojirensky pramysl rozvine
vSeobecné a §iroké usili (zvlasté s ohledem na potize, vyplyvajici z taméjsi vy-
soké ¢lenitosti primyslu) k feSeni celého agregdtu v pojeti vhodnych samo-
chodnych podvozki, aby se tyto podvozky staly vice neZ rovnocennym partne-
rem univerzalnich traktoru.

Proto lze odekavat, Ze pro potfebu rodinnych farem bude feSeni této pro-
blematiky probihat jen ojedinélymi navrhy, jejichZ roz§iteni v zemédélské praxi
bude jen v rdmci rozsahu skupiny specidlnich stroji. Rovnéz lze ptedpokladat,
ze takovéto feSeni specidlnich stroji bude na malych a stfednich farmach pro
nékteré technologické tseky jen prechodné, a to nez v zemédélské vyrobé bu-
dou zavedeny ruzné vyrobni a technologické zmény v prislusném tseku vyroby.
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4.3 Pri navrhu samochodnych podvozki pro urcitou skupinu praci je tfeba
brat v avahu tyto zasady:

4.31 Pii feSeni samochodnych podvozki je tfeba postupovat podle jinych
zasad nez pri konstrukci univerzalniho kolového traktoru, kde druhy stroji a na-
fadi, s nimiz ma byt traktor agregdtovan, byly sestaveny v urcitém poradi di-
lezitosti. Pro agregat k samochodnému podvozku je tfeba volit mensi pocet
stroji a v jiném pofadi dulezitosti. Samochodné podvozky s pfislusnymi zemé-
délskymi stroji mohou byt vyhodnéj§i nez agregat, sestaveny z univerzalniho
kolového traktoru a zemédélskych stroju a naradi, a to tehdy, uvazuje-li se pro
uréity podvozek mensi pocet technologickych tseki (zemédélskych praci), nez
jaky je zajistovan traktorovym agregidtem. Predpoklddd 1o ovSem, Ze objem
praci (velikost plochy), ktery pfipadd na tento nizSi sortiment, pro ktery byl
vybran ur¢ity typ samochodného podvozku, bude tak velky, aby umoznil pod-
vozku pracovat po celou fagrotechnickou lhitu jedné, popf. dvou na sebe na-
vazujicich nebo se prolinajicich vyrobnich oblasti.

4.32 Je treba zhodnotit, zda pro vybranou skupinu praci, jez méa byt
samochodnym podvozkem energeticky zajisfovana, bude vhodnéjsi koncepce po-
honu taznym pfikonem (1. skupina stroji a nafadi), ¢i zda potfebuji vétsi cast
energie doddvané ota¢ivym momentem (2. skupina stroju a naradi).

Podle té skupiny mechaniza¢nich prostfedki, které odpovidd vétsi objem
prace béhem roku (pfi nepifekryvani agrotechnickych lhat), volime koncepci
podvozku; u ni pak budou predpoklady, ze podvozek bude v nejvyssim pro-
centu spliiovat pozadavky na agrotechniku, hospodarnost a dspcru energie, ve
srovnani s agregatem, pouzivajicim univerzalni kolovy traktor.

Bude-li se pak tohoto podvozku, voleného podle jedné skupiny, pouzivat
i k mechanizaci praci pfislusejicich do druhé skupiny, nelze oéekavat, ze pod-
vozek bude i pfi praci v této druhé skupiné vyhovovat nejvyssim procentem
pozadavkim agrotechniky a ekonomie. Av§ak pouziti podvozku i pro druhou sku-
pinu je z ekonomického hlediska vhodné v tom pfipadé, Ze podvozek vyrobeny
podle pozadavki prvni skupiny, by v udobi praci spadajicich no druhé sku-
piny, nepracoval, a také v pripadé zajiSténi energetické $picky ve druhé sku-
piné, i kdyz k tomu pouzijeme méné vhodného samochodného podvozku.

433 Pro skupinu stroji, které potfebuji tainy energeticky zdroj, je tieba
ve vétsi mife vyuzivat poznatki a konstrukénich éasti kolovych traktori, popf.
fesit samochodné zemédélské stroje tak, Ze v nich bude zabudovédn traktor nebo
jeho cast. Takové samochodné stroje, majici spole¢né vzdjemné vyménitelné
¢asti, jsou rovnéz ur€itym stupném samochodného podvozku, ktery umoziuje jed-
nak zlevnit vyrobni naklady ve strojirenském tuseku v dasledku vys§ich sérii,
jakoz i zlevnit provozni naklady v zemédélstvi.

4.34 Pro spoleény samochodny podvozek ke slozitéj§im strojim jevi se
pro tuto etapu vyhodné feSeni se spole¢nou dvoukolovou energetickou jednotkou,
ktera se snadno pfipojuje od jednoho zemédélského stroje ke druhému.

Doslo dne 1. 6. 1964.
CaMoxoaHble WIACCH H HX OTHOLUEHHE K YHHBEPCAJIBHBIM TPAaKTOPaM
H OJHOleJIeBbIM CAMOXOJHbIM CeJIbCKOX03SIMICTBEHHBIM MAalllHHAM

B CTpaHax C BBICOKHM TEXHHUYECKHM YpPOBHEM MeXaHH3alHH CeJIbCKOXO0351iICTBEHHBIX pa-
6ot YK€ HEKOTOpoe BpeMsl IMOsABJISIIOTCS, MPHYEM He TOJbKO Ha BBICTABKAaX, B pa3HbIX OTYyeTax
(¢ HCTILITAHHSIX, HO H B CEJbCKOX035HCTBEHHOM NpOU3BO/ICTBE, pa3Hble THIILI HCTOYHHKOB.
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3HEPrHH; OHH OT.IHYAlOTCH OT OOBIYHBIX THIIOB YHHBEpCAJbHbIX TPAKTOPOB H 0603HavyaloTCs
KaK «CaMOXoJHLle I11aCCH»,

XoTs coO0LeHHSI O CAMOXOJHBLIX MIACCH COIPpOBOZK/1alI0TCA 3KOHOMHUYCCKHM AaHaJIH30M,
CBUJIETE/ILCTBYIOUHM O 3HAUHTEJbHOIH pallHOHAJM3allMH TPOHM3BOJACTBA NPH HX HCIOJb30Ba-
HHH, TIOKA YTO CAMOXOJIHbIEe 1IACCH HE JOCTHIVIH ellle B CeJbCKOX03siCTBEHHOM NpPOH3BOJACTBE
UIHPOKOTO PacnpocTpaHeHHs.

M3 nojapobroro anajiisa ¢ TOUKH 3peHHsi MOTpeGHOCTEH HEGOJAbLIHX M CPeaHHX (ep,
B KOTOpPOM OLEHHBAJIHChb KaK IMOJIOXKHTEe/IbHbIE, TAK H OTpHUATEe/JbHbie CTOPOHLI CAMOXOJHBLIX
Mallllil, paBHO KAaK H KOHCTPYKIHOHHOE pa3BHTHe YHHBepCa/bHbIX TPAKTOPOB KOHUENIHH
Row Crop H K.JaCCHUeCKOro yHHBEpCaJbHOrO THIMA, BLITEKAeT cljejnylollee:

I. TTpuunnel, moueMy B 3amajHbIX cTpaHaXx EBponnl ¢ pa3putoii Mexanusauueii 1 8 CILIA
He HMeeT MeCTO IIHPOKOe NPHMEHEHHE pAasHbIX THIIOB CAMOXOHBIX ILACCH, 3aK.I0YdlOTCA
B TOM, UTO Y HHX He ObliH o0ecreueHbl MPeaNnoChiIKH HX PallHOHAJbHOrO BbIyCKa H palHo-
HAJbHOTO HCIMOJIb30BAHHS B CEJIhCKOXO0351HCTBEHHOM IPOH3BOJICTBE.

2. C TOYKH 3peHHsS] MalIHHOCTPOHTEJNbLHOrO MPOMbIUIJIEHHOrO MPOH3BOJACTBA CAMOXOIHBIE
IIACCH 10Ka 4TO HE KOHCTPYHPOBAJIHCh TakK, YTOObLI OHH Y/IOBJIETBOPSJIH KaK TpPeLbsiBJIsieMbIM
K HHM CrelIHaJbHBIM TPeGOBaHHsSM, TaK H TPeGOBAHHSIM, KOTOPLIM OTBEUAlOT VHHBepCaJbHbIE
KOJIECHBIE TPAKTOPBI,

3. Uro Kacaercsi cesibCKOXO0351{iCTBEHHOTO NPOH3BO/ACTBA, B CEJIbCKOXO035HCTBEHHbIX Mpei-
NPHATHSIX He ObIJI0 BHEJPEHO pa3jlesieHHe TPy/ld MeK/Yy OTAEJbHbIMH CllelHaJH3HPOBAHHBIMH
pabOTHHKAMH, a 3aTeM MOTOUYHAasl OPraHM3alHs MPOH3BOJACTBA HA OTAEJbHBIX YyuacTKaX, KoTo-
past ABJASETCS OJHOI H3 OCHOBHbBIX INPENOCHIJIOK YCHEUHOro NPHMEHEHHsT CAMOXOAHLIX TPaKTop-
HLIX 11ACCH.

4. Tlpu npoeKTHPOBAHHH CAMOXO/JHBIX LIACCH [l ONpee/eHHOl Tpynibl paGoT MpHHH-
MaloTCsl BO BHHMAaHHE CJjeyIolUHe MPHHLHIbL

a) HaGop MawMu M opyanii, 1js1 KOTOPbIX KOHCTPYHPYETCSl CAMOXOJHOE LIACCH Onpeje-
JIEHHOH KOHUEMIHH, He COCTaB.JeH MO eJHHOMY acCleKTY Ha THI HCTOUHHKA 3IHEpPTHH, T. e.
HYXHa JIH TOABOJAHMAsT MOILHOCTb B (hopMe TSIroBOro YCHJHSI HAH B (opMme Bpaulalouierocs
JIBHKEHHS, OTGHPAaeMOro OT BaJsia 0T60pa MOILHOCTH.

6) Haa uaﬁopa MAIlUHH, HYX/JAAIOUIHXCA B TATOBOM HCTOUHHKE 3HEpPrHH, HEO0OX0HMO
B Gouiblueii Mepe HCI0JIb30BaTb KOHCTPYKIIHOHHBIE YACTH KOJIECHBIX TPAKTOPOB, a MpH Cjydae
KOHCTPYHPOBAaTb CAMOXOJIHbIE CeJIbCKOX0351HCTBEHHbIE MALIHHBI TaK, YTO B HHX 6)’1181' BXOJHTb
TPAKTOpP HJIH €ro 4acThb.

B) Camoxoauble MallHHB HMEIOT o0lIHe B3aHMHO3aMeHHMbIe 4acTH, K4k, HalnpHmep,
XojxoBast 4acCTb, H 3HepreTHYeCKHe 4YacTH, KakK, HamnpHMep, JABHrarte/b, THJApAaBJHYECKHE NpH-
BOJLI H T. 1.

r) Jlust 06LIero caMoXo/1HOr0 [IACCH CJOMKHBIX MalllHH Ha HBIHELIHEM 3Tane BBIFOJHBIM
npeacTasJsieTCsi pelleHHe, NMpH KOTOPOM HMeeTCs obuLast JABYXKOJ/IeCHAsA 3HepreTtHueckKast enu-
HHIA, KOTOpAas JIErKO YCTaHaBJHBaeTCs C OJIHOH MalIHHBI Ha JApyryio.

5. Pa3BuTHe crenHaJbHBIX CAMOXOJHBIX LIACCH JIISI MOoTpeGHOCTel epM MaJjbiX u cpef-
HHX pasMepoB OyJleT JiMlib BpPeMEHHBIM, & HMEHHO 10 TeX Iop, MOKa COOTBETCTBYIONLAR
OTpac/b CeJbCKOro X03sificTBa He Oy/JeT OCBOEHa HACTOJbKO, YTOOLI H B 3THX CJydasX MOXKHO
OblI0 B MAKCHMAaJIbHOH Mepe HCIOJb30BaTh VHHBEPCAJbHBIE TPaKTOPLI.
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Fragen der selbstfahrenden Chassis mit Bezug auf die Universaltraktoren und die
selbstfahrenden Einzweckmaschinen

Bereits seit geraumiger Zeit kommen in den Lindern, die ein hohes techni-
sches Niveau der Mechanisierung in der Landwirtschalt besitzen, verschiedene
Typen von Energiequellen zum Vorschein und zwar nicht nur auf Ausstellungen
und in Priifungsberichten, sondern auch in landwirtschaftlicher Praxis; diese Ener-
giequellen unterscheiden sich von den gelduligen Typen der Universaltraktoren und
werden allgemein als , Maschinentriager® bezeichnet.

Obgleich die Berichte {iber die Maschinentrdger durch Analyse der okonomi-
schen Vorteilhaftigkeit derselben begleitet werden, haben bisher die Maschinen-
trager keine groflie Verbreitung in der Landwirtschaft erreicht.

Aus einer eingehender Analyse, die mit Riicksicht auf die Bediirfnisse der
kleinen und mittleren landwirtschaftlichen Betriebe durchgefiihrt wurde und in
welcher die Vorteile sowie die Nachteile der selbst — fahrenden Landmaschinen,
sowie die Entwicklung der Universaliraktioren des Row Crop und des klassischen
Types untersucht wurden, geht folgendes hervor:

1. Der Grund fir die geringe Verbreitung der verschiedenen Maschinentriager-
typen in den hochmechanisierten Iédndern Westeuropas und in den USA liegl in
mangeinden Voraussetzungen fiir die ¢konomische Fertigung sowie fiir den okono-
mischen Einsatz derselben.

2. Seitens des industriemafligen Landmaschinenbaues wurde die Konzeption der
Maschinentrager bisher nicht derart geldst, um gleichzeilig den speziellen, sowie
den von universalen Radtraktoren erfiillten Forderungen zu entsprechen.

3. Seitens der Landwirtschaft fehlt in den ilandwirtschaftlichen Betrieben eine
Arbeitsteilung fiir einzelne spezialisierte Arbeitskridfte und ferner auch die Flie3-
produktionsorganisation in einzelnen Produktionsabschnitten, weiche eine der grund-
sdatzlichen Voraussetzungen fir den erfolgreichen Einsatz der Maschinentriager bildet.

4. Bei dem Entwurf der Maschinentriager fiir eine bestimmte Gruppe der Land-
arbeiten werden folgende Grundsitze nicht in Betracht genommen:

a) die Maschinen- und Geritegruppen, fiir welche der Triger einer bestimmten
Konzeption erwogen wird, werden von keinem einheitlichem Gesichtspunkt in beiug
auf die Energiequelle zusammengestellt, d. h. ohne Riicksicht darauf, ob der Energie-
bedarf als Zugkraft oder als von der Zapfwelle iibertragene Drehbewegung benotigt
wird.

b) Fir die Gruppe der die Zugkraft erfordernden Maschinen sind in héherem
MafBie die Bauelemente von Radtraktoren auszuniitzen, bzw. die selbstfahrenden
Landmaschinen selbst sind derart zu losen, daf in dieselben der Traktor oder ein
Teil desselben eingebaut wird.

c) Selbstfahrende Landmaschinen haben gemeinsame untereinander austausch-
bare Baugruppen, wie z. B. das Fahrwerk, den Motor, hydraulische Antriebe
Usw,

d) In der derzeitigen Etappe erscheint fiir den Maschinentriger fiir kompli-
zierte Maschinen diejenige Losung als glinstig, welche eine Energiequelle auf einem
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Zweiradfahrwerk, das leicht mit verschiedenen Maschinen zu verkuppeln ist, vor-
sieht.

5. Die Entwicklung der spezialen Maschinentriger fiir kleine und mittlere Farmen
wird blo3 zeitweilig dauern und zwar bis zur Zeit, wo der gegebene landwirtschaft-
liche Produktionsabschnitt in der Weise gemeisterl wird, daBl auch in diesen Fillen
die Universaltraktoren im hochsten Mafle eingesetzt werden koénnen.

The Self-Powered Tool Frames and their Relation to Universal Tractors and to
Single-Purpose Seif-Propelled Agricultural Machines

Different types ol power units have appeared in countries with a high level
cf the power farming for a longer time, not only at the shows and exhibitions, but
also in the test reports and in the practical farming; they differ from the traditional
types of the universal tractors and are generally referred to as uni-chassis or self-
powered tool frames.

Though the economic analyses of the reports on the self-powered tool frames
indicate a considerable economy obtained in the farming production with their use,
they have up to now achieved no considerable exiension in the farming practice.

On hand of a detailed analysis, considering the needs of both the small- and
medium-sized farms, with the respect to both the advantages and disadvantages of
the self-propelled machines. the development of the “Row-Crop” universal tractors
and the standard universal tractors, the following points become evident:

1. The reasons why different types of the self-powered tool {rames have not
become more popular in the West-European countries with a high standard of
power farming and in the USA, lie in the fact, that the conditions were not created
tor their economic manufacture and for their economic use in the farming practice.

2. From the view-point of the machinery industry the self-powered tool {rames
have not been designed with respect to comply with the special requirements put
upon them and the requirements met by the universal wheel tractors.

3. With respect to the farming production, it should be pointed out, that labour
division has not been introduced at the farms for the individual specialised workers,
nor the streamline organization in the individual sections of the production, which
are some of the principal conditions of the successful use of the self-powered lool
frames.

4. When designing the self-powered tool frames for a specific group of opera-
tions, the following points have not been considered.

a) A group of machines and implements for which the tool frame of a certain
type is designed, is not set up [rom a uniform point of view on the type of the
power unit, i. e. whether the power input is needed as a pulling or rotating move-
ment taken from the p. t. o.

b) In case of a group of machines requiring a pull-type power unit, it is neces-
sary to make a better use of the design parts of the wheel tractors or to design
the self-propelled machines with a built-in tractor, serving as their component.
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¢) The self-propelled machines have common, mutually interchangeable parts,
such as the gears, the engine, hydraulic drive, etc.

d) In case of the more complicated machines, a two-wheel uni-chassis, easily
attached to the machines, seems at the present stage to be the suitable design of
the self-powered tool frame.

5. The extension of special self-powered tool frames for the neads of the small-
and medium-sized farms will be only temporary, before the development makes it
possible to use even in this case the universal {ractors in maximum numbers.
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Nékteré moznosti sniZovani spotieby nahradnich dila
pri zabezpecovani provozuschopnosti stroju v zemédélstvi

HekoTopble BO3MOXKHOCTH CHHIKEHHSI Pacxoja 3anacHblX yacrei
npu obGecneueHun paboOThl MALUMH B CENbCKOM XO03sHCTBE

Einige Moglichkeiten der Herabsetzung des Verbrauches von Ersatzteilen bei der
Sicherung der Betriebsfihigkeit der Landmaschinen

Several Possibilities Allowing to Reduce the Consumption Rate of Spare Parts in
Assuring Operating Ability of Machines in Agriculture

InZ. Jaroslav HAVLICEK, CSc.
Katedra opravdistvi fakulty mechanizace VSZ v Praze

Vedouci katedry doc. inZ. F. Korous

1. Uvod

Zabezpeceni provozuschopnosti stroji i jinych zafizeni se v soucasné dobé
stivd jednou ze zakladnich otazek jak v zemédélstvi, tak i v celém nasem na-
rodnim hospodafstvi. Mezi hlavni opatfeni, jimiz se tato otazka fe$i, patfi
predevsim:

a) technicka adrzba, kterd sniZuje rychlost opotiebeni a zabrariuje dalsim

porucham,

b) rtazné druhy oprav, jimiz jscu odstranovany nasledky opotfebeni ¢i ji-

ného poskozeni.

Uvedena opatieni nejsou jedind, jimiz se provozuschopnost zabezpecuje, lze
je v8ak pokladat za zdkladni. Zptsob provadéni obou opatfeni (technické adrzby
i oprav strojii) ma zasadni vliv na zavaznou otazku, kterou je spotfeba
rahradnich dilu.

Spotieba nahradnich dili je v soucasné dobé neobycejné vysoka. Podle
zpravy UPZT bylo jen v r. 1962 zemédélskym zavodim ptimo prodano za vice
nez 620 miliéni K& nahradnich dili, za vice nez 500 miliéni Kés dalsich
opravaiskych materiala, v STS a OZS bylo opraveno za 683 miliona Kcs stroji
a za 229 miliént Kés zafizeni pro mechanizaci zivodisné vyroby (u poslednich
dvou polozek lze predpokladat, Zze jejich 60—70 % tvofi opét naklady
na nahradni dily). Celkem lze tedy rici, ze spotfeba nahradnich dila pro za-
bezpecovani provozuschopnosti stroji v zemédélstvi prekrocila v roce 1962
castku 1,5 miliardy Ké&s, tedy pfiblizné celkovou hodnotu novych stroji doda-
nych do zemédélstvi v témze roce.
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Z podrobného studia zakonitosti pribéhu opotfebeni ¢i jiného poskozeni i ze
studia mozZnych dob provozu soucasti a skuteéné dosahovanych
d ob provozu stroji a jejich soucasti je zfejmé, ze mame k dispozici velké, za-
tim nevyuzité rezervy. Jsou skryty v samotné soustavé technickych adrzeb a
oprav strojui, ktera je v soudasné dobé u nas v platnosti. Lze Fici, ze budou-li
konstruktéfi novych stroji spolupracovat pfi feSeni otdzky, mozno v budoucnu
pocet oprav stroj a tim i spotfebu nihradnich dild podstatné snizit. Ukolem této
pfedkladané prace je teoreticky zdavodnit a naznadit mozné cesty feSeni.

2. Vyrazovani strojnich soucasti z provezu — problematika mezného
poskozeni

Pti studiu hlavnich pfi¢in, pro které jsou strojni soucasti vytazovany ze
stroje (opotfebeni, koroze, nepfiznivé chemické zmény materidlu, lomy sou-
¢asti, deformace, otlaceni aj.), je tfeba vychazet z této zakladni skuteénosti: vy-
skyt vétsiny z poskozeni (kromé lomi, konstrukénich zdvad a havarijnich po-
ruch prakticky vsech zbyvajicich) je tfeba chapat jako pfirozeny pro-
jev provozu stroje. Kdybychom si postavili podminku, Ze v provozu mohou
byt nasazeny pouze stroje, jejichz technicky stav se nelisi od stroje pravé opous-
téjiciho vyrobni zdvod, je jasné, Ze by stroje prakticky nepracovaly. Otdzka je
tedy jina. Protoze u kazdé v provozu nasazené strojni souddsti musime
pfipustit urc¢ité znehodnoceni (pfedeviim opotfebeni) proti sou-
¢asti nové, je zakladnim udkolem nalézti ur¢itou meznou hodnotu
poskozeni, do jejihoz dosazeni muze soucdst ¢i spoj pracovat. Mezna
hodnota poskozeni je tedy takova hodnota, po jejimz
dosazeni strojni soucdst ¢i spoj nemtuze nadédle uspo-
<o0jivé plnit svoji funkci a musi byt ze stroje vyrta-
zena,

Ze samotné definice vyplyva, Ze sprdvné stanoveni velikosti
mezného poskozeni ma prvofadou dulezitost a je v ném skryta znacni re-
zerva snizeni spotfeby nahradnich dild. Stanovi-li se jeho velikost pfilis nizka,
vytazuji se strojni soudasti predasné z provozu a dochdzi k nadmérné spo-
trebé nahradnich dila. V opa¢ném piipadé mize dojit k havéarii strojni sou-
Casti, spoje, dilce, skupiny ¢i celého stroje, coz opét puasobi znaéné narodo-
hospodarské skody.

Cely zpusob fe§eni problematiky mezného poSkozeni strojni soucdsti je
znacné slozity. Jde o nékolik zavaznych otazek, mezi které predevsim patii:

a) vybér vhodného ukazatele pro urleni mezného poskozeni strojni sou-
Casti ¢&i spoje, tj. takového ukazatele, s jehoz pomoci je mozno dalsi
zménu rozmérl ¢i geometrického tvaru soucasti oznadit jako nepfipustnou;

b) uréeni mezného rozméru ¢i mezné zmény geometrického tvaru strojni
soucdsti pomoci vySe uvedeného ukazatele.

2.1 Vybér ukazatelu mezného poskozeni
Prislu§né ukazatele, jejichZz pomoci se uréuje mezné poskozeni strojnich sou-
¢asti ¢i spoju, je mozno rozdélit do tfi zakladnich skupin:
a) ukazatele ckonomické,

b) ukazatele technologické,
c¢) ukazatele technické.
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Mezi ekonomické ukazatele patfi predev§im pokles vykonnosti celého
stroje, zvySeni vlastnich nakladi vykondvané ¢innosti a nadmérné zvySeni na-
kladi na nasledujici mozZnou opravu stroje ¢i strojni soucasti.

V prvnich dvou pripadech (pokles vykonu, rust vlastnich nakladi) ukazuji
ekonomické ukazatele nejcastéji pouze na nutnost zabyvat se technickym stavein
stroje jako celku — neurcuji je$té, ¢im je nepfiznivd zména ukazatele pfimo
zpusobena (muze byt vyvoldna $patnym sefizenim, nedbalou obsluhou apod.).
V nékterych pripadech vsak ukazuji pfimo na mezné poskozeni urcité soudasti
(napf. u zazehovych motort svéd¢i pokles vykonu obvykle o opotfebeni pisti
a vilct, u traktoru jako celku muze byt pokles vykonu zpisoben piekrocenim
mezného poskozeni u soucdsti spojky, a tim jejim prokluzovanim, dale pak nad-
mérnym opotiebenim profilu hnaci pneumatiky, a tim zvySenym prokluzem
apod.).

Zbyvajici ekonomicky ukazatel — nadmérné zvyseni nédkladi na nasle-
dujici opravu pfi prekroceni urcité hodnoty poskozeni strojni soucdsti — ma
také prvoradou dilezitost. Napf. opotfebi-li se funkéni povrch pneumatiky jen
do urcité mezné hodnoty, je mozno ji protektorovat, coz je ekonomicky vyhodné;
vyradi-li se pojezdovd kola traktoru DT 54 z provozu dfive, nez se nadmérné
opotiebi obvodovy vénec, je mozno tato kola vyhodné navafit apod.

Technologicky ukazate! je v podstatné jeden — kvalita vykonavané
prace. Pouziva se velmi Casto pro urcevani mezného poskozeni téch strojnich sou-
casti, které jsou bezprostfedné ve styku se zpracovdvanymi materidly. Patfi sem
napf. radlice pluhu, noze a prsty zacich stroji, nastroje kovoobrabécich a dievo-
obrabécich stroju atd. (technologického ukazatele se pochopitelné uzivd i u dal-
§ich soucasti). Velikost mezného poskozeni se uréuje takto: Pro praci stroje se
stanovi uréité kvalitativni ukazatele; jakmile jich stroj nemiZze dosidhnout, pre-
rusime praci a méfenim zkoumané soucasti zjistime mezné poSkozeni.

Technické ukazatele jsou nejpocetnéjsi. Lze je rozdélit na dvé za-
kladni skupiny [1].

Do prvni skupiny patfi ukazatele, které uruji mezné poskozeni
strojni souddsti ¢i spoje z jejich vlastniho technického stavu, jeZto nejsou po-
uzitelny takové ukazatele, jako je zména kvality vykondvané prace, zména
funkce dilce, skupiny ¢&i stroje apod. Patfi sem napf.:

a) Pevnostni ukazatele (u cepu a oka ¢lanku pasu pasového traktoru,
u zubu litinového ozubeného kola s jednim smérem otaceni u jednoduchého stroje,
u svorniku zavésu traktoru apod.).

b) Zména charakteru a velikosti ptisobicich zatizeni (zvla§té u souéasti
s vratnym pohybem, kde napf. pfi zvétSeni vile muaze dojit ke vzniku razt aj.).

c¢) Zména podminek tfeni a opotfebeni (napf. pfi vzniku nadmérné vile
¢i pfi zméné geometrického tvaru muze dojit v kluzném lozisku ke zmenSeni
unosnosti mazaci vrstvy a tim k hrozbé zadreni loziska).

d) Poskozeni tvrdé povrchové vrstvy (cementované, povrchové kalené, nitri-
dované, navatené), zvlasté jeji uplné opotfebeni.

e) Zmény ve struktufe a vlastnostech povrchovych vrstev tfecich ploch.

U soudasti s nutnosti pouZzit téchto ukazateli je urdeni mezného posko-
zeni obtizné feSitelnou otazkou. Urlitou cestou je teoreticky vypocet s experi-
mentalnim ovéfenim.

Priklad 1:

Pro kluzné lozisko klikového hridele se jako ukazatel mezného opotfebeni sta-
novi nepfripustnd zména kapalinného tfeni béhem provozu v jiny druh. Vypoétem
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pak podle hydrodynamické teorie mazani [2] uréime, Ze mezna vile v ojniénim
lozisku, aby se zabranilo vy$e uvedené neZadouci zméné, smi byt u motoru D 54
max. 0,18 mm.

Do druhé skupiny technickych ukazatela patii ty, které urcuji mez-
né poskozeni soucdsti posuzovanim funkce celého dilce, skupiny ¢i celého stroje.
Prikladi je mozno uvést opét celou radu: nadmérna spotieba motorového oleje
jako ukazatel mezného opotfebeni pistni skupiny a valce vznétového motoru
[3], dosazitelny tlak jako ukazatel mezného opotrebeni pistu a valce vstriko-
vaciho éerpadla apod. Mezné hodnoty poskozeni pro tuto skupinu ukazatela je
mozno urcovat statistickou cestou (u fady soucasti se zjisti méfenim konkrétni
hodnoty opotiebeni ¢i poskozeni, pri kterych prestava dilec, skupina ¢i stroj plnit
predepsanou funkeci; statistickym zpracovanim se pak uréi pfislusna meznd hod-
nota opotiebeni) .

2.2 Vztah mezi meznym poskozenim a meznou zménou jeho ukazateli

Pfi studiu pfedchazejici stati 2.1 muze vzniknout otdzka, pro¢ je nutné znat
obé konkrétni hodnoty — mezné poSkozeni i meznou zménu zvoleného uka-
zatele. Odpovéd je néasledujici:

1. Mezné poskozeni strojni soucasti urcujeme dodatecné a2z po zji§téni
mezné zmény zvoleného ukazatele (ekonomického, technologického nebo
technického druhé skupiny), a to pfedevsim proto, abychom pf#i jakékoliv demon-
tazi stejného dilce méli moznost pfiblizného vypoctu ¢i odhadu, jak dlouho bude
moci tato soucast je§té pracovat.

Priklad 2:

Mezna vile v urcitém spoji je 0,2 mm. Pri demontaZi stroje, ve klerém uvazo-
vany spoj pracuje, je zjisténo, Ze po 1000 provoznich hodindch ¢ini naméfena vile
0,1 mm. Nezméni-li se podminky prace spoje, 1ze predpokladat, Ze spoj bude uspoko-
jivé pracovat jeSté asi 1000 hod. Bez znalosti konkrétni hodnoly mezné vile by tato
progndza nebyla mozna.

2. U soucdasti, kde se pro stanoveni meznéhc poskozeni pouzivd technickych
ukazateld prvni skupiny, je odpovéd ponékud jina. Zde se podle zakladniho uka-
zatele bud vypoéte nebo experimentalné stanovi mezné poSkozeni a pak se ob-
vykle hleda jesté dalsi pomocny ukazatel, kterym je mozno mezné poskozeni ur-
covat. Je to prfedevsim v pfipadé, kdy je soucast §patné prfistupnd a kdy pfimé
méfeni opotiebeni je obtizné (je spojeno napf. s velkymi naroky na demontazni
a montazni prace apod.).

Priklad 3:

Pouzijme uUdaju prikladu 1. Zakladnim ukazatelem mezného opotiebeni je ne-
pripustnd zmeéna kapalinného tieni v jiny druh, hodnota mezné vile je 0,18 mm.
Pomocnym, snadno zjistitelnym ukazatelem, je napi. tlak v mazaci soustaveé, ktery
za predpokladu dobré prace olejového cerpadla a ¢istici smi byt minimalné
0,5 kp/em?, coZ pfiblizné odpovidd mezné vuali [3].

2.3 Zavéry ze staté o mezném poSkozeni

Porovname-li skute¢nost provozu strojii v nafem zemédélstvi (ale i v jinych
oborech) s teoretickymi dvahami kapitoly 2, lze dojit k nékolika praktickym
zaveérim, které bezprostfedné souvisi se soudasnou situaci v zdsobovani na-
hradnimi dily:

1. Vyzkumu mezného poskozeni, ¢ili vyzkumu nutnosti vyfazovani strojnich
soucasti z provozu, se v oblasti zemédélské mechanizace zddna instituce sou-
stavné nevénuje, a to nejen u starSich typa, ale ani u novych slozitych typu
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strojii, pfichdzejicich v soudasné dobé do provozu. V tomto sméru znacéné za-
ostdvdme napf. za SSSR a NDR, kde je této otazce vénovana v soucasné dobé
mimofadna pozornost [1, 3, 4].

2. Hodnoty mezného poskozeni, kterych se u mas v omezené mife pouziva
vétSinou jen v opravnach (v naprosté vétsiné pfipadd s nimi nejsou seznameni
uzivatelé stroju, ktefi pak sami mohou jen pfiblizné posuzovat skutetny tech-
nicky stav stroje), jsou nejéastéji jen odhadovany na zdkladé praktickych
zku3enosti z provozu podobného stars§iho typu stroje. Ve vétSiné pripadd jsou
i tyto hodnoty nevhodné zvoleny, takze fada soucasti se bud predcasné vyra-
zuje z provozu, ¢imZ dochazi k nadmérné spottebé nahradnich dila, nebo se sou-
Casti vyfazuji opozdéné, coz mize zplsobit havarijni poruchy, resp. zhorSeni
provoznich ukazatelt stroju.

3. Fyzicka Zivotnost stroini soucasti

Pouzijeme-li vyvodi kapitoly 2, je mozno definovat, ze fyzicka
zivotnost strojni soudasti je doba jejiho provozu od
zahdjeni az do dosaZeni mezného opotiebeni (ostatni
druhy poskozeni pro usnadnéni vykladu v této stati zanedbejme, pfestoze za-
kladni definice pro né plati stejnd). Doba provozu nemusi byt vidy uva-
déna jako kritérium Zivotnosti pfimo — casto je pouzivdno i takovych jednotek,
jako jsou ujeté kilometry, mnozstvi spotfebovaného paliva, mnozstvi vykonané
prace (poet vyrobkil, pocet otacek pfi uréitém zatiZeni, pofet obdélanych hek-
tarti apod.). VSechny tyto jednotky jsou v3ak ekvivalentni ¢asu jako jednotce za-
kladni, obecné platné. Podobné i opotiebeni strojni soucdsti muze byt uvadéno
v délkovych ¢i vahovych jednotkach.

3.1 Casovy priubéh opotfebeni

Z blizs§iho rozboru definice fyzické Zivotnosti vyplyvd (neuvazujeme-li ob-
dobi zabéhu), Ze zavisi na dvou zdkladnich ¢initelich:

a) na hodnoté mezného opotiebeni,
b) na rychlosti opotfebeni.

Cim mensi je rychlost opotfebeni béhem provozu, tim delsi doby je tieba
pro dosazeni mezného opotfebeni a tim vétsi je tedy zivotnost; naopak, ¢im vétsi
je rychlost opotfebeni, tim dfive je dosazeno jeho mezné hodnoty a tim mensi
je tedy Zivotnost.

Jak je vSeobecné znamo, zména rychlosti opotfebeni urcité soucasti zavisi
na neobycejné velkém poctu Cinitell, jejichz pfevdzna vétSina je urovana kon-
krétnimi podminkami provozu daného stroje. Aby bylo vibec mozno celou otaz-
ku analyticky zkoumat, byva pfijat urcity zjednodu$ujici pfedpoklad — pod-
minky provozu zkoumané souddsti jsou povazovdny za konstantni v zavislosti
na Case. Za tohoto predpokladu je ve vétSiné pfipadit mozno rychlost opotiebeni
po skonceni obdobi zab&hu pokladat za konstantni [2] a cely vyklad otazky
zivotnosti provddét pak na zndmé klasické kfivce opotfebeni (obr. 1).

Kfivka ma tfi charakteristické dseky. Pocédteéni usek, charakterizovany ob-
dobim zabéhu strojni soudasti (velikost opotfebeni narustd s klesajici rych-
losti). Stfedni tsek pfimkovy, zacinajici v bodé A, s konstantni rychlosti opotte-
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beni, charakterizovany obdobim normalniho provozu souéasti. Koneény usek, za-
¢inajici v bodé B, charakterizuje zavére¢né obdobi provozu soucasti se vzristajici
rychlosti opotfebeni. Velikost opotiebeni v bodé B se poklddd za meznou hod-
notu, vzdalenost (s je Gmérnd Zivotnosti.

! A
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= | 3 2
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g e ' | R
1A Bs S
Ls N cas t—
cas t—
1. Klasicka krivka opotiebeni 2. Schéma pocatecnich obdobi provozu
h, — opotiebenf po skonéeni zabé&hu; strojnich soucasti
h,, - mezné opotiebeni; t; — Zivotnost 1 — souc¢ast s obdobim zabéhu; 2 — soucast
strojni soucasti bez charakteristického obdobi zabé&hu

Tento zptsob vykladu nachazi v poslednim obdobi éetné kritiky [5] prede-
v§im z hlediska jeho obecné platnosti (konstantni podminky provozu soucésti se
pritom neustale uvazuji!). Kritika je zaméfena dvéma zakladnimi sméry.

Predevsim je uvadéna skute¢nost, zZe velké mnozstvi soucasti bud viibec ne-
prochézi obdobim zabéhu, nebo je toto obdobi tak nepatrné, Ze s ohledem na
celkovou dobu provozu soudasti je ho mozno zanedbat. Tim je tedy v podstaté
vytyCovan pozadavek, aby prvni obdobi provozu stroje bylc charakterizovino
dvéma zakladnimi zptsoby, uvedenymi na obrazku 2. Jako pfiklad takovych
strojnich soucésti, které obdobim zdbéhu neprochazeji, je mozno uvést potrubi,
elektrické vodice, rizné nosné souclésti (konzoly, stojany atd.), sou¢dsti naméa-
hané na otlaceni, téméf vSechny soucésti znehodnocené jen chemicky ¢&i koro-
zivné aj. Kritika je tedy plné opravéna.

Druhy smér kritiky [5, 6] je motivovan skute¢nosti, ze oblast mezného
opotiebeni nepocind vidy bodem B, nybrz ze u fady souéasti ma mezné opotiebeni
mnohem niz§i hodnotu (napf. u pistd, védlct aj.). K tomu Ize jen dodat, Ze ob-
last zrychleného opottebeni u fady soucasti vibec chybi (vaéky u vackového
htidele, odhrnovacka pluhu a cela fada dalsich soucasti). Jestlize tedy zavis-
losti velikosti opotfebeni na ¢ase znazornime podle skuteénych pomért, do-
staneme ¢étyfi zdkladni prubéhy, uvedené na obrdazku 3 (jsou mozné jesté dalsi
modifikace, nap¥. pfi prdci dvou soucasti s rtiznou Zivotnosti aj.).

Posoudime-li obrdazek 3 2z hlediska zikladniho wurdeni klasické kiivky
opotfebeni, tj. z hlediska moZnosti ukdzat a zdGvodnit
na ni riznad obdobi provozu stroje, zdivodnit vyznam
mezného opotfebeni a zptisob jeho stanoveni a zdi-

hm

3. Zakladni druhy casového prubéhu opotifebeni strojnich soucasti
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vodnit i zpusob urc¢eni Zivotnosti, dojdeme ke zdanlivé
paradoxnimu zdvéru: prestoze razné typy kfivek opotfebeni na obrazku 3 vice
vystihuji skutecnost provozu strcjnich soucasti nez kfivka klasickd, jejich
vyznam z hlediska moZnosti urc¢it mezné opotifebeni
a zdivodnit Zivotnost znaé¢né poklesl — wvyklad i zda-
vodnéni nejsou jejich pomoci nadzorné (zvlasté v pripadech, uvedenych na obr.

3c, d).

Podle nazoru autora je mozno tuto skutetnost vysvétlit takto: K potizim
s logickym vykladem a se zdivodnénim mezného ootfebeni a Zivotnosti do-
chazi a bude na vSech variantach kfivek obrazku 3 zfejmé dochazet tehdy,
nezméni-li se ndzor na klasickou kfivku opotfebeni
v tom smyslu, Zze kfivka svym provedenim prfedstavuje
z hlediska moznosti vykladu a zdivodiovani mezné-
ho opotfebeni a Zivotnosti nikoliv obecny, ale spe-
cidalni pfipad. Divody pro obhajobu tohcto ndzoru jsou uvedeny v dalsi
stati.

3.2 Navrh nové metody vykladu a zdavodnéni mezného opotiebeni a Zivotnosti
strojuich soucasti

Podstatu navrhované metody je mozno odvodit z této zakladni definice mez-
ného opotrebeni, uvedené v kapitole 2: mezné opotfebeni je urceno urcitou
meznou zméncu prislu§ného zakladniho ukazatele — ekonomického, technologic-
kého, technického.

Z definice je zfejmé, Ze je tedy nutno sledovat pribéhy minimélné dvou
zavislych hodnot — opotfebeni a zvoleného ukazatele. Z toho duvodu
je mozno prohlasit, ze pro vysvétleni a zdivodnéni mezného
opotfebeni a Zivotnosti strojni soucasti je tedy ucel-
né prubéh zmény opotiebeni a prubéh zmény zvole-
ného ukazatele mezného opotfebeni zndzornovat dvé-
ma samostatnymi kfivkami. Princip je zndzornén na obrazku 4.

-
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4. Princip urc¢ovani mezného opotrebeni a Zivotnosti pomoci zmény ukazatele
1 — casovy prubéh opotiebeni; 2 — ¢asovy prabéh ukazatele mezného opotiebeni
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Velkou vyhodou tohoto zpisobu je jeho obecna pouzitelnost pro vsechny
druhy ukazatela — ekonomickych, technologickych i technickych. Toto tvrzeni
plati i pro ten pfipad, kdy ukazatelem mezného opotfebeni je technicky uka-
zatel prvni skupiny — zména podminek tfeni a opotiebeni, ¢ili stoupajici rych-
lost opotrebeni po prekroceni jeho urcité hodnoty. Ze dvou kfivek se v tomto
pfipadé stdva jedinda — klasickd krivka opotfebeni z obrazku 1, kterd sku-
tecné zndzornuje zménu opotiebeni v zavislosti na dobé provozu i zménu uka-
zatele — opét opotiebeni — soucasné. Priznani platnosti této tvahy umoZiluje
tvrdit dale, Ze klasicka kfivka opotfebeni mize byt povazovana pouze za
zvlas§tni pfipad pfi uréovani mezného opotfebeni i Zzivotnosti zkoumané
strojni soucasti.

Zptsob urcovani mezného opotiebeni a Zivotnosti strojni soucédsti pomoci
dvou kfivek méd znaény prakticky vyznam:

1. Z hlediska védeckovyzkumnych praci v oblasti Zivotnosti stroju ukazuje
tento zpusob na neobycejnou dilezitost sledovat pfi zjisfovani opotiebeni v za-
vislosti na dobé provozu téZ prtibéh a zmény zdkladniho ¢i po-
mocného ukazatele mezného opotiebeni. Bylo by mozno dolozit fadou
vyzkumnych praci, Ze se velmi ¢asto fe$i jen prvni ¢ast otdzky — urceni rych-
losti opotfebeni; mezné opotfebeni se vétsinou jen odhaduje a z takovych hodnot
se nepresné urcuje zivotnost.

2. Z hlediska uzivatele stroje je dokonce c¢asto dulezitéjsi znat priabeh
ukazatele a jeho meznou hodnotu, nez znat priibéh samotného opotiebeni a jeho
meznou hodnotu. Divod je zcela prosty: vhodné zvoleny ukazatel lze obvykle
snaze prubézné sledovat a méfit nez prubéh opotfebeni, zvlasté u Spatné pfi-
stupnych soucasti.

3. Zvétsi se vyznam studia prib&hu opotfebeni v zédvislosti na dobé pro-
vozu v pfipadech, znazornénych na obrazku 3c, d.

3.3 Rozpiyl v hodnotiach Zivotnosti

Predchdzejici staté byly vénovany zkoumdani a urceni zivotnosti jediné kon-
krétni soucasti v naprosto ustdlenych podminkach provozu. Polozme si nyni
tuto otdzku:

Je pfi ustalenych shodnych podminkdch provozu mozno predpokladat, ze
zdanlivé stejné soufdsti, zamontované do rtiznych stroji, dosdhnou
stejné Zivotnosti?

Odpoveéd, praxi i nescetnym poc¢tem vyzkumnych praci potvrzena, je jedno-
znacna: dosahovana zivotnost takovych soucasti se znacné lisi; pfi grafickém
znazornéni cetnosti dosahovanych hodnot je zrejmé, ze nejcastéji podléha zakonu
normédlniho rozdéleni. Dochdzi k tomu z téchto divodid (podminky provozu
zatim nejsou uvazovany):

a) rozmeéry zdanlivé stejnych soulasti se v disledku uzivani licovaci sou-
stavy li§i, takZe se li§i i vile ve spojich jiz u novych stroji; jiz tato
skuteénost znamend, ze mezného opotfebeni bude dosazeno béhem riz-
nych dob provozu;

b) v materidlu souéasti, jejich tepelném zpracovani, kvalité montaze apod.
jsou dalsi rozdily, které vyroba nemuZe odstranit a ani se ¢ to s ohle-
dem na hospodédrnost vyroby disledné nesnaZzi.

Zanedbame-li obdobi zabéhu, je mozno celou otazku pribéhu opotfebeni
a zivotnosti, vfetné dosahovaného rozptylu a cetnosti pfipadl, znazornit kom-
plexné (cbr. 5).
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Pokladdame-li za zdivodnéné rozdily v Zivotnosti u souéasti, pracujicich

v ustdlenych podminkach provozu, pfipustme nyni variabilitu téchto podminek
tak, jak je tomu ve skute¢nosti, a zkocumejme dusledky:

cetnost —

a) Ciniteld, ktefi béhem provozu pusobi na stroj, je velké mnozstvi (zména
zatizeni, ruznd kvalita obsluhy, rtzna kvalita technické udrzby, rtzné
pudni a klimatické podminky, rtizny pocet a ritiznd doba trvéni pracov-
nich cykla atd.);
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Komplexni znézornéni prubéhu opo- 6. Skuleéné krivky opotifebeni vloZek

trebeni i rozptylu v hodnotach Zivotnosti valeu ¢ty motortt D -54 (podle [3])

cetnost

b) vliv téchto ¢initeli je necbycejné obtizné vymezit a jednotlivé ¢initele
diferencovat (dloha je casto prakticky nefeSitelnd);

¢) rychlost opotfebeni se proto béhem provozu stroje z predchazejicich
divodi casto méni, takZe ve vét§iné pfipadi skuteé¢ny pribéh
opotfebeni v zdvislosti na Case béhem normélniho provozu nelze
zndzornitpfimkou (cbr. 6);

d) z téchto duvodi obvykle nelze pro uréitou individudlni strojni sou-
Cast pfesné vypocditat okamzik, kdy dosdhne mezného
opotfebeni, ¢ili nelze pfesné predem uréit jeji fyzickou Zivotnost.
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spotfeba paliva  [10°1J

Znazornéni rozptylu a déetnosti dosazené zivotnosti soucasti motorat RS 01/40
(sestrojeno podle adaja [4])
a — Vlozky valeu a pisty:; b — klikové hridele a loziska
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Namérfena zivotnost v litrech
spotfebovaného paliva
-y 5 Pocet
Méfena dvojice Shertch
soucasti merenyes prumérna ‘ nejmensi nejvetsi
souddasti
1 % 1| % 1 %
Pist — vlozka 422 8 700 100 2000 23 18 500 212
Klikovy hridel — 149
13 000 100 2000 15 24 000 179
loziska htidelu

Neobycejné dilezitd je nyni otdzka, jak velké rozdily v hodno-
tach fyzické zivotnosti se u zdanlivé stejnych sou-
¢asti, pracujicich v rtznych strojich, vyskytuji Uvedme
prcto nékolik konkrétnich prikladd.

1. Nitsche [4] uvadi vysledky zji§tovani Zivotnosti téchto dvojic sou-
¢asti: vlozek valcd — pistd a klikovych hiideld — hlavnich a ojniénich lozi-
sek traktoru RS 01/40. Méfeno na 149 traktorech, které pracovaly v nejriznéj-
§ich provoznich podminkéch. Vysledky jsou zpracovdny v tabulce I, kde je napf.
vidét, Zze u vlozky je minimdalni zji§téna Zzivotnost vice nez devétkrat mensi nez
maximéalni, u klikového htidele je dvanactkrat mensi. Grafické znazornéni ce-
lého rozptylu v hodnotdch Zivotnosti, sestrojené podle Nitscheho podkladd, je
uvedeno na obrazku 7.

3 2. Artémév [3] uvadi hodnoty odclnosti proti opotfebeni ¢ (coz je pfe-
vratnd hodnota rychlosti opotfebeni v,) nékolika souédsti traktoru DT 54, pra-
«cujicich v pfiblizné stejnych podminkach. Protoze na odolnosti proti opotfebeni
.opét bezprostfedné zavisi zivotnost, uvddime naméiené hodnoty v tabulce II

: " 1%
(e = = takZe vo = —; pfitom podle obr. 1 v, = tga; zndme-li tge a /um, je moz-

o €
LR . . Fim
no zjistit 1 zivotnost iz, ktera se rovna f(z = téa_: P . ).
G 31 e -
Ii.
Odolnost proti opotiebeni
(2 ha (0,01 mm)
‘Méfend soudast Misto opotfebeni PV , : - } P
prumérna nejmensi nejvetsi
hodnota oL ‘ hodnota ‘ oL ‘ hodnota ’ 9%
Vlozka valce vnitini pramér 80 100 36 45 185 231
Pistni cep vnéjsi prameér 335 100 113 33 685 204
Klikova hridel pramér ojni¢niho
i cepu 267 100 230 86 578 216
Pouzdro vahadla vnitfni pramér 8 100 3 37 17 212
Nosna kladka vnéjsi pramér 3 100 1 33 16 533
Clanek pasu vnitini pramér okal 3 100 2 66 4 133
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Ptestoze traktory pracovaly v pfiblizné stejnych podminkach, jsou
rozdily v naméfenych hodnotich opét znaéné velké (maximalni rozdil 1600 %
u nosné kladky, minimalni rozdil 200 % u ¢lanku pésu).

Podobnych prikladi by bylo mozno uvadét velké mnozstvi (napt. Sadri-
¢ev [7] aj.). Prestoze ruzni autofi provadéji méreni k nejriznejsim ucelum
(nejen zjiStovani zivotnosti, ale i odolnosti proti opotfebeni, rychlosti opotie-
beni, urovani potfeby renovace soulasti po demontazi stroje apod.), je z mich
mozno vyvodit obecné platny zdvér: dosahované hodnoty zi-
votnosti zddanlivé stejnych soucasti, zamontovanych
do ruznych strojua, se vlivem nedokonalosti vyroby
a vlivem provoznich podminek znac¢né lisi, casto o né-
kolik set i tisic procent.

Strojni soucasti pochopitelné nepracuji izolované — jsou jimi tvoreny dilce,
strojni skupiny, celé stroje (dale jen ,slozitéjsi strojni celky”). Z hlediska za-
bezpetovani provozu by bylo neooycejné vyhodné, kdyby ruzné strojni sou-
¢asti, jimiz jsou slozitéj§i strojni celky tvoreny, mély priblizné stejnou Zivot-
nost. Slozitéjsi strojni celky by se pak v obdobi, kdy strojni soucasti by vesmés
dosahly mezného opottebeni, demontovaly a posko.ené soucasti by bylo mozno
nahradit novymi nebo renovovanymi. Fyzicka zivotnost slozitéj§iho strojniho
celku by byla pak detinovdna jako obdobi, za které strojni soucasti, kteryini je
tvoten, dosdhnou mezného opotrebeni.

Uvedeny pozadavek — vyrovndvani zivetnosti raznych stroj-
nich souéasti, kterymi jsou stroje tvofeny — je velmi starym pozadavkem, jenoz
splnéni je na konstruktérech stroji jiz dlouho pozadovidno; velmi casto se opa-
kuje i v soucasné dobé. Polozme si tedy dzlsi otdzku. Je uvedeny pozadavek
splnitelny? Na zakladé studia vySe uvedenych fakti je mozno prohlasit, Zze pro
slozitéjsi stroje ¢i jejich celky pracujici v raznych proménlivych provoznich pod-
minkdch, uvedeny pozadavek do disledku splnitelny neni. Uvaddime fadu
divodia pro toto tvrzeni:

a) S ohledem na velké rozdily v Zivotnosti zdanlivé stejnych soucasti, je-
jichz zakonitost byla jiz prokdzdna, nema konstruktér ,zachytny bod“; po-
uzije-li napf. za zaklad Zzivotnost urcité soucdsti pracujici v urcitych podmin-
kdch a zivotnost ostatnich souéasti ji prizpusobi (predpokladejme, ze to lze bez
obtizi), stac¢i mald zména podminek provozu a uspotfaddni je zcela poruseno
(napt. v traktorové prevodovce jsou namédhana jind ozubena kola a jinak jsou na-
maéhédny htidele i loziska, prejde-li traktor z prace v dopravé na orbu atd.).

b) Konstruktér je ve vét§iné pripadi nucen sdruzovat soucdsti, zhotovené
z ruznych materiald s ohledem na zlepSeni tfecich vlastnosti; pak je velmi tézké
pozadovat, aby napf. obvodové zatizeny hfidel s kalenym povrchem se opotiebil
stejné rychle jako sdruzené lozisko z mékkého antifrikéniho materidlu s bodo-
vym zatizenim.

¢) Kazdy stroj je slozen jak z ,aktivnich® soudasti, tak i ze soudasti ,pa-
sivnich® (nosnych, podpérnych aj.) nemajicich bezprostfedné ucast v prenosu
¢i prevodu energie (rtzna télesa, konzoly aj.); i zde je zcela pochopitelna exis-
tence rozdilné rychlosti opotfebeni a tim i Zivotnosti.

d) Velky vyznam ma i fada dal§ich vliva, jako napf. rtzna ulozeni, tole-
rance, material, tepelné zpracovéni, tvrdost aj.

Vyétem téchto skutecnosti neni oviem fefeno, Ze se vyroba o vyrovndni
Zivotnosti nema vibec snazit. Jejich tkolem je pouze naznadit, Ze vyrovnavani
dosahovanych hodnot Zivotnosti neni mozné do dtsledku (absolutné). Plnym
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pravem je vSak tfeba na vyrobé pozZadovat maximéalné
mozné vyrovnavani zivotnosti; napf. jeji zvySovani u téch
soucasti (,slabych ¢lanka®), které zpisobuji casté vyfazovani stroje z provozu,
vyrovnavani kvality zdanlivé stejnych soucasti, uzivanych jako nahradni dily,
apod.

Jestlize tedy pozadavek vyrovndvani Zivotnosti soudésti u stroju pracujicich
v proménlivych provoznich podminkach (coZz je naprostd vétSina stroji zemé-
délskych, stavebnich, dopravnich apod.) je do dusledku teoreticky i prakticky
nesplnitelny, je nutno konstatovat, ze v Zzivotnosti raznych strojnich soucasti,
jimiz jsou tvoreny dilce, skupiny ¢i celé stroje, jsou znaéné rozdily. Fyzicka zi-
soucasti, nybrz meznym opotfebenim vybrané zdkladni souéasti (pod pojmem za-
kladni souéast se obvykle uvazuje slozita, draha, obtizné demontovatelna sou-
¢ast, tvofici zaklad uvazovaného stroje ¢i jeho ¢asti). Dosdhne-li tato soucast
mezného opotfebeni, je nutno stroj vyfadit z provozu a poSkozeni opravit, tj.
provést potfebnou demontdz, vyménu opotiebené soucasti, montdz a vyzkouSeni
stroje. Je zcela jasné, Ze pfi demotazi se provéii i dalsi obtizné pristupné sou-
Cisti a nebude-li u nékteré zaruka spolehlivé prace
po urcéité pozadované dals§i obdobi, vyméni se téz,
piestoze jesté nedosahla mezného opotiebeni a ma
tfeba i znaénou zdlohu doby provozu do dosazeni
plné Zivotnosti. Stupeii opoifebeni, jehoz takova soucdst maximalné
dosahne za podminky, Ze ma pracovat je§té uréité dalsi pozadované obdobi, je
tzv. dovolené opotfebeni.

Uvedena skuteénost opraviiuje zavér, zdvazny z praktického i teoretického
hlediska: ¢im slozZitéj§i jsou demontdini a montdzni
prace nutné pro uskuteénéni vymény zdkladni soucasti, kterda dosahla mez-
ného opotfebeni, ¢ili ¢im vét§i a slozitéj§i je demontovana
¢ast stroje, tim vice strojnich souéasti se pfed-
asné vyfazuje z provozu, protoze prekrofily dovolené opotiebeni
(i kdyz mezného opotiebeni jesté zdaleka nedosdhly).

3.4 Zavéry ze staté o Zivotnosti

Z posuzovani dosahovanych hodnot Zivotnosti strojnich soucésti a rozptylu
v hodnotich Zivotnosti i z posuzovéni pfi¢in tohoto rozptylu je mozno vyvodit
nasledujici zavéry:

1. Nerealny pozadavek vyrovnavadni Zivotnosti soucasti, tvoficich slozitéjsi
strojni celky, bude z hlediska zabezpefovdni provozuschopnosti strojii podstatné
vyhodnéj§i nahradit témito pozadavky:

a) Dodrzet princip snadné vymény, tj. umoznit snadnou demon-
taz jednotlivych strojnich skupin ze strojd, dilci ze skupin & strojnich souéasti
z dilci pfi potfebné vyméné opotfebovanych souéasti za nové & renovované.

b) Konstrukéné rozélenit slozity stroj na pokud moZno samostatné strojni
skupiny a skupiny na dilce; tim se z fady strojnich soucasti, které by se ve slo-
zitém, nevhodné konstruovaném stroji pfedéasné vyfazovaly pro prekroceni do-
voleného opotrebeni, stanou soucasti zdkladni, u nichz skute¢né dosazena doba
provozu se rovnd Zzivotnosti. Uspory na nahradnich dilech jsou pfitom zfejmé.

c) O vyrovnavani Zivotnosti je tfeba se snazit pfedeviim u rtznych funkeé-
nich ploch téze soucasti a vzajemné u souasti malého strojniho celku — dilce

546



¢i malé skupiny; s ohledem na obtiznost feSeni tohoto tkolu i v malém mé-
fitku je tfeba i zde zajiStovat moznost snadné vymény.

Na splnéni téchto pozadavki se musi pouilet pfedev§im vyroba novych
stroji vhodnou konstrukci i volbou vhodné technologie vyroby. Z hlediska za-
bezpeceni hospodarného provozu je tfeba jejich splnéni v fadé pfipadu pozado-
vat i za cenu zvyS$eni vyrobnich ndkladu ¢i poklesu celkové G¢innosti mechanismd
celého stroje (vlivem pfidani dalsich pfevodi, nutnych pro vytvofeni samostatné,
snadno oddélitelné skupiny apod.).

vy

2. Pozadavek snadné vyménitelnosti u slozit&jich stroji ma z hlediska je-
jich uzivatela zdkladni vyznam zvlasté pifi fazeni stroji do linek u komplexné
mechanizovanych ¢i automatizovanych procesti. Provozni spolehlivost linky nebo
slozitého stroje (at skutecnou ¢i pravdépodobnou) lze totiz uréit soudinem pro-
vozni spolehlivosti jednotlivych elementu:

kde:
ote = celkova provozni spolehlivost siroje ¢i linky
o ... %y = provozni spolehlivost jednotlivych tvoricich prvka

Vyznam tohoto vyrazu nejlépe vysvitne z praktického prikladu: je-li v lince
sefazeno deset stroji se stejnou znaéné vysokou provozni spolehlivosti

0(1 == U.z - aa_,,n=10=10= a = 0,9
je provozni spolehlivost celé linky
e — (Xlo — 0,35

Kdyby pfi poruSe nékterého stroje v lince ¢i soucésti ve stroji byly nutné
rozsdhlé demontdzni a montdzni prace, byly by ztrdty z prostoji stroji (nejen
poskozeného, ale i vSech dalSich zavislych) a lidi neobycejné velké. Vyhodné;si,
nez mit v zasobé celé slozité strojni celky pro zabranéni témto prostojum, je
dodrzet a konstrukéné umoZnit princip snadné vyménitelnosti a mit pak k dis-
pozici pouze maly, snadno vymeénitelny dilec ¢i strojni skupinu.

3. Dodrzeni principu konstrukéniho roz¢lenéni slozitého stroje na mensi samo-
statné snadno oddélitelné skupiny a dilce pfinasi vyhody i vyrobnim zavodum
a opravndm (je mozno organizovat bo¢ni demontdzni a montazni linky, zkra-
cuji se prubézné casy vyroby ¢i opravy, sniZuje se rozpracovanost a tim i na-
roky na plochy atd.).

Provadi-li se oprava slozitéj§iho strojniho celku vyménou poskozeného prvku
(skupiny, dilce, sou¢asti) za jiny novy ¢i renovovany prvek, ztraci do uréité
miry smysl snaha, uréit pfedem, kolikrat je Gcelné opravit stroj do jeho uplného
vyfazeni z provozu na zdkladé podkladi o pfirozeném mechanickém opotfebeni.
Vlivem vymeény totiz nedochédzi k postupnému sniZovéani technického stavu stroje
jako celku, nybrz se stfidavé sniZuje &i zvySuje technicky stav jednotlivych ma-
Iych prvkd, které jsou vyménovany, takie béhem delStho obdobi provozu je
mozno pokladat technicky stav celého stroje za vyrovnany (s vét§imi & men-
§imi vykyvy v obou smérech od prumérné hodnoty). Duvodem pro vyfazeni je
pouze bud moralni opotfebeni (ekonomicka Zivotnost) nebo technické nedostatky
pii ucelné zméné pozadavki na provoz (zména technologie apod.).

4. Bude-li u slozitych stroji, pracujicich v proménlivych provoznich pod-
minkéch, dodrzen princip snadné vyménitelnosti poskozenych ¢asti, lze fici, ze
s ohledem na zna¢né velké hodnoty rozptylu Zivotnosti je v soucasné dobé v §e -
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obecné uzivany systém stfednich a generdlnich oprav
stroju zastaraly (kromé pfipada, kdy je generalni oprava stroje spo-
jena s modernizaci). U slozitych stroji je totiz pfi tak malém poctu druhi oprav
vylougeno hospodarné vymeénovani pcskozenych elementi. Bude-li dodrzen prin-
cip snadné vyménitelnosti, nebude divod provadét ani generalni opravy slozi-
tych strojnich skupin. Zakladni opatfeni, zabezpecujici provozuschopnost stroji,
se zredukuji na technickou tadrzbu a na vyménu poskozeného nizsiho strojniho
prvku (bez ohledu, zda je o skupinu, dilec ¢i strojni soucast) za novy ¢i reno-
vovany.

4. Zhodnoceni uzivanych systémii technickych tdrZeb a oprav stroju

V3ieobecné je znadmo, Ze se v praxi vyskytuji a uzivd se téchto zpusobu
technické udrzby a oprav stroji (rozdéleno z hlediska organiza¢niho uspofra-
déani obou zédkladnich opatfeni):

a) nahodilé technické udrzby a opravy pfi nezbytnosti,
b) planované technické adrzby a opravy pfi nezbytnosti,
c) pldnované technické udrzby a preventivné planované opravy.

Zhodnotime-li tyto uzivané zptsoby technickych udrzeb a oprav stroju
z hlediska pfedchazejicich stati o mezném opotfebeni a zivotnosti, je mozno ukazat
opét na radu rezerv, jejichz vyuziti by umoznilo snizit spotfebu nahradnich
dila.

Nahodilost vtechnickych ddrzbdach je moinc bez zdivod-
fiovani odmitnout jako jev nepfipustny — davody byly jiz mnohokrat spravné
vysloveny. je vSak mozno Fici, ze naSemu zemédélstvi plné nevyhovuje ani
existujici zpusob pfisné pldnovanych tudrzeb, provadi-li se podle jednotného
pfedpisu. ‘lento predpis totiz nerozliuje znaéné velkou varialibitu provoznich
podminek stroji napf. z hlediska tzemni ¢lenitosti, stfidani ro¢nich obdobi,
charakteru vykondvané prace apod. Uvedme pfiklady: zcela jinak se opotiebi
traktor (v raznych mistech a rdznou rychlosti), pracujici v oblasti s velkou
prasnosti, proti oblasti s ¢istym ovzdu§im; traktor, pracujici v rovinatém terénu
proti traktoru, pracujicimu v kopcovitém terénu; béhem letniho ¢i zimniho ob-
dobi; pfi praci na poli (napf. pfi orb&) proti praci v dopravé atd. Pro vse-
chny tyto naprosto odliné pfipady provozu plati pfitom v soucasné dobé stejné
pfedpisy pro technickou udrzbu. Zdéd se, Ze by bylo velmi vhodné zavést pro
ur¢ité dalezité casti téhoz stroje alespori nékolik opravnych soudinitell, které
by umoznily zahrnout do technické wdrzby vliv variability provoznich pod-
minek (napf. pfi prdci v kopcovitém terénu ¢astéj§i adrzbu brzd, pfi préaci v pras-
ném prostiedi ¢astéjsi vyménu mazacich olejli, vlivy zimniho provozu aj.).

Provadadéni oprav pfi nezbytnosti je velmi ¢asto uZivany
zptusob. Z jeho definice vyplyva, ze k opravé dochazi tehdy, kdyz stroj ¢i jeho
¢ast nemuze nadale plnit svoji funkci. U takovych strojnich celki, kde ne-
pfipustna zména funkce nemtze zpusobit havérii stroje, ohrozit bezpeénost ob-
sluhy, byt pocitkem a divodem poruch dalsich celkd, pusobit zvyseni naklada
na ndasledujici opravu apod., je pouziti tohoto zpisobu oprdvnéné, protoze pln é
vyuzivarozptyluvdosahovanych hodnotdch Zivotnosti,
tim sniZuje pocet oprav i spotfebu nahradnich dilii. Pokud vSak nemoznost plnit
pozadovanou funkci muZze zpusobit havarii, ohrozit bezpeénost, ¢i zplsobit vzrist
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nakladi na opravy (predevsim u technickych kritérii mezného opotiebeni prvni
skupiny), je uziti uvedeného zpusobu zcela nepfipustné. Je tedy mozno Fici,
ze je nutno velmi peclivé vybrat strojni celky, u kterych je ucelné pouzit zpu-
sobu provadéni oprav pii nezbytnosti (az po zjisténi nepfipustné zmény funkce).
Celkové lze fici, Ze zpusob provdadéni oprav pfi nezbytnosti je znaéné vzity
u majitela soukromych vozidel, pouzivaji ho u nejriznésich stroju i nejraz-
néjsi zavcedy, bohuzel ¢asto i v nevhodnych pFipadech.

Systém preventivné pldnovanych oprav je mozno v pod-
staté charakterizovat tim, Zze k opravé strcje dojde pfed zjisté-
nim nepripustné zmény funkce, zvlasté u soucdsti, kde se pro
stanoveni mezného opotfebeni uzivd technickych kritérii prvni skupiny. S ohle-
dem na zpusob planovani vhodného obdobi pro opravu je mozno rozlisit opét
dva zédkladni zplsoby:

a) zpisob pfisné planovanych preventivnich oprav
(u stroju téhoz typu, pracujicich v jakychkoliv podminkach, se oprava provadi
vidy po stejné dobé provozu),

b) zpusob preventivnich oprav, vyuzivajici pldnovanych technic-
kych prohlidek.

Prvni zptasob, pfisné pldnované preventivni opravy, v podstaté ne-
uvazuje skuteény technicky stav stroje; odpracoval-li stroj urcitou ptredepsanou
dobu, musido opravy.

Pouzivani tohoto zplsobu je do urcité miry opravnéné v pripadech, kdy
provozni podminky stroje jsou ustalené. Rozptyl Zivotnosti soucasti, zpiso-
beny vyrobou stroje, je totiz podstatné men$i nez rozptyl, vyvolany proménli-
vymi provoznimi podminkami. To tedy znamend, Ze i ztrdty na predcCasné vy-
fazovanych soucdstech nemusi byt pfili§ velké. Druhym divodem pouzivani to-
hoto zpisobu je nutnost zaruéit bezporuchovy provoz stroje s ohledem na bez-
pe¢nost provozu (u letadel, dopravnich prostiedki pro hromadnou dopravu osob
apod.). Oprava se provadi tehdy, kdy je zaruceno, ze jesté témét 100 % sou-
¢asti je v provozuschopném stavu. To znamend, Ze strojni soucasti jsou vyfa-
zovany ze stroje tehdy, odpovida-li doba jejich provozu bodu A (obr. 8) —
minimélni dosahované hodnoté Zivotnosti. Ztraty jsou z ddavodd nevyuziti roz-
ptylu Zivotnosti zna¢né, ovsem hledisko bezpecnosti provozu je do urcité miry
opravriuje.

Cetnost—

A
8. Stanoveni zivotnosti souc¢asti pri uplat- - T
néni systému prisné planovanych oprav ..M -
Zivotnost —-

Znaé¢né hufe se zptsob pfisné planovanych oprav zduvodnuje u stroji s pro-
ménlivymi pracovnimi podminkami, kde hledisko bezpecnosti provozu nehraje
prilis zdvaznou roli. Pro jeho zavedeni v tomto pripadé mluvi jen méné dile-
zité duvody — snaz§i planovani, mensi pozadavky na kvalifikaci uzivateld stroji
i opravari. Proti zavedeni tohoto zptsobu jsou vSak mnohem zadvaznéjsi duvody:

a) naprosto neni vyuzito velkého rozptylu v Zivotnosti jednotlivych stroj-
nich celk, takze v naprosté vét§iné pripadt dochazi k jejich predéas-
nému vyfazovani ze stroje a tim k nadmérné spotfebé nahradnich dila,
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b) zpusob neddvd moznost projevu iniciativy a nevytvafi podnéty k pro-
dluzovani meziopravaiskych obdobi spravné provddénou technickou
tdrzbou a spravnou obsluhou.

Tento zpiusob pfisné planovanych oprav je v soucasné dobé v platnosti
u nadich traktort. Na zakladé rozboru provedeného v této stati i ve statich pred-
chazejicich lze fici, ze je do zna¢né miry pfekonany a ze nevyhovuje modernim
nazorim na systém opatfeni, zabezpecujicich provozuschoprost stroji pfi mini-
mélni spotfebé nahradnich dilid. Po informaci je mozno uvést, ze z hlediska za-
bezpe¢ovani provozuschopnosti stroju vyspélé stity — napf. NDR a SSSR —
podobny systém, zavedeny u nich v minulosti, opoustéji. I u nas v technicky
vyspélejdich zemédélskych zavodech narazi uplatnovani tohoto zptsobu na znac-
ny odpor — nutno fici, Ze plné opravnény.

Podstatou druhého zpiasobu preventivnich oprav, vyuzivajiciho pla-
novanych technickych prohlidek, je ureni potfebné lhiity pro provedeni opravy,
jejiho druhu a rozsahu na zakladé zji§téni skutecného technického stavu pfi pro-
hlidce. Tento zpisob ma celou fadu velmi zavaznych pfednosti:

a) vyuziva rozptylu v dosahovanych hodnotiach zivotnosti strojnich celkd,
takze spotfeba nahradnich dili se snizuje, klesa pocet oprav, ¢imz do-
chazi k dzlsim dsporam;

b) dava vsechny predpoklady pro hmotnou zainteresovanost obsluhy stroje
na prodluzovani meziopravarského obdobi kvalitni obsluhou a technickou
udrzbou, coz opét snizuje ndklady na provoz stroje, spotfebu nihradnich
dild i na prostoje stroju.

Zavedeni tohcto systému ovSem piedpoklada dikladnou pripravu kadrg,
predeviim z hlediskakvalitnichtechnickych prohlidek (nut-
nost mit nejen znalosti, ale i vhodné zafizeni pro uréovani technického stavu
stroji, pokud mozno bez demontaze). Zarovei je tfeba fici, Ze pfi zavedeni to-
hoto zpusobu a pfi jeho disledném provadéni je nutno opustit zavedenou a na-
vyklou cykli¢nost v provadéni oprav (resp. sama zanika).

Pro zemédélské stroje je u nds v soucasné dobé zaveden systém tzv. po-
sezénnich oprav. Jeho dcelem je odstranit po skonceni sezény vzniklé
poruchy stroje a zajistit bezporuchovy provoz pfi sezéné pristi. Zakladnim du-
vodem je zabranit prostojum stroji béhem pracovni $picky. Z tohoto hlediska
lze systém posezénnich oprav pokladat za acelny. Vsimnéme si ho vsak z jiné
stranky. Ma-li byt zarucen bezporuchovy provoz stroje béhem celé pristi sezony,
znamena to, ze pfi posezénni opravé musi byt ze stroje vyfazeny soucasti, které
by napi. jesté polovinu nebo i vétsi ¢ast sezony mohly pracovat, tj. soudasti,
které jesté nedosdhly mezného poskozeni.

Dochazime tak k ur¢ité paradoxni situaci: bezporuchovy provoz stroje béhem
celé pristi sezony se snazime zajistit pfedev§im proto, abychom zabrénili pro-
stojum, jejichz hlavnim divodem byvd v soudasné dobé nedostatek ndhradnich
dili. Touto snahou vsak nedostatek nahradnich dila jesté zvySujeme, protoze
fadu soucasti z provozu vyfazujeme predéasné. Vychodisko z této situace je napft.
toto: prosadit, aby jiz vyrobou byl u vSech stroji umoznén princip snadné vy-
ménitelnosti. Pak bude mozno ponechat soucasti, dilce apod. pracovat az do doby,
kdy se jejich poskozeni ptriblizi v nejvy3§i mife mezné hodnoté. Spotieba na-
hradnich dild se tim muze opét znac¢né snizit. Pro tento zpusob je vS§ak nutno
splnit zdkladni predpoklad: uzivatel stroje musi mit zaru-
teno, ze bude mit potfebny dilec ¢i soudédst vidy bez
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prodleni k dispozici, takZe prostoje stroja i lidi, zpi-
sobené jeho vyménou v sezdéné budou miniméalni (za
predpokladu snadné vymeénitelnosti).

5. Zavér

Z rozboru problematiky mezného poskozeni, zivotnosti a uzivanych zpi-
sobt technickych tdrzeb a oprav stroji v naSem zemédélstvi vyplyva nékolik
praktickych zavérd, jejichz splnéni muze snizit spottebu nahradnich dild (na-
klady na né presahuji v soucasné dobé 1 % celkovych vydaji sidtniho rozpoétu!)
a zajistit tak soucasné snizeni celkovych nakladi na zabezpefovani provozuschop-
nosti stroja.

1. S ohledem na velky pocet i velké mnozstvi typl stroji uzivanych v zemé-
délstvi je tfeba odstranit nahodilost i hruby odhad v urcovani potfeby opravy, tj.
mezného poskozeni stroju i jejich ¢asti. Naprostou Zivelnosti v této oblasti jsou
predc¢asné nebo pfili§ pozdé vyfazovany stroje z provozu, ¢imz dochazi k ne-
umérné spotiebé nahradnich dila. P¥i uréovani mezného opotiebeni je tfeba za-
roven sledovat i zmény prislusnych ukazateli (tj. vnéjSich projevii na ¢innosti
stroje, vyvolanych opotiebenim) a zvlasté u obtizné pristupnych soucésti d 4-
vat uzivatelim strojd k,dispozici predevsim udaje
oukazatelich (adaje pfimo o mezném opotiebeni jim velmi casto prilis
nepomohou). Pro urcovani mezného opotiebeni je tfeba urychlené vypracovat
metodiky a dat k dispozoci i potfebné pomocné méfici pfistroje a zafizeni, prede-
v§im pro méfeni bez demontdze (méfeni hluénosti, vibraci, otepleni apod.). Ne-
jen proto, Ze na tomto tseku znalné zaostivame, napf. za SSoR a NUR, ale
pfedev§im pro skutecné velké narodohospodaiské skody je nadéle netnosné, aby
se timto dkolem u nas nikdo nezabyval. Vyrobce novych stroji jeho feseni pfili§
nezajima, protoze jde o specidlni kol provozni. Na jeho feSeni vsak nepracuje
ani zadny rezortni vyzkumny dustav, ani jiné pracovi§t¢ MZLVH, takie Zzemé-
délské zavody jsou v tomto sméru prakticky bez pomoci.

2. Stroje prichazejici do sériové ¢i hromadné vyroby je tfeba hodnotit ne-
jen z funkénich hledisek, ale i z hlediska konstrukéniho vytvafeni mensich,
snadno demontovatelnych strojnich skupin, dilcii apod., tj. z hlediska snadné vy-
ménitelnosti.

3. S ohledem na znaéné velké rozdily v dosahovanych hodnotach Zivotnosti
jednotlivych strojnich skupin, dilcii a soucasti v dusledku promeénlivych provoz-
nich podminek, je mozné povaZzovat u nds platny a prosazovany systém pEisné
planovanych oprav traktorti za zastaraly a piekonany. Budou-li urychlené zkon-
struovany pfislusné méfici pfistroje a vypracovany metodiky uréovani mezného
opotiebeni, bude z hlediska narodniho hospodéfstvi i z hlediska uZzivatelt stroji
podstatné vyhodnéjsi pfejit na systém pfisné pldnovanych technic-
kych prohlidek s provadénim opravy pifi skuteéné po-
tfebé.

4. Pti posouzeni soufasné konstrukéni propracovanosti na$ich traktord je
mozno fici, Ze zastaral i systém, délici opravy na stfedni a generdlni. Nase
traktory maji v soufasné dobé takové mnozstvi relativné samostatnych, snadno
oddélitelnych celkd, pracujicich s nejriznéj§im zatiZzenim a tim i riznou rychlosti
opotfebeni, Ze je prakticky nemozné se pii dvou druzich oprav snazit o hos-
poddrnou opravu. Cela fada nejriznéjsich skupin, dilct, soudasti ¢i prislusen-
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stvi je nutné pifi stfedni ¢i generdlni opravé vyfazovdna z provozu predcasné.
Jiz v soucasné dobé, predeviim po odstranéni strnulych predpist o financovani
jednotlivych druhti oprav, je mozno prikrocit ke zpusobu, pfi kterém jsou jed-
notlivé ¢asti stroje opravovany nezavisle na druhych (pfedni osa, chlad ¢, pali-
vova soustava, elektrovyzbroj, fizeni, spojka, prevody atd.). Velmi casto u nas
praktikovany tzv. agregdtovy systém, pri kterém se traktor pristavi do specia-
lizované S1'S, ktera opravi vSe kromé motoru, ktery je vyménén po opravé ve
specializované opravné OZS, je uzivateli stroje v porovnani s dfivéjs§im zpu-
sobem klasickych generalnich oprav celych traktora“ prakticky lhostejny. za-
kladni divod pro zavedeni opravy vymeénou niz§ich strojnich celkd — vyuziti
rozptylu v hodnotiach Zivotnosti — neni pfitom totiz vibec respektovan (i kdyz
puvodni zdmér pii prosazovani uvedeného systému byl spravny).

Pfedchazejici naméty by zcela uréité prinesly znaéné vyhody uZzivatelum
strojii. Je tfeba zdlraznit, Ze pfi vhodné organizaci nebudou pfinaset ani kom-
plikace do prace samostatnych opraven, kromé komplikace jediné — zmenSeni
pozadavkil na opravy, coz je z hlediska uzivateld stroji i z hlediska celospole-
¢enského faktor pfiznivy. Ani v planovani opraven nemusi dojit k potizim, pro-
toze pozadavky na jejich sluzby se po ur¢itém prechodném obdcbi opét mstali
na urcité nizséi stalé hodnoté; rozdil bude pouze v tom, ze nebude mozné pla-
novat opravy celych stroji, ale oddélené napf. opravy chladict, prednich os,
elektrovyzbroje, palivové soustavy, motord, prevoda, hydraulickiych zafizeni
apod. Tyto poéty se budou vzdjemné li§it, takze budou rozdilné i pozadavky na
velikost pfislusnych specializovanych opraven.

Pozadavek plynulého pfisunu stroji do opravy za predpokladu splnéni
vySe uvedenych namétd mluvi jasné pro koncentraci a tim i specializaci (jen
iak se mohou rizné mistni vlivy minimélné projevit na rovnomérném piisunu).
Z uvedenych duvodu zaroveni v podstaté vyplyva tcelna perspektivni organizace
zemédélského opravarenstvi:

a) uzivatel stroje sam vymeénuje pcskozeny strojni celek (skupinu, dilec,
soucast) za novy ¢i cpraveny; u jednoduchych souéasti provadi i jedno-
duché prace renovaéniho charakteru;

b) v dtvarech mimo uZivatele stroje je tfeba zajistit vyrobu novych na-
hradnich dild, opravy vétSiny po$kozenych strojnich souddsti a opravy
slozitéjsich strojnich celkd — dilcd, skupin, pfislufenstvi aj.

Budou-li uvedena, v podstaté minimalni a nendkladna opatfeni urychlené
realizovana, lze ocekavat v zemédélském opravarenstvi podstatné snizeni nakladu

na zabezpefovani provozuschopnosti stroja.
Doslo dne 19, 3. 1964.
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HekoTopblie BO3MOXHOCTH CHMXKEHHS Pacxoja 3anacHbIX vacreil
npu ofecneueHun paGoThl MALIMH B CEJNbCKOM XO3SIHCTBE

[TpencraBaennas ctathst B CBoeli BBOIHOI 4acTH NOKa3biBaeT O0O0.blION pacxoa 3a-
NacHLIX yacreii B HacTosllee BPeMs, HeOOXOAHMLIX s ofecneyeHHs: paGoThl Malwni. B nanb-
HeHIUIHX pa3jienax NPHBOASITCA HEKOTOPLIE Pe3epBbl, MYyTeM HCMOJbL30BaHHS KOTOPLIX MCHHO
YKa3aHHbIl pacxojl 3anacHblX yacreil cokpatuth. K TakuM MeponpHsSTHSM OTHOCHTCSI TNpexe
BCEro IPaBHIbHOE OlpejiesieHHe COOTBETCTBYIOULEro CPOKa /sl BLIBEJCHHSI MaUlHH H3 3KCIIya-
TallHH H JUIs CllauH HX B peMoHT. B craTtbe ykaswiBaloTes HeaocratkH, cyutecrsyioute B HCCP
B pellleHHH 3TOro ‘BOMpoca, H MpPHBEEeHBI MpeJI0KenHs no yayuiiennio. B pasnene, B xoro-
pOM TOBOPHTCSI O CpOKe cayzkKObl 3amacHoii 4acTH, NMOAYEPKHYTO 3HaUeHHe ero OnpeiefeHHs
NPH NMOMOILM TMPABHJLHOI METOJAHKH M COOTBETCTBVIOULHX MpPHCNOCOOJeHHIT, 103BOJSIIOUIHX
ONpe/Ie/INTh TPe/esIbHOE [MOBpPeXICHMe neTajieil HJaH COe/JlHHEeHHIT 0e3 HX CHATHS C MaUIHHDBI.
st oObsicHeHHsl MOHSITHS MPEIeLHOr0 NOBPEKACHHS H (H3HUECKOTO CPOKA CJyKObl PEKo-
MeH/yeTcsl B KauecTBe OOLUENpHHSITHONO MeTO/l1a HCMO1b30BaTh «CHCTEMY ABYX KPHBBIX»,
KOrjla npejesbHblii H3HOC H 0JrOBEUHOCTb ONPEeNsIOTCsl Ha OCHOBAHHH HELONYCTHMOro
H3MEHEH 15l COOTBEICTBYICLero nokasaress. Kiaccuueckass KpuBasi H3HOCa, C TOYKH 3peHis
00OBSICHEHHS 3TOTO NOHATHS, SIBJISETCH 0COOLIM BompocoM. B crarbe ykasbiBaercsi Ha 3HauH-
TeJbHLIe BeJAHYHHDLI OTKJOHEHHII J0JITOBEYHOCTH H HAa NPHUYHHY 3TOTO SIBJIEHAs; NPHBOASTCS
NpaKTHUECKHE 3aKJ/IOUeHHs!, BHITEKAIOULHE H3 3TOTO SIBJICHHS, a HMeHHO: TpeGOBaHIUsl K pal o-
HaJbHOIT KOHCTPYKILHH, K H3MEHEHHIO CYLLeCTBYIOILell CHCTeMbl TeXyXo/1d H peMOHTa MaullHH
H K H3MEHEHHIO UHC/1a BHIOB PEMOHTA.

Einige Moglichkeifen der Herabsetzung des Verbrauches von Ersatzteilen bei der
Sicherung der Betriebsfihigkeit der Landmaschinen

In der Einleitung des vorliegenden Artikels wird auf den gegenwértigen Ver-
brauch der [lir die Sicherung der Betriebsfihigkeit notwendigen Ersatzteile hinge-
wiesen. Im weiteren werden einige Reserven, durch deren Ausniifzung dieser Ver-
brauch herabgesetzt werden koénnte, angefiihrt. Zu diesen MaBnahmen gehoért vor
allem die richtige Bestimmung des geeigneten Zeitraums der Ausscheidung der Ma-
schine aus dem Betrieb und die Ubergabe zur Reparatur. In dem Artikel wird auf
die in der CSSR vorkommenden Mingel bei der Losung dieser Frage hingewiesen
und Verbesserungsvorschldge werden angefiihr{. Im Teil liber die Lebensdauer des
Ersatzteils wird die Bedeutung der Bestimmung derselben mittels geeigneter Metho-
dik und Vorrichtungen, die die Feststellung der maximalen Beschidigung der Be-
standteile oder Verbindungen ohne Demontage ermoglichen, hervorgehoben. Zur
Klarung des Begriffes maximale Beschiddigung und physische Lebensdauver empfiehlt
man allgemeine Methode der Anwendung des ,,Systems zweier Kurven®, wo die
maximale Beschiddigung und Lebensdauer nach der unzuldssigen Anderung der
betreffenden Kennzilfer bestimmt wird. Die klassische VerschleiBkurve ist sodann
vom Gesichtspunkt der Darlegung ein besonderer Fall. Es wird auf betrachtliche
Streuungswerte der Lebensdauer sowie auf die Ursache dieser Erscheinung hinge-
wiesen und praktische, aus dieser Tatsache hervorgehende Schlufifolgerungen werden
angefiihrt; es sind dies: Anforderungen auf eine zweckmaifige Konstruktion, auf die
Regelung des bisherigen Systems der technischen Instandhaltung und Reparatur der
Maschinen und auf die Regelung der Anzahl der Reparaturarten.

Several Possibilities Allowing to Reduce the Consumption Rate of Spare Parts in
Assuring Operating Ability of Machines in Agriculture

The present paper points in its introduction at the actually considerable con-
sumption of spare parts needed for the purpose of assuring operating ability of
machines. In the subsequent parts of the paper, some reserves are quoted which,
if taken advantage of, may contribute to the reductlion of this consumption rate.
Amongst these measures, one will find first of all the correct determination re-
garding the most convenient period during which the machine may be set out of
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operation and brought to the repair shop. The paper points at shortcomings existing
actually in this respect in the Czechoslovak Socialist Republic and brings a number
of suggestions for improvement. In the chapter dealing with the service life of
a spare part, the importance of the method of determining the durability by means
of a convenient appliance is emphasized. This method and device should allow to
determine the limit abuse of parts or connections without requiring the parts to
be dismantled from the machine. For the purpose of explaining the limit abuse and
the length of service life (physical effective durability), a ,system of two curves”
is recommended as a general method. In this case, both limit abuse and effective
physical service life are determined with regard to the inadmissible change of the
relevant index. Consequently, the classical curve of abuse appears, if considered
from the viewpoint of this explanation, as a special case. The author stresses the
considerable dispersion the resulting values of service life are showing and explains
ithe causes of this phenomenon. Apart from this. practical conclusions resulting from
this fact are quoted: requirements of useful construction, modification of the actual.
system of technical services for entertainment and repair of machines, as well as
modification of the amount of kinds of repairs. i
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Mechanizace vykrmu prasat tekutou krmnou davkou
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Die Mechanisierung der Schweinemast mit fliissigen Futterrationen

Mechanization of Hog Fattening by means of a Liquid Feed Ration

InZ. Leopold VENKRBEC
Vyzkumny #dstav zemédélské techniky, Repy u Prahy

Reditel ustavu inZ. M. Preininger

Uvod

Vykrmu prasat tekutou nebo kafovitou krmnou smési se v zemédélském
provozu pouzivad ve stale vétsi mife. Hlavnim divodem je moznost zaradit do
krmné davky statkova krmiva, kterd poméhaji Fesit nevyrovnanou bilanci plno-
hodnotnych krmnych suchjch smési; dale jsou to dobré vysledky vykrmu po-
kud jde o pfirtstky, nizsi ztrdty krmiv a z toho plynouci jejich lepsi vyuZziti
nez u jinych zpusobt vykrmu prasat.

Srovname-li technologii krmeni prasat suchou krmnou smési s technologii
krmeni teplou tekutou krmnou davkou s pridavkem statkovych krmiv, je na za-
kladé provoznich ovéfovani obou zpiisobi vykrmu nuino konstatovat, Ze z hle-
diska predpokladéi mechanizace a spotieby pracovniho ¢asu je vyhodnéjsi tech-
nologie krmeni plnohodnotnou suchou krmnou smési; naproti tomu ve prospéch
tekutého krmeni argumentuje vyhodnéjsi bilance krmiv. Pokud jde o vyznam
obou variant pro zemédélsky provoz, lze je hodnotit jako rovnocenné; kvalita
produkovaného masa se podstatné nelidi, jak bylo prokdzano srovmivacim po-
kusem.

O zékladnich zptsobech mechanizace piipravy a distribuce tekuté krmné
dévky a o otdzkach, ovlivilujicich mechanizaéni vybaveni pracovnich linek a pra-
covni postupy, je pojedndno v nasledujicich statich.

Mechanizaéni vybaveni pracovnich linek pro vykrm prasat tekutou
krmnou smési a zakladni provozni ukazatele
Technologie vykrmu prasat tekutou krmnou déavkou je soucasné dobé roz-
pracovana jednak ve vyzkumu, jednak v praxi, a to ve Ctyfech alternativich me-

chaniza¢niho vybaveni piipravy a distribuce krmné davky.

555



V poloprovoznim méfitku je propracovana technologie distribuce tekutych,
resp. kaSovitych krmiv potrubim pusobenim tlaku vzduchu, tzv. kompresorova
doprava; technologii a technické vybaveni pracovni linky navrhl a propracoval
inz. Blazek, CSc.

Dalsi tfi zplGsoby mechanizace, tj. pojizdné zafizeni pro za-
kldadani a pfipravu krmiv KPMK 2000 pfedevdim pro jadrnou te-
kutou smés, popt. s pfidavkem syrovatky (star§i provedeni KPSK 1000, pro
smés statkovych krmiv vcetné brambor), dale staciondrni zafizeni
pro prfipravu a dopravu krmné smési potrubim do
automatickych krmitek a krmnych Zlabi a koneéné zafizeni
kombinované se staciondrnim zafizenim pro pfipravu krmné smési a s vo-
zikem pro distribuci krmiva do zlabu, jsou jiz delsi dobu pouzivany v bézném
provozu. S vyjimkou stroje KPMK 2000 a z¢asti i zafizeni pro kombinovany
zplusob prace nejsou tato technologickd zarizeni sériové vyrabéna.

Stacionarni mechanizaéni vybaveni je urceno predevsim pro tekutou krmnou
smés s pripadnym pfidavkem syrovatky, vojtésky a suSené cukrovky (pfi za-
kladani krmiva do krmnych automatu). Pfi vybaveni pracovni linky krmnymi
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1. Schéma technologické linky krmeni se stacionarnim zarizenim pro dopravu krmné
smési do zlabt

1 — latkovy dopravnik, 2 — hreblova michac¢ka, 3 — Zlab, 4 — dopravni potrubi, 5 — kohout,
6 — pripravna, 7 — d¢erpadlo, 8 — vyvije¢ pary
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zlaby lze zkrmovat dalsi statkova krmiva, jako drcenou cukrovku, sildz, drcenou
zelenou pici apod.

Kombinované mechanizacni zafizeni se staciondrni pfipravou krmiva a se
zakldddnim pomoci voziku muze zpracovdvat a dopravovat do zlabu jak suchou,
tak krmnou smés ze statkovych krmiv.

Stacionarni zarizeni pro dopravu krmné smeési c¢erpadly a potrubim

Pracovni linka se sklada ze zafizeni pro skladovani krmiv, zafizeni pro
apravu krmiva a pfripravu krmné smési a konecné ze zafizeni pro dopravu a za-
kladani krmné davky. Krmna davka se zakladd bud do automatickych krmitek
nebo do zlabu. Sklada se ze suché smési, deplinované §rotovanou vojtéskou a su-
Senou krmnou cukrovkou. Sucha smés je dopravovana obvykle v pytlich a skla-
dovana bud v podstfesi nebo v prizemnim skladovacim prostoru nebo v zasobni-
cich. K dopravé se v prvnim pripadé pouzivd vytahu na pytle nebo latkového
dopravniku, do zasobniku je dopravovdana dopravniky pro plnéni a vyprazdiio-
vani zasobnikl, popf. davkovaem suché smési. Pokud se v krmné davce po-
¢ita se syrovatkou, skladuje se v zdsobni nadrzi z nekorodujiciho materidlu; plni
a vyprazdiluje se Cerpadlem nebo samospadem.

Zakladni pracovni operaci je michani smési v hreblové michacce (obr. 2),
do niz Gsti nasypka na jadrna krmiva pfi jejich uloZeni v podstfesnim pro-
storu, nebo snekovy dopravnik pfi ulozeni krmiva v prizemi. Dale usti do
micha¢ky ptivod vody, syrovitky a pary na ohfati smési. Srotovand vojtéska
se z pudniho prostoru davkuje nasypkou. Krmna smés se v michaéce ohfivd na
teplotu 40—45° C, aby po dopravé a distribuci byla dostateéné tepld. Jako te-

2. Hreblova michac¢ka stacionarni technologické linky
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Usek linky Operace Mechanizacni prostfedek

Skladovani plnéni skladu latkovy dopravnik

krmiv ,
plosinovy vytah

kapsovy elevator

skladovani zasobnik krmiva, syrovatky

vyprazdnovani skladu $nekovy dopravnik

¢erpadlo na syrovatku

Priprava michani hieblova michacka

krmné smési . .
mélnéni zelené pice

a okopanin mélni¢ statkovych krmiv
prani okopanin pracka okopanin
Doprava Cerpani cerpadlo zubové, vietenové
a distribuce ) o . B
.. doprava potrubi sklenéné, ocelové
krmné smési et
distribuce krmiva krmny Zlab

automatické krmitko

pelného zdroje se pouzivd vyvijece pary.

Krmna smés se z michacky dopravuje cerpadlem a potrubim do zasobniku
automatickych krmitek nebo do zlabt. Pouziva se bud ustfedniho Cerpadla, které
dopravuje krmivo hlavnim potrubim do odboéek, nebo série cerpadel zasobuji-
cich jednotlivd potrubi vedouci ke krmitkim. Pfi zakladani krmiva do Zzlabi
slouzi hlavni potrubi k cirkulaci krmiva, pokud neni oteviena nékterd z od-
becek potrubi pro plnéni zlabu.

Mechanizac¢ni prostfedky, zarazené do technologické linky, uvadi tabulka I.

Vykon zafizeni je limitovdn Kkapacitou a vykonem michacky. V soucasné
dobé pouzivana zafizeni postaci pro vykrm 1200 az 2500 prasat, pficemz se
obvykle pfipravuje krmni smés s pomérem suSiny k vodé 1:3 az 4. Uvedené
zafizeni po rekonstrukei, pfi spoletném vyuziti v nékolika objektech a p¥i néko-
likasménném provozu by umoznilo vykrm az 3600 prasat.

Ve vykrmnach se stacionarnim mechanizaénim vybavenim se zaklada krmivo
jednak do automatickych krmitek, jednak do Zlabu. Pfednosti automatickych
krmitek jsou mensi naroky na prostor a vy$§i provozni kapacita; jeden krmny
otvor krmitka postaci pro 15—18 prasat. Tato skutecncst ma zisadni vyznam
pro kapacitu vykrmny; naproti tomu pfi zaklddani krmiva do zlabu je kapacita
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i 4a. Zubova c¢erpadla stacionarni techno-
logické linky

N EE IR

3. Schéma technologické linky krmeni se
stacionarnim zarizenim

1 — nadrz na syrovatku, 2 — manipula¢ni plo-

cha, 3 — sklad uhli, 4 — vyvije¢ pary, 5 —

parni potrubi, 6 — krmitko, 7 — hlavni potru-

bi, 8 — sklad jadrnveh krmiv, 9 — sklad oko-

panii, 10 — hfeblova michac¢ka., 11 — meélnic, 5 2 3 %
12 — ¢erpadlo na krmnou smeés, 13 — p.ivod 4b. Vretenove Ce}'pafj]q stacionarni
syrovatky, 14 — kotce. 15 odboc¢ka potrubi technologické linky

P Y \'&u., s ‘*‘h paba

5. Stacionarni technologicka linka se zakladanim tekutého krmiva do automatickych
krmitek
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vykrmny déna délkou zlabu. Tento nedostatek krmeni ze zlabu by bylo moZno
odstranit tim, Ze by zlab prevzal funkci krmitka s plynulym a samocinnym do-
pliiovanim krmiva. Zlaby je vSak nutno vybavit signalizaci stupné naplnéni
s ovladanim &erpadla pro plnéni, nebo kohoutt hlavniho kmene potrubi. Nespor-
nou vyhodou Zlabi je provozni spolehlivost. U stacionarnich zarizeni s automa-

......

kovani, jednak vlivem sedimentace sloZzek krmné smesi.

Pojizdné zafizeni pro pfipravu, dopravu a zaklidiani tekutého krmiva

Technologicka linka se skldda ze zafizeni pro skladovéni statkovych krmiv
(starsi typ KPSK 1000, novéjsi typ KPMK 2000) suchych krmnych smési a ze
zafizeni pro pfipravu a distribuci krmné smési.

U starSiho zafizeni pro zpracovani statkovych krmiv je skladovaci prostor
¢lenén na sklad krmnych okopanin, obvykle vybaveny vyprazdiiovacim dopravni-
kem, a na sklad jadrnych krmiv pytlovanych nebo ulozenych v zasobnicich, popf.
s ddvkovacim zarizenim. U novéj§iho zatizeni pro zpracovdni krmné suché smési
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6. Schéma technologické linky s pojizdnym mechanizaé¢nin: zarizenim KPMEK 2000

1 — sklad paliva, 2 — zdroj teplé vody, 3 — KMPK 2000, 4 — $nekovy dopravnik, 5 — zasobnik
na krmnou smeés, 6 — kapsovy elevator, 7 — mistnost pro obsluhu, 8 — mistnost pro obsluhu.
9 — mechanicka lopata, 10 — zlab, 11 — krmisté, 12 — pruajezdna chodba
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I1.

Usek linky Operace Mechanizaéni prostfedek | Alternativa

Skladovani krmiv okopaniny kapsovy dopravnik I
ze skladu hrabic¢kovy dopravnik
odebirdni $nekovy dopravnik I, 1I
jadrnych krmiv

Priprava krmiva prani okopanin pracka okopanin I
pafeni brambor elektricky parak 1
krouhéni krouhacka I
tepelny zdroj ohfivac vody 11

vyvije¢ pary :
Michani, doprava KPSK 1000 I
a distribuce krmiva KPMK 2000 , 11

Pozn.: Alternativa I = typ KPSK 1000, II = typ KPMK 2000

a vody jsou skladovaci prostory vybaveny zasobniky pro uchovani suché krmné
smesi.
Ptiprava, doprava a distribuce krmiva u typu KPSK 1000:

Zakladem krmné davky jsou patené brambory ve smési s jadrnymi krmivy
a davkou tekutiny. Brambory jsou po upatreni v michaci ¢asti stroje mackany
a miseny s ostatnimi slozkami krmné davky. Po promichédni zaklada stroj krmivo
pfi projizdéni krmnou ulickou do koryt. ;g -

Typ KPMK 2000 je uréen pro krmeni prasat suchou smési s pridavkem
teplé vody, popf. syrovatky. Krmnd smés se davkuje do michaci nadrze stroje
bud z pytld nebo davkovacim dopravnikem ze zdsobniku.

Mechanizaéni vybaveni technologické linky uvadi tabulka II.

Kombinované zarizeni pro pripravu a distribuci tekutého krmiva

Technologickd linka se skladda ze staciondrni pfipravny krmiv a z voziku
pro jejich dopravu a distribuci. V lince zpracovani krmiv a pfipravy krmné smesi
je zatfazen mélni¢ $favnatnych krmiv s prackou, michacka a vyvije¢ pary. Su-
cha krmna smés se skladuje v priru¢nim skladu pripravny a dopravuje se do
michacky vozikem. Mélni¢ a michacka krmiv jsou umistény pod drovni podlahy.
Toto usporadani je z provozniho hlediska vyhodné, protoze snizuje spotrebu
a namahavost ru¢ni prace obsluhy — veskery ptisun krmnych slozek do mélnice
a michacky se déje vozikem. Z mélni¢e pada po zpracovani krmivo pfimo do
michacky. Nevyhodou tohoto feSeni jsou vy3si stavebni naklady, spojené s umis-
ténim drti¢e, michacky a ¢erpadla pod troveii podlahy objektu.

Hlavnim technologickym zafizenim pfipravny krmiva je michacka. V mi-
chaéce se slozky krmné davky misi s vodou, popi. syrovitkou. Do michacky
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asti privod pary z vyvijee. Po promichani a ohfati smési na

krmna smés Cerpd do pfepravniho voziku.

Po naplnéni voziku pojizdi cbsluha
klada smés do koryt, pfi¢emZ je michaci zatizeni voziku stile v provozu.
Mechanizaéni prostfedky technologické linky uvadi tabulka III.

e

40—45°C se

vozikem krmnymi ulickami a za-

S =
B PR TR 7 -~ &
Q‘%{
A
S 6 7

7. Schéema technologické linky krmeni tekutou smeési s kombinovanym mechanizaénim

zatrizenim

1 — mélni¢ statkovych krmiv, 2 — hieblova micha¢ka, 3 — ¢erpadlo na tekutou smés, 4 — vy-
tlaéné potrubi c¢erpadla, 5 — vozik pro zakladani krmiva, 6 — vyvije¢ pary, 7 — parni potrubi

III.

Usek linky

Operace

Mechanizacni prostfedek

Skladovani krmiv

odebirani okopanin
odebirani suché smési

hrabickovy dopravnik
$nekovy dopravnik

Priprava krmiv

prani okopanin

pracka okopanin

mélnéni statkovych
krmiv

mélni¢

michani krmiv

hreblova michacka

Doprava
a distribuce
krmiva

Cerpani

Cerpadlo kalové

doprava a distribuce

vozik pro dopravu a zakladani krmiva

do Zlabu
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Srovnani spotieby a vyuziti pracovniho ¢asu v uvedenych technologickych
linkach pro vykrm prasat tekutou smési

V nésledujicim jsou uvedeny vysledky srovnavacich méfeni spotieby pra-
covniho ¢asu v provozu vykrmen se stacionarnim mechanizaénim vybavenim a za-
klddanim krmiva do automatickych krmitek a do zlabi, vykrmen s pojizdnym
mechaniza¢nim zzfizenim a koneéné se zafizenim kombinovanym. Cilem méteni
bylo stanovit potfebu pracovniho ¢asu obsluhy na 1000 ustdjenych prasat, stu-
pen vyuZiti pracovniho ¢asu a moznost zavedeni nékolikasménného provozu v sou-
vislosti s vyuZitim technologického zafizeni pro nékolik objekt. Vysledky mé-
feni jsou uvedeny v tabulce IV.

IV.
Technologicka linka
staciondrni s do-
pravou potrubim
.. . . | kombi-
Ukazatel do pojizdnd | novana
automat. | do zlabu
krmitek
la 1b 2 3

y na kus a den 0,54 0,38 0,32 1,08
Potifeba Casu
Pt kmenl mis na kus rotné 200 139 117 304
Potieba pracovniho ¢asu 1 pracovnika
na kus a den min 0,27 0,19 0,32 1,08
Ukazatel potieby pracovniho ¢asu
1 pracovnika na krmeni (alt. 1b = 1) 1,42 1 1,68 5,7
Ukazatel mozného zvy$eni poctu prasat
na 1 oSetfovatele 1,76 2,53 1,49 0,44
Ukazatel zaméstnanosti 1 pracovnika pfi
krmeni 1000 prasat v %, vyuziti
osmihodinové pracovni doby 56,5 39,5 67 225

Z tabulky vyplyva, Ze méné vyhodné provozni ukazatele ma technologicka
linka kombinovand a linka staciondrni se zakladdnim krmiva do automatickych
krmitek. Ukazatel staciondrni linky s automatickymi krmitky je diusledkem poru-
chovosti a vy$§ich narokd na ddrzbu zatizeni hor§i nez u linky 1b pfedeviim
vzhledem k sedimentaci slozek krmné davky. Pokud jde o vyuziti technologickych
linek pro vykrm prasat, je z tabulky zfejmo, Ze pfi plném vyuziti pracovni doby
a dusledné organizaci prace je mozno pocitat s vyuzitim zafizeni pro vyssi stav
prasat, popf. v nékolika objektech.
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Vztahy mezi zptisobem piipravy, slozenim krmiva a funkeci
mechanizacnich prostfedka v lince krmeni

Cilem tpravy a distribuce krmné davky v tekutém stavu je kromé lepsiho
vyuziti krmiva a zchutnéni krmné davky i moznost zpracovani statkovych krmiv
pfi nepiiznivé bilanci jadrnych krmiv. Vyskytuji se vSak potize, spoc¢ivajici v ky-
sani tekutého krmiva a v jeho sedimentaci, coz tzce souvisi s pouzitelnosti a
- funkéni spolehlivosti mechaniza¢nich prostiedki a promita se pfimo do techno-
logie pfipravy a dpravy tekuté krmné smési.

' Kysani tekutého krmiva zptsobuji predevs§im bakterie mlééného kvaseni.
Pocet téchto bakterii a s tim souvisejici pribéh kysdni krmiva zavisi na pod-
minkach, pfi nichz je krmivo pfipravovano a uchovavdno. Pfi tom je rozho-
dujici teplota pfi pripravé a uchovavani krmné smési, Cistota provozu technolo-
gického zafizeni a slozeni krmné smési. Napf. pfi davkovani syrovatky do
krmné smési je nutno pocitat s rychlej§im rastem kyselosti krmiva, protoze se
pfi vytvareni kyselin ucastni bakterie mlécného kvaseni, prechazejici do smési
ze syrovatky.

Otédzkami vztaht mezi kysdnim krmiva a zpusobem pfipravy se zabyval
CSc. Leitgeb (1961); dokazal, ze teplota pti pripravé krmiva ovliviiuje rust
nékterych mikroorganismi, a to jak neskodnych, tak skodlivych. Teplota v roz-
sahu 40—45" C je vhodna pro rozvoj bakterii mlééného kvageni, tvoticich pte-

~vazné kyselinu mlé¢nou. Pti nizsich teplotdch mize dojit k rozvoji jinych mikro-

organismu, které mohou urychlit rast kyselosti a zptsobit zazivaci poruchy pra-
sat. Spravné volena teplota pfi pfipravé krmiva zabranuje tedy rozvoji neza-
doucich mikroorganismi. Stejné dulezitd je i skladovaci teplota krmné smési
v zasobnicich, kde nema klesnout pod 40°C (Leitgeb, 1961). Pokusy autor
dokazal, Ze neni mozno doporuéit skladovani tekuté krmné smési pti teploté
40—45°C déle nez 7 hodin. Pfi del§im uchovavani krmivo nadmérné kysa.

Znaény vliv na kvalitu krmné smési ma cistota provozu pfi pripravé krmi-
va a Cistota mechaniza¢nich prostfedku. Potrubi a ostatni zafizeni se ¢isti pro-
plachovanim horkou vodou, aby pfipadné zbytky krmiva neinfikovaly cerstvou
smés.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze provozné nejvyhodnéj§im pracovnim postu-
pem je piiprava jen takového mnozstvi krmiva, aby doba skladovani byla co
mozno kratkd, takze prasata konzumuji smés s malou kyselosti. Této skutec-
nosti je nutno podridit i konstrukeci mechaniza¢niho vybaveni linky krmeni, pfe-
devsim kapacitu zasobniki krmitek ¢i jinych zafizeni pro distribuci krmiva,
a to tak, aby doba skladovani byla minimalni. Dobrych vysledki lze do-
sahnout pfi zaklddani krmiva ve ¢tyfech davkach za den, jak dokazal provozni
vyzkum.

Jinym nepfiznivym ¢initelem, ovliviiujicim funkci mechanizaénich prostied-
ki, je sedimentace komponentu tekuté krmné smési. Sediment miZe nepfiznivé
ovlivnit i kvalitu krmiva, protoze muze byt zdrojem infekce pro ¢erstvé dodavané
krmivo.

Ma-li byt mechaniza¢niho zafizeni vykrmny plné vyuzito, je nutno omezit
sedimentaci na minimum. Toho je moZno dosdahnout jednak vhodnou mechani-
zaci distribuce krmné smési, z ¢ehoz vyplyvaji pozadavky na konstrukci zafi-
-zeni pro distribuci krmiva, jednak volbou vhodného slozeni krmné smési a tech-
nologii pfipravy krmiva.
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Vzhledem k sedimentaci krmiva a jejimu vlivu na mechanizaéni vybaveni

. technologické linky je vyhodné zakladat krmivo do zlabi. V zasobnicich auto-
matickych krmitek muze sediment ovliviiovat provoz zafizeni. Krmné Zzlaby
viak maji tu nevyhodu, Ze svou délkou omezuji kapacitu vykrmny. Pfi vy$§im
poctu ustajenych prasat je nutno zakladat krmivo béhem jednoho krmeni v né-
kolika d4vkach a vypéstovat u prasat navyk, aby se sama stfidala u zlabu, nebo
zajistit plynulé dopliovani krmiva do Zzlabu cerpadlem z michacky, vyuZzitim
signalizace hladiny ve Zlabu.
v Z provedenych provoznich pokust vyplyva, Ze z hlediska sedimentace
_je nejchoulostivéj§im ¢lankem technologické linky zafizeni pro distribuci tekuté
krmné smési. Z toho diivodu byly konany pokusy s vakuovymi krmitky, o nichz
zahraniéni literatura uvadéla, ze jejich funkce neni ovlivnéna sedimentaci. Pfi
zachovani funkéniho principu krmitka byla jeho konstrukce feSena tak, Ze umoz-
nuje zatazeni do technologické linky krmeni tekutou smési.

V naésledujicich statich je pojedndno o vysledcich pokusi se sedimentaci te-
kutého krmiva riizného slozeni, dale o vysledcich pokusii zaméfenych na stano-
veni maximalni hustoty tekutého krmiva z hlediska dopravy zubovymi cerpadly
a kone¢né o feSeni vakuového krmitka na tekuté krmivo se samoc¢innym dopliio-
vanim.

Sedimentaci krmné smési je mozno ovlivnit sloZzenim krmiva a tech-
nologii pfipravy smési. Ve vykrmnach se obvykle pouziva suché smési s vodou,
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8. Priibéh sedimentace suché krmné smési s vodou pri sméSovacim poméru 1:4 (A),
1:3(B), 1:2 (C)
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popt. syrovétkou, suché smési se statkovymi krmivy (pafené brambory, drcena
krmnd cukrovka, drcend zelena pice) a vodou. Sedimentac¢ni zkousky téchto
krmiv prokdzaly, Ze sedimentaci nelze zcela potladit ani volbou slozeni krmiva,
ani jeho zpracovdnim, nybri pouze omezit. Pokusy byly zaméfeny predevsim
na zji§téni rychlosti sedimentace obvyklych tekutych krmiv v provozu se zfe-
telem na moznost usazovani krmiva v zasobnicich krmitek.

Z grafického znazornéni pribéhu sedimentace suché smési s vodou v po-
méru 1:4, 1:3, 1:2 (obr. 8), suché smési s pafenymi brambory a vodou
(obr. 9) a suché smési se syrovatkou v poméru 1:3 a 1:2 (obr. 10). Je
zfejmo, Ze prevazna ¢ast sedimentu se odlouci ze smési jiz za 30 minut. Ze
srovnani je ziejmno, Ze s hustotou smési klesa rychlost sedimentace, a to u vsech
zkousenych vzorkd krmiv pouzivanych v provozu.
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9. Prubéh sedimentace krmné smeési se 10. Prubéh sedimentace suché krmné

slatkovymi krmivy (brambory) a vodou. smési se syrovatkou pri sméSovacim po-

SmeésSovaci pomeér: 1 dil suché smési, 1 dil méru 1:3 (A) al:2 (B)
parenych brambor, 3 dily vody

Zdalo by se tedy vhodné pfipravovat ve vykrmnach se staciondrnim tech-
nologickym zafizenim a automatickymi krmitky krmnou smés s nejpomalej-
§im prubéhem sedimentace, tedy napf. suchou smés s vodou a syrovatkou v po-
méru 1: 2, popf. s jesté vét§im podilem suSiny. Obsah suliny v tekuté krmné
smési je vSak limitovan dopravni schopnosti cerpadel v pracovni lince.

Vysledky zkouSek dopravni schopnosti v provozu b#zné pouzivaného zubo-
vého Cerpadla s vykonem 100 I/min pt¥i dopravé tekutych krmiv s rtznym po-
dilem su$iny uvadi tabulka V.

Pfi zvySeni obsahu sudiny dochéazelo k porucham funkce é&erpadla.

Pozadavkim mechanizace dopravy krmiva stacionarnim technologickym zafi-
zenim s Cerpadly vyhovuje tedy maximélni obsah susiny v tekutém krmivu 35 %.
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. Tlak "
Podtlak v sacim ; Vykon
Smés Susina Spet. Vé,h a potrubi cm VeV ISE, cerpadla
| e vodniho sloupce poubl 1/min
mm Hg sl.*)
Voda ‘ — 1 14 16 107
Smés 1. 1 19,76 1,067 20 24 101
Smés 2. 33,18 1,105 28 43 66
Smés 3. 34,92 1,115 34 106 66

*) Zpracovano v roce 1963; staré oznaceni

Vysledky nékolikaletého provozu vykrmen s touto krmnou smési dokazuji, Ze
uvedeny podil susiny je z krmivéarského hlediska pfipustny.

Krmna smés s pridavkem statkovych krmiv, napf. pafenych brambor, si-
laze, sufené krmné cukrovky, zelené pice, zelinafskych odpadi apod. odlucuje
pfi sedimentaci je§té vrstvu vldknin. S ohledem na bezporuchovost provozu tech-
nologické linky je vhodné dopravovat smés stacionarnim (nebo pojizdnym) za-
fizenim do zlabu.

Sedimentaci krmné smési zpomaluje pfevafeni krmiva, avSak pro znacné
energetické naroky a provozni potize pfi zchlazovani krmiva a ochrané pred in-
fekei nelze zatim pocitat s uplatnénim této technologie v praxi.

Na funkci zasobniku na tekuté krmivo ma vliv dhel seSikmeni stén vy-
pusti zasobniku. Z toho divodu bylo provedeno $etfeni v otdzce vztaht mezi thlem
sklonu stény a rychlosti skluzu tekutého krmiva o riizné susiné. Udaje o mini-
malnim Ghlu sklonu stény (ocelovy plech), pfi némz je krmivo uvedeno do po-
hybu, jsou uvedeny v diagramu obraz-
ku 11. 50°

Uvedené vlastnosti tekuté krmné
smési se primo promitaji do funkce
automatickych krmitek stacionarni tech- 0=
nologické linky krmeni.. Jak jiz bylo ! .
konstatovdno, jsou tato krmitka zatim - __L\_ L |
neuspokojivé feSenou soucasti linky a | \ , |
trpi pomérné znaénou poruchovosti, jez ' ‘\
je zplisobovana predeviim sedimentaci 20 | 1

|
T

slozek krmné smési, v mensi mife tva-
rem zasobniku krmitka. V této nizsi ; \
provozni spolehlivosti a tim i vyssich "0 T '

narocich na obsluhu jsou skryty rezer- \
vy, které by po odstranéni zminénych g ,
nedostatkd krmitek pf1§pély k zlepée‘r.li R W 00 g
provoznich ukazatelt linky, jez ma ji- 115 1.25 1:35

nzk plné predpoklady pro mechanizaci, “MES

opf. automatizaci. _ ; % ;
pop v h iéni i G sdéné 11. Vztah mezi Ghlem sklonu stény za-
zahranicni literature uvaden€ gophniky a sesunem ruzné hustého teku-

informace o pouziti vakuovych krmitek tého krmiva pro prasata
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hodnoti jejich funkci kladné pokud jde o odolnost proti sedimentaci. Toto sta-
novisko bylo potvtzeno i funkénim ovéfenim typu preklopného vakuového
krmitka a vysledky byly podkladem pro vyuziti funkéniho principu k feseni va-
kuového krmitka na tekutou smés se samocinnym jejim dopliovdnim bez pre-
klopeni néadrze.
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12. Automatické vakuové krmitko -

1 — ovzdusnovaci ventil, 2 — nosny ram, 3 — ovlada¢ zaklopky, 4 = nadrz, 5 — drziak elekrod,
6 — drzak elektrod, 7 — horni elektroda, 8 — dolni elektroda, 9 — zabrana, 10 — Kkrmny Zzlab,
11 — privodni potrubi

Reseni krmitka vyuziva podtlaku v zdsobni nadrzi k postupnému dopliio-
vani krmného Zlabu podle rychlosti odbéru krmiva. Odbérem krmiva ve Zlabu
poklesne hladina a obnaZzi se otvor vypusti zdsobniku. Pfi tom vnikne do za-
sobniku uréité mnoZstvi vzduchu a ze zdsobniku vytece tomu odpovxda]1c1 mnoz-
stvi krmiva. Nastavend maximalni hladina krmiva ve Zlabu se neméni.

V technologické lince se krmitko dopliiuje z micha¢ky ¢erpadlem a potrubim.
Potrubi usti do dolni ¢asti zasobniku. - Nejprve se samoc¢inné uzavie uzavér
vypusti zdsobniku a zapne se motor ¢erpadla. Krmna smés, ptitékajici do za-
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sobniku, postupné vytlacuje vzduch
ovzdu$novacim ventilem. Po dostoupe-
ni hladiny krmiva ke zvolené mezi,
dané polohou elektrody — wvypinaci
hladina, otevie se uzdvér vypusti a za-
stavi se chod cerpadla. Z nadrze vy-
te¢e do zlabu jen tol.k krmiva, kolik od-
povida podtlaku v nadrzi, a postupnym
konzumem krmiva se vyprazdnuje. Pfi
tom do nddrze vnikaji vzduchové bubli-
ny a ty omezuji sedimentaci krmné
smési v nadrzi. Kdyz poklesne hladina

pod dolni nastavenou mez — zapina-

ci hladinu, kterou tvofi dolni elektro- 13. Funkéni model automatického vakuo-
da, opét se cely postup dopliovani vého krmitka

opakuje.

Funkéni a poloprovozni zkousky prokazaly moznost zafazeni tohoto prin-
cipu automatického krmitka do stacionarni linky pro dopravu a distribuci te-
kutého krmiva; krmnd davka na jedno krmeni se fidi poc¢iem néaplni zasobniku
krmitka. Krmitko se napojuje bud na samostatné plnici potrubi s ¢erpadlem nebo
na spoletné potrubi (pokud se podafi vyfeSit vhodné dalkové fizené ventily
pro odbocky potrubi k jednotlivym krmitkam).

Zavér

Ve vykrmnach prasat se pro pfipravu, dopravu a distribuci tekutého krmiva
pouziva téchto tfi allernativ technologickych linek:

1. stacionarniho zatizeni s dopravou krmiva potrubim do zlabu ¢i do auto-
matickych krmitek,

2. pojizdného zafizeni pro michani, dopravu a ddvkovani krmiva do Zzlabu,
3. kombinovaného zatizeni se staciondrni pfipravnou a distribuci vozikem.

Nejvyhodnéjsi provozni ukazatele, pfedeviim potfebu pracovniho ¢asu, ma
linka stacionarni, kterd je rovnéz vyhodna z hlediska perspektiv automatizace.
Plné uplatnéni linky je podminéno bezporuchovou funkci automatickych krmi-
tek. Soucasné feSeni krmitek je znacné citlivé na sedimentaci krmiva; rychlost
sedimentace slozek tekutého krmiva je zavisla na su$iné a se stoupajicim obsa-
hem susiny klesa. Zkousky potvrdily, ze vétsina sedimentu se z krmné davky od-
lou¢i béhem cca 30 minut. S touto skute¢nosti je tfeba pocitat pii stanoveni
kapacity krmitka. Rychlost sedimentace je mozno zpomalit ohfevem krmiva na
teplotu pro zmazovaténi skrobu.

S ohledem na dopravni schopnost zubovymh ¢erpadel je zadouci, aby obsah
sudiny v tekuté krmné davce neptestoupil 35 %.

Pro stacionarni technologickou linku krmeni bylo ovéfovano vakuové krmit-
ko se samocinnym dopliovanim; zkousky prokdzaly moznost zafazeni tohoto

principu krmitka do staciondrni linky.
Doslo dne 14. 6. 1954,
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Mexauusauys O0TKOPMa CBHHEH MHJIKUMH KOpMaMu

B cBHHOOTKOpMOUHHMKAX /A1 NIPHIOTOBJIEHHS, Tpancnopra W pacnpeje’enus KHIAKHX
KOPMOB NPHMEHSIOTCSl CJeAYICLIHe TPH BapHanTa TexXHOJOTHUECKHX JIHHHI:

1. craudoHapHoe 0GOpy/JOBaHHEe C TPAHCNOPTOM KopMa Mo TPYOONpPOBOAAM B KOpbITa
HJH B CAMOKOPMYIIKH,

2. nepeaBHIKHOE YCTPOIHCTBO L5l CMEILIHBAHMS, TPAHCNIOPTA M pa3/laud KopmMa B KOpbITa,

3. KoMOHHHpOBaHHOe 060PY10BAHHE CO CTALHOHAPHOII KOPMOKYXHell H ¢ pa3iaveil KopMa
NPH MOMOLLH BaroHeToK.

Camble BLITO/IHLIE TPOHM3BOJACTBEHHbLIE MOKa3aTesH, MNpex/e Bcero 3sarpaTty pabouero
BPEMEHH, HMEET CTallHOHapHast JHHHS, KOTOpasd BBLIFOJHA TAKiKe C TOUKH 3PEHHs NepCrneKTHB
aBToMatu3dauiu. IToanoe Henogab3oBanue JHHHH 00ycioBJeHo OecriepedoiiHbiM jpeficTBHeM ca-
Mokopmylek. CoBpeMeHHasi KOHCTPVKLUHSI CaMOKOPMYUICK OYCHbL 4YBCTBHTE/JbHA K Ocazje-
HHIO KOpPMOB: OBICTPOTA CE/AHMEHTAIlHH 3JEeMEHTOB JKHJIKOTO KOpMa 3aBHCHT OT CyXOro Be-
llecTBa H C BO3pacTalollHM coaeprKaliieM CyXoro BellecTBa moulzkaercs. ONbiTLl MoaTBep-
NAHJH, uTO GOJblIasi 4acTh OCAJlKa M3 KOPMOBOTO pallHOHA BLIJAGJHTCH B TEUeHHe MpiOJaH3H-
teasbHo 30 MEHYT. DTOT (aKT cJeayer YUHTLIBATHL TMPH ONpeeneHHH eMKOCTH KOPMYIUKH.
DolcTpory ceauMeHTalHH MOKHO 3aMe/JIHTb MyTeM M0J0rpeBa KopMa /10 TeMieparypbl KJieii-
CTCpPH3ALHN KpaXxMauid,

C yueroM TpPaHCHOPTHOI CHOCOGHOCTH LIECTEPEHUATLIX HACOCOB KEJATeldbHO, UTOObI CO-
[eprKanie CyXOoro BellecTBa B JKH/IKOM KOPMOBOM pauHoHe He npesbimiagio 35 %.

Jast craunonapHoii TEXHO10THYECKOi JHHHH Oblla MCObiTana BaKyyMHasi KOpMYylIKa
C ABTOMATHUYECKHM /0MoJsiHeHHeM Kopma. Wcubltanusi nokasain BO3MOMKHOCTb  BKJIOUEHHS

3TOro TNpHHUIHITA KOPMYIUKH B CTAULHOHAPHYIO JIHHHIO.

Die Mechanisierung der Schweinemast mit fliissigen Futterrationen

In den Schweinemaststillen werden fiir die Zubereitung, den Transport und
die Verteilung des fliissigen Futters technologische StraBen in nachstechenden drei
Alternativen verwendet:

1. stationdre Anlage mit Futtertransport durch Rohrleitungen in die Futtertroge
oder in die Futterautomaten,

2. fahrbare Einrichtung fiir Mischen, Befoérderung und Dosierung des Futters
in die Troge,

3. kombinierte Anlagen mit einer stationdren Futteraufbereitung und Futter-

verteilung mittels eines Wagens.
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Die besten Betriebskennwerte, vor allem den gilinstigsten Arbeitszeitaufwand,
hat die stationdre Anlage, die auch vom Gesichtspunkt einer perspektiven Automa-
tisierung vorteilhaft i'st. Ein voller Einsatz dieser technologischen StrafBle ist durch
die storungslose Funktion der Futterautomaten bedingt. Die gegenwértigen Kon-
struktionen der Futterautomaten sind sehr empfindlich gegen die Sedimentation des
Futters. Die Sedimentationsschnelligkeit der Komponenten des fliissigen Futters ist
von der Trockensubstanz abhingig und nimmt mit zunehmendem Gehalt an Trocken-
substanz ab. Die Priifungen haben bestatigt, dafl sich die meisten Sedimente inner-
halb von ungefidhr 30 Minuten aus der Fulterration ansetzen. Mit dieser Tatsache
ist bei der Festsetzung der Kapazitdt der Fulterautomaten zu rechnen. Die Sedi-
mentationsgeschwindigkeit kann durch Erwidrmung des Futters bis zur Verkleiste-
rungstemperatur der Stirke verlangsamt werden.

Mit Riicksicht auf die IForderfdhigkeit der Zahnradpumpen ist wiinschenswert,
daBB der Gehalt an Trockensubstanz in der fliBigen Futteration nicht 35 % {iber-

schreitet.

Flir die stationiire technologische Filitlerungsstrafie wurden Vakuumfutterauto-
maten mit selbsttiatiger Nachfiillung untersucht. Die Priifungen zeigten, dafl es
moglich ist, derartige Futterautomaten in die staticndre FiitterungsstraBle einzu-

reihen,

Mechanization of Hog Failening by means of a Liquid Feed Ration

In pig fattening stations the following three alternatives of technological lines
are used for the preparation, transport, and distribution of liquid feeds:

1. stationary equipment conveying feeds through pipes to the troughs or to

automatic feeders,

2. mobile equipment for the mixing, transporting, and portioning of {feeds into

troughs,

3. combined equipment for stationary preparation and distribution by means

of trucks.

The most advantageous indices of operation, i. e. above 2ll of the requirement
of working time, are those of the stationary line, which is also advantageous with
regard to the prospects of automation. A fuily satisfactory performance of the line
1s dependent on an unimpeded functioning of the automatic feeders. In the construc-
tion of the feeders great attention mustb e paid to the sedimentation of the feeds:
the rate of sedimentation of the components of the liquid feed depends on Lhe
dry substance and decreases with an increasing content of dry substance. Tests have
confirmed that a major part of the sediment separates from the feed ration in the
course of about 30 minutes. This fact must be taken into account in the determining
of the capacity of the feeder. The rate of sedimentation may be slowed down by
heating the feeds up to a temperature at which starch becomes sticky.
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With regard to the conveying capability of gear pumps it is desired that the
«ary substance content of the liquid feed ration should not exceed 35 per cent.

For application with the stationary technological line of feeding the vacuum
feeder with automatic replenishing was checked. The tests confirmed the possibility
of the application of this principle in the stationary line.
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ZEMEDELSKA TECHNIKA & 9/1964

uverejiuje tyto prace:

A. Andert: Samochodné podvozky a jejich vztah k univerzalnim
traktoram a jednoucelovym samochodnym zemédélskym strojim.

Priace ma studijni charakter a jeji predkladana prvni &ast podava
piehled o dosaZeném rozvoji samochodnych podvozkl a rozebira faktory,
ovliviiujici vyvoj koncepce téchto stroji, a to ve statech s vysokym

stupném zemédélské mechanizace, jako v zapadni Evropé a v USA.

J. Havlicek: Nékteré moznosti sniZovdni spotieby nahradnich
dila pii zabezpedovani provozuschopnosti stroji v zemedelstot.

Prace podrobné rozebirda zavislosti a vztahy vyplyvajici z proble-
matiky snizovani spotieby ndhradnich soucasti v zemédélském provozu
a navazuje na zahraniéni poznatky vyzkumu v tomto oboru, zejména
v SSSR a NDR. Vyznam studie spoé¢iva piedevsim v hodnoceni zaklad-
nich vztahi v prubéhu opotiebeni souéasti, v hodnoceni variability je-

jich Zivotnosti a jejich pri¢in a dasledkit pro zemadélskou praxi.

L. Venkrbec: Mechanizace vykrmu prasat tekutou Kkrmnou
davkou.

Clanek je pirehledem soudasného technického stavu mechanizace na
useku vykrmu prasat tekutou krmnou davkou. Hodnoti u nds pouzivané

technologické linky na uvedeném useku, a to:

1. Stacionarni zarizeni s dopravou krmiva potrubim do Zlabu ¢i
automatickych krmitek,

2. pojizdné zatizeni pro michani, dopravu a davkovani krmiva do
zlabu,

3. kombinované zatizeni se stacionarni piipravnou a distribuci vo-
zikem,

Nejvyhodnéjéi provozni ukazalelé, predevsim spotiebu pracovnil )

¢asu, vykazala linka stacionarni.




