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Koncepce traktorii a samochodnych podvozka a jejich
univerzalnost v pojeti zemédélské velkovyroby

KoHuenuus TPAKTOPOB M CAMOXOAHBLIX WIACCH B MX YHHBEPCAJbLHOCTb B ACMEKTE
CeJIbCKOXO3SIHCTBEHHOr0 KPYNHOro NMPOH3BOJACTBA

The Trend Determining the Design of the Tractors and Uni-chassis and their Uni-
versal Utllization in the Frame-work of the Agricultural Large-scale Production

Konzeption von Schleppern und selbstfahrenden Chassis, und deren Allzweckver-
wendung in der Auffassung der landwirtschaftlichen Grofipreduktion

inz. Antonin ANDERT
Viyzkumny istav zemédélské techniky, Repy u Prahy
Reditel ustavu inZ. M. Preininger

1. Uvod

Obdobné jako ve statech s vysokym stupném mechanizace zemédélskych
praci, hlavné v zdpadni Evropé a Americe, objevuji se b&hem poslednich let
i ve stitech se socialistickou zemédélskou velkovyrobou vedle klasickych uni-
verzalnich traktori a samochodnych zemédélskych stroji (sklizeci mlaticky)
téz razné typy samochodnych podvozki. Mame-li vSak védét, pajde-li vyvoj
koncepce traktorii, samochodnych podvozkii a samochodnych stroji, jakoz i jejich
univerzalnost, i v pri§tich letech stejnym smérem ve statech se socialistickou
zemédélskou velkovyrobou jako v kapitalistickych stiatech s vyspélou zemédél-
skou technikou a s farmami o vyméfe 60—100 ha, je tfeba pfedem posoudit,
jakymi faktory a podminkami je ovliviiovdna koncepce traktort pro farmy veli-
kosti 60—100 ha a pro zemédélské zdvody o velikosti 500—1000 ha, popf.
2000 ha.

2. Pro¢ nedochazi v zapadnich stitech k peodstatnému rozsireni
samochodnych podvozki

Shrneme-li jednotlivé podminky, které umoziuji vhodné a hospodéarné po-
uziti raznych podvozkd na farméch zapadnich statd, shledavame,*) Ze tam za-
tim vesmés nebyly zajistény predpoklady k jejich hospodarné praci z hlediska

*) Bliz8i viz c¢lanek: ,,Samochodné podvozky a jejich vztah k univerzalnim
traktorim a jednouéelovym samochodnym zemédélskym strojum®. Zemédélska tech-
nika ¢é. 9/1964.
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jejich §irsiho pouziti, a to jak v zemédélské vyrobé, tak i ve vyrobé strojiren-
ské. Jde zejména o tyto predpoklady:

1. V zemédélské vyrobé hlavné nebyla v zemédélskych zavodech zavedena
délba prace na jednotlivé specializované pracovniky a ani proudovd organizace
vyroby v jednotlivych dsecich, kterd je jednim ze zdkladnich predpokladd pro
tspé§né pouzivani samochodnych traktorovych podvozki.

2. Z hlediska pramyslové strojirenské vyroby nebyly samochodné podvozky
zatim fYeSeny tak, aby plnily jak specidlni pozadavky na né kladené, tak ani
pozadavky, realizovatelné univerzalnimi kolovymi traktory (jak jsou rozvedeny
ve stati 3.1 uvedené prace, otisténé v ZT 9/1964).

Podvozky byly vesmés zatim feSeny obdobné jako univerzalni traktory
(coz do uréité miry vyplyva i z oznaceni ,univerzalni“ podvozek), ovsem s ji-
nou stupnici dalezitosti praci, pro jejichz mechanizaci ma pfednostné tento ener-
geticky zdroj vyhovovat. Toto pofadi viak nevyhovovalo vétsiné farmaru, vlast-
nicich jeden aZ tfi traktory, a proto u nich nedoslo k $ir§imu uplatnéni univer-
zalnich podvozkda.

3. Pfi konstrukci podvozkii (pod vlivem univerzalnosti) se nevhodné spo-
jovaly do jednoho podvozku stroje, které ke své ¢innosti pozaduji hlavné ptrikon
otac¢ivého pchybu, jakoz i stroje a naradi, které vyzaduji pfevaziné ptikon suv-
ného pohybu — tazny prfikon. Tim podvozek, jako energeticky zdroj pro tainé
ucely, byl tézkopadny, nevhodny a drahy pro nesené stroje, které vétsinu svého
potfebného pfikonu cdebiraji pfimo od motoru traktoru. Na druhé strané pod-
vozky, u nichZz jen malé ¢asti vykonu motoru je pouzito k pojezdovym ucelam
(tyto podvozky jsou odvozeny zejména od sklizecich mlaticek), se ukazaly jako
nevhodné pro stroje a naradi (i kdyz nesené), pozadujici pro svou ¢innost tazny
energeticky zdroj.

4. Dale, zejména pod vlivem rozttisténosti zemédélské vyroby, nebyly rov-
néz zajistény predpoklady k rentabilnimu pouzivani samochodnych podvozka
v uvazovanych podminkédch zemé&délské vyrcby, charakterizovanych farmami malé
a stfedni velikosti. Nebylo u nich rovnéz zaji§téno kvalitnéjsi plnéni agrotech-
nickych pozadavki, které by vyvazilo (v disledku vy$8ich vynosi) zvySené pro-
vozni naklady, spojené se samochodnymi traktorovymi podvozky a prislu§nymi
zemédélskymi stroji.

Vyhodnost pouZiti samochodnych podvozkil pfi mechanizaci rozli¢nych praci
je zavisld i na konstrukéni dokonalosti stroje, zhotoveného a upraveného pro
pfisludny samochodny traktorovy podvozek. Je-li k podvozku zkonstruovan a vy-
rébén vzdy pro kazdou operaci jen jeden druh stroje a zemédélského nafadi,
které lze na néj upevnit, jisté se v zemédélské vyrobé stava, Ze tyto stroje a na-
fadi vyhovuji nejlépe jen pro uréité podminky. Pro odlisné podminky nevy-
podvozek potridil, v8ak musi téchto stroju a naradi pouzivat, i kdyz pro vét-
§inu jeho rozlohy by lépe vyhovovala jina jejich dprava.

P¥i pouziti traktoru béiného univerzalniho charakteru, kdy nesené naradi
je hlavné za traktorem, muzZe si zemédélec pomoci tfibodového pripojovaciho
zafizeni nebo pouZzitim polonesenych ¢i taZzenych strojii vytvorit takovou sou-
stavu stroji a nafadi, zhotovenych riznymi vyrobci, jakd bude nejlépe vy-
hovovat podminkdm jeho vyroby. Tento faktor se zvlast uplatiiuje v podmin-
kach, kde fada rznych vyrobci miuze podle uréitych podminek vyrabét i malé
série specidlnich zemédélskych stroji a néfadi tak, aby vyhovovaly rtznym
a zvlastnim podminkdm zemédélské vyroby, coz je viak obtiznéj8i pri vyrobé
velkosériové.
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3. Etapy rozvoje zemédélské velkovyreby v socialistickych statech

V socialistickych statech lze pozorovat dvé hlavni etapy rozvoje zemédélské
vyroby, spojené s rozvejem zemédélské techniky a zemédélské mechanizace.

Mezi témito dvéma hlavnimi etapami je ddobi prechodné, ve kterém cast
zemédélské vyroby je jiz organizovdna a zajiStovana podle zadsad, jimiz je cha-
rakterizovana druhd etapa rozvoje zemédélské vyroby, zatimco dal§i ¢ast zemé-
délské vyroby je v tomto prechodném obdobi jesté organizovdna a mechanizo-

vvvvv

zemédélské malovyroby.

3.1 Prva etapa rozvoje socialistické zemédélské vyroby:

V tomto tdobi neni zemédélskd vyroba jesté komplexné mechanizovéna,
v zemédélské vyrobé jesté neni nutny pofet mechaniza¢nich prostiedkd, zajistu-
jicich uspokojivou tdroveri mechanizace, a technologie v jednotlivych vyrobnich
usecich jsou vesmés provadény diivéjsim zpusobem, pouzivanym v individual-
nim soukromém hospodafeni.

V této dobé se pfi mechanizaci polnich praci uplatiiuji hlavné tfi kon-
cepce agregiatli energetického zdroje s prislusnym zemédélskym strojem a néra-
dim, a to:

a) Univerzalni kolové traktory raznych vykonovych t¥id s pfislusnymi polo-
nesenymi stroji a nafadim. Tyto univerzdlni traktory jsou vybaveny bohatym
prislusenstvim (hydraulikou nejrtznéj§iho typu s vnitfnim a vnéjsim obvodem,
tlakovzduSnym zafizenim pro dopravu atd.), takze ve své vykonové tfidé (popf.
i v nejblizsi vykonové tfidé) mochou byt agregitoviny s veSkerym naradim
a zemédélskymi stroji vyzadujicimi piikon (tazny od traktoru nebo otacivy od
motoru traktoru), odpovidajici této vykonové tfidé. Nepocitd se zde s tim. Ze
urditd ¢4st téchto traktortt jedné vykonové tfidy bude b&hem roku pracovat jen
s nékterymi typy zemédélskych stroji a naradi (pfislusnymi k traktortm této
vykonové tridy), zatimco druhd ¢ast traktord by béhem roku pracovala s ostat-
nimi stroji a nafadim, odpovidajicimi rovnéz této vykonové t¥idé.

b) Péasové traktory, které lze jiz povazovat za specidlni traktory (pro uzsi
rozsah mechanizace zemédélskych praci) uréené pro mechanizaci praci, spoje-
nych s obdélavanim piady, zejména pro orbu.

¢) Samochodné sklizeci mlaticky, pomahajici zvladnout pracovni Spicku ve
zitovém udobi.

Mimoto fada praci, zejména dopravni tkoly, jsou v (éto etapé provadény
jednak potahy rizného druhu, jednak rucné, zejména pfi nakladani a skladani,
jakoz i pfi fadé dalSich specidlnich praci.

V této etapé zemédélské vyroby se plné uplatiuji pravé univerzalni trak-
tory jak typu Row Crop, tak i univerzdlni traktory s nizko uloZenym sedlem
fidi¢e a s nesenym nafadim za traktorem, nebot je jimi zajiStovana jen cast
energetické naroénosti v zemédélském zdvodé béhem roku, jak je patrno z grafa
na cbrazcich 1 a 2, pficemz zbytek je zajistovdn potahy a manudlnimi zemé-
délskymi pracovniky, popf. specidalnimi mechanizaénimi prostfedky, jako skli-
zecimi mlatickami, automobily atd.

Z graf je patrno, ze v této etapé mizeme snadno dosdhnout velkého roc-
niho vyuziti univerzalniho traktoru, pokud k nému mame razné vhodné zemé-
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1. Charakteristika potieby mechanické prace a instalovaného vykonu motoru traktoru
v zemédelském zavodé s kukuri¢nou vyrobni specializaci
L — charakteristika poti'eby mechanické prace v zavislosti na ro¢nich udobich

I’ — charakteristika vykonatelné mechanické prace instalovaného vykenu v zavislosti na roé¢-
nich udobich, pokud by piri mechanizaci bylo dosazeno vytizeni motora na 100 %

K — charakteristika potifeby instalovaného vykonu motori v zavislosti na mnoZstvi odpraco-
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2. Charakteristika ro¢ni energetické naroc¢nosti zemédélského zavodu s obilnaiskou
vyrobni specializaci
L’ — charakteristika vykonatelné mechanické prace v zavislosti na prubéhu roéniho obdobi
L’ — charakteristika vykonatelné mechanické prace, zajisfované motory traktoru
L’k — charakteristika vykonatelné mechanické prace, zajistované motory obilnich kombajniu
K — charakteristika potieby vSech instalovanych vykont motort v zavislosti na mnozstvi
odpracovanych hodin
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POCET STROJU A NARADI

3. Charakteristika roéniho vyuZiti traktoru v motohodinach v zavislosti na mnozstvi
pouZitého naradi a zemeédélskych stroji, a to pro kultivaéni traktor, ktery je do-
plnkové pouzit ve velkém zemédélském zavodé

délské stroje a naradi, pri¢emZ pracovni $picky jsou zaji§fovany potahy, popi.
lidskou fyzickou praci, zejména pti nakladani, skladani atd.

Je-li k jednomu univerzdlnimu traktoru v zemédélském zavodé (zvlasteé
mendim) veSkeré naradi a zemédélské stroje, s nimiz lze tento traktor agrega-
tovat, je to vyhodné z hlediska vyuziti téch investic, za které byly potizeny ze-
médélské stroje a naradi pro uvedeny univerzalni zemédélsky traktor. Avsak
i pro tento pfipad nestoupad ro¢ni vyuziti traktoru amérné se stoupajicim poétem
stroji. Toto stoupani ro¢niho vyuziti traktoru s ristem poétu strojii a naradi ma
omezenou hranici (viz graf na obr. 3 a 4), zdvislou na velikosti zemédélského
zdvodu. Cim vétsi je zavod, tim mensi pocet strojii a nafadi potiebuje traktor
k dosazeni stejné velikosti roéniho vyuziti. Je vak tfeba, aby tyto stroje byly
urCeny pro mechanizaci praci s dlouhymi agrotechnickymi lhiitami. Nebof ¢im
delsi agrotechnicka lhita, tim men$iho potu naradi je treba k dosazeni stej-
ného roc¢niho vyuziti.

Jakmile se vSak zvysi pocet univerzalnich traktord téhoz typu nebo typu
nejblize ptibuzného, které mohou pracovat se stejnymi stroji a naradim, a jsou-li
tyto stroje pouzity ve vétSim zemédélském zavodé, pak neni jiz t¥eba, aby
se pro kazdy traktor uvazovalo s celou sadou strojii a naradi. Je to v disledku
toho, Ze fada agrotechnickych zasahii se v agrotechnickych lhiatach prekryva,
a proto, je-li dostatecna rozloha zemédélského zavodu, dosahuje se i p¥i mensim
poltu strojii a ndradi, pripadajicich na jeden traktor, pomérné vysokého stupné
ro¢niho vyuziti (viz grafy na obr. 3 a 4).

Zavislost vyuziti traktoru na poétu zemédélskych strojii a naradi na jeden
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4. Charakteristika ro¢niho vyuZiti traktort v zavislosti na poétu naradi pfi pouziti
traktort v ruznych podminkach
A — maly nebo velky zemédélsky zavod, kde je urc¢itého traktoru pouzivano jen doplikoveé
k mechanizaci raznych S3Spic¢kovych praci, popf. praci o mensim celkovém objemu za rok
B — stredné velky zemeédélsky zavod pri pouziti univerzalniho traktoru

C — velky zemédélsky zavod, ktery je vybaven veétsim pocétem univerzdlnich traktort, takzZe
urcity typ traktorit vykonava béhem roku jen nékteré prace

D — velky zemédélsky zavod, kde pri vysokém stupni mechanizace se urc¢ité traktory spe-
cializuji na nékteré prace, napi. pasovy traktor na orbu (tvoiici té&zisté jeho celoroéniho
vyuziti) a pripravu pudy (charakterizujici jen nepatrny rozsah jeho celoroéniho vyuZiti)

traktor je nejlépe patrna z charakteristiky této zavislosti, uvedené v grafu na
obr. 4. Tato charakteristika je ovSem zavisla:

— na druhu mechanizovanych praci (délce jejich agrotechnické lhiity) a
k nim prisluSejicich stroji a nafadi. Predpokladame, Ze v charakte-
ristice jsou uvedeny v potfadi, jak jsou pro uvaZovany traktor a vyrobni
oblast nejvhodnéjsi;

— na rozloze zemédélského zavodu a jeho vyrobé (&im vétsi zavod, tim
vy88i vyuziti traktoru na kazdy stroj, nebol muze pracovat po celou agro-
technickou lhutu);

— na vybavenosti zemédélského zavodu (pfi niz§im vybaveni se snaze
dosahne vyssiho vyziti s méné stroji a naopak);

— na druhu traktoru (univerzalni, pasovy, specialni);

— na sménnosti, ovlivnéné mnozstvim pracovniki, organizaci a vybavenim
traktorového agregdtu pro prace v noci (¢im vysSi pocet smeén, tim
vEt§i mnozstvi prace jednoho stroje a tim vétsi i jeho rocni vyuziti).

Moiznosti pro ro¢ni vyuziti malého poctu traktorti ve velkém zemédélském

zavodé s rostlinnou a zivocisnou vyrobou, pti kryti zbyvajici energetické potfeby
hlavné potahy a manudlnimi pracovniky, ukazuje graf na obrazku 5.
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5. Charakteristika ro¢niho priibdhu potieby mechahické priace v zemédélském zavods
se smiSenou vyrobou zemeédélskych produktd, kdy jen &ast potieby mechanické prace
je kryta traktory (I, II, ... X) a cast je kryta potahy a lidskou praci (Lrr)

Z charakteristiky (K) prubéhu ro¢niho vyuziti instalovaného vykonu (N’) na mnoZstvi odpra-

covanych hodin za rok (T) je patrno, Ze s pribyvajicim poc¢tem traktoru, i kdyz jsou vybaveny

veskerym naradim a stroji pro komplexni mechanizaci, ubyva jejich roc¢ni vyuziti a to tim

vice, ¢im dokonaleji je zemédélsky zavod mechanizovian a prace potaht a lidi je nahrazena
traktory

Z grafu vidime, Ze i kdyZ energetickd nédroénost zdvodu opét bshem roku
silné kolisd, nema pfi men§im poctu traktort v zemédélském zdvodé toto kolisani
podstatny vliv na roéni vyuziti traktord, pokud jsou vybaveny minimélnim
podtem zemédélskych stroji a nafadi, ovlivnéném vyrobnimi podminkami uva-
zovaného zavodu (pracovni a energetické §picky béhem roku jsou zajistovany
bez pouziti traktoru). Pro tyto pfipady mize byt jesté hopsodarné pouzit uni-
verzalni zemédélsky traktor.

Kdy dochazi ke zhorSeni hospoddrnosti a vyuziti
univerzalniho traktoru

Zvysujeme-li postupné stupeii mechanizace zemédélského zavodu i jeho vy-
baveni traktory a mechaniza¢énimi prostfedky za tcéelem postupného pokryti celé
energetické a pracovni naro¢nosti, shledivame, Ze v disledku nerovnomérného
prubéhu této energetické naro¢nosti behem roku (pracovni §pi¢ky) dochazi s pfi-
byvajicim poctem traktort (i prislusného vybaveni) postupné ke snizeni ro¢niho
vyuziti téchto traktort. Nelze tudiz predpoklddat, Zze se stoupajicim mechanizaé-
nim vybavenim zemédélského zdvodu, a tim i zvySovdnim stupné mechanizace
prace, je mozno téz dodrzet, popf. zvy§it stupen roéniho vyuziti univerzalniho
traktoru, pokud by se to nedélo na dkor plnéni agrotechnickych lhit.

ZvySovani zemédélské vyroby bude vsak vyzadovat zkvalitnéni jakosti po-
ttebnych zemédélskych praci a tim i zkvalitnéni agrotechniky. Jednim z ukaza-
telt zvyseni kvality prédce je zkrdceni agrotechnickych lhut. Zavedeni této zasady
do zemédélské vyroby se projevi zhorSenim nerovnomérnosti potfeby energetické
narofnosti béhem roku, coZ bude mit za nésledek jednak zvySeni pracovnich
§picek a na druhé strané prodlouZeni ¢asu s niz§i potfebou energetické ndroénosti

643



béhem roku. V promitnuti do vyuzZiti strojné trakiorového parku se to projevi
jednak zvySenim poZadavku na poéet traktorii a prislu§nych zemédslskych stroji
a nafadi a na druhé strané zhor§enim ro¢niho vyuZiti mechaniza¢niho parku
a tim i zvySenim provoznich a vyrobnich nédklada.

Pfi takovémto zvySeném stupni mechanizace se i pfi organizaci zemédélské
vyroby soucasnymi technologickymi postupy projevi, Ze u univerzalnich traktort
dochazi k tomu, ze béhem roku pracuji jen s uréitymi stroji a natadim, které
tvoti jen maly dil celkového sortimentu stroji a naradi, vyvinutého pro praci
s univerzdlnim traktorem. Tim se stava, ze pfi praci s uzkym sortimentem stroju
a naradi nebylo vyuzito celého vybaveni univerzalniho traktoru riznym prislu-
Senstvim; dale neni zdruky, Ze pro tento tuzky sortiment stroji a naradi je
univerzalni traktor vhodnym energetickym zdrojem, a je otdzkou zda pravé pro
tento druh stroji a nafadi by mél mit jiné parametry, které by umoznovaly sni-
zit jeho pofizovaci cenu a zkvalitnit provadénou praci.

Tato prvni etapa probihala v Ceskoslovensku hlavné do roku 1960.

3.2 Druha etapa rozvoje zemédélské socialistické velkovyroby

Ve druhé etapé se v socialistické zemédé&lské vyrobé rozviji velkovyrobni
technologie a nova organizace prace, kdy do zemédélské vyroby se zavadi kom-
plexni mechanizace a strojni vybaveni zemédélskych zavedia dosahuje té trovné,
ze rufni prace ustupuje do pozadi. V tomto udobi je koncepce nejvhodnéjsiho
feSeni agregdtu, sklddajiciho se z energetického zdroje a pfislusného zemédél-
ského stroje a nafadi, ovlivilovdna témito faktory:

1. Ve velkovyrobnich podminkach je technologie jednotlivych pracovnich
usekt, popf. operaci, organizovédna tak, aby:

a) dochéazelo k vyssi specializaci jednotlivych pracovnika v zemédélském

zavede, a to na vSech usecich vyroby;

b) jednotlivé operace, popt. agrotechnické zasahy, tak na sebe navazovaly,

aby se daly organiza¢né zajistit, pokud mozno, proudovym zpisobem.

Proto se v rostlinné vyrobé prechdzi v §ir§im méfitku na organizaci prace
ve skupiné, zatimco dfive se doporucoval individudlni pracovni zdsah azreszatu
na pozemku. Tato prdace ve skupindch ma ve vyrobnim procesu zajistit techno-
logii proudovou metodou.

Ve skupinég, kde se pracuje s vice agregaty, je zapojeno i vice pracovniki,
a to béhem celé sezény. Tito pracovnici maji mezi sebou rozdéleny jednotlivé
operace, takze se kazdy specializuje na urlitou operaci; tim nabyva vétsi zrud-
nosti a lep$i zkuSenosti a snadno dosahuje jak vy$siho vykonu, tak vys$si kvality
vykondvané prace. ;

2. Je tfeba, aby i energetické zdroje, popf. podvozky samochodnych stroji,
pomahaly vytvaret podminky jak pro dal§i zvySovani vynosti, tak pro vyssi
produktivitu prace zemédélského pracovnika. To je mozno fe§it zavedenim sku-
pinové organizace, kde jednotlivé skupiny traktord nemusi mit univerzalni cha-
rakter povsechny, ale mohou se specializovat jen na urcity uz$i okruh praci.
Traktor je proto konstruovan tak, aby vyhovoval lépe uréitym specidlnim pracim,
takZe muize byt v mnohych pfipadech jednodussi a tim i levnéjsi, pfiCemz miize
lépe plnit agrotechnické ukazatele a dosahovat vyssiho vykonu nez traktor vie-
obecného univerzalniho charakteru.

3. Velikost zemédélského zavodu dosahuje jiz téch rozmérd, ze v pomérné
malém prostoru je seskupeno 30—50 trakiori, které lze pak specializovat na
ur¢ité pracovni useky.
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4. Spolecenské vlastnictvi v socialistické zemédélské vyrobé klade pozada-
vek, aby stroje byly konstruovdny z hlediska zajisténi fadné ochrany a bezpeé-
nosti a hygieny prace, a to jak fidife traktoru, tak i ostatnich pracovnikd, na-
chazejicich se v okoli traktoru.

5. Pozaduje se snadna a levna vyroba traktoru, jakoz i jejich snadné ddrzba.

6. Je tfeba zajistit energetické zdroje pro mechanizaci soucasnych techno-
logii a také pripravit energetické zdroje pro nové vyvijené velkovyrobni techno-
logie, véetné urychleni pracovniho procesu.

4. Univerzalnoest traktorii, samochodnych podvozkii a samochednych
strojiit v pojeti zemédélské velkovyroby v socialistickych statech

K zajisténi pozadavki, vyplyvajicich z druhé etapy rozvoje zemédélské vel-
kovyroby v socialistickych stdtech, je tfeba stanovit tyto prvky:

1. Zakladnim energetickym zdrojem pro mechanizaci polnich praci, véetné
s tim spojenych dopravnich udkold (zahrnujicich ¢ast potfeby pro Zivodisnou
vyrobu), zustdvaji traktory rtznych koncepci a modifikaci, zahrnujici i univer-
zalni samochodné podvozky razného druhu, které jsou doddvany v nékterych
vykonovych tfidach. U fady raznych modifikaci energetickych zdrojiu nebude
velkého rozdilu proti tém, které budou pouziviany u specidlnich samochodnych
stroji, zejména po zdokonaleni a rozS§ifeni hydrostatickjch nebo jinych zptsobu
prenosu energie od jejitho zdroje (nyni zatim spalovaciho motoru, turbiny, ale
mohou byt jiné) na pracovni orgdn zemédélského stroje nebo naradi.

Vidi dfive pouzivanym energetickym zdrojim na samochodnych strojich
je zde rozdil hlavné v tom, Ze energetické a pojezdové ¢asti u specidlniho samo-
chodného stroje budou v budoucnu shodné s ostatnimi energetickymi zdroji
pouzivanymi v zemédélské vyrobé, jak vyplyva ze zdsad velkovyrobni (socialis-
tické) univerzédlnosti, kterd ndm umoziiuje levnou strojirenskou vyrobu a snadny
a ekonomicky provoz v zemédélském zdvodé.

2. Roztfidéni trakiort jakozto energetickych zdroji jen podle malych roz-
dild vykonu ustupuje a vytycuji se vykonové tfidy se znaénym rozdilem vykonu.

Zakladem pro hcdnoceni vykonu traktoru je vykon motoru, ktery je pova-
zovan za energetickou jednotku umisténou v pojizdném ramu. Ram bude stile
vice slouzit k umisténi nafadi nebo zemédélskych stroji. Vykonu motoru bude
stadle vice pouzivdano ve formé otacivého pohybu k pohonu zemédélskych stroji
nebo néradi.

3. Stale vice budou pfichdzet do popredi specidlni traktory, které umoziuji
lépe plnit agrotechniku a produktivitu prace zemédélskych pracovnikii a sou-
¢asné snizovat vyrobni ndklady. Tyto rtzné specidlni traktory budou jako modi-
fikace v kazdé vykonové t¥idé traktoru a budou vybaveny jen tim, co nutné
potiebuji pro svij specidlni ucel.

4. Jednotlivé typy traktorti jak v jednotlivych vykonovych tfidach, tak
pokud mozno i jednotlivé traktory v raznych vykonovych t¥idach, budou v nej-
vét§i mife urlovany hledisky velkovyrobni (socialistické) univerzalnosti, tzn.,
Ze tyto traktory budou sestaveny v podstaté ze stejnych soucdsti nebo dilg,
z nichz vSak obménou sestaveni a seskupeni vzniknou razné specidlni traktory.

Tim bude umoznéna jak masovost a levnost vyroby soucésti, tak souéasné
splnén pozadavek zemédélstvi na dodavku rtznych levnych specidlnich traktort,
které budou postupné jednodussi, a tim i levnéjsi nez dfivéjsi, tzv. klasické uni-
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verzalni. Pfi dodrzeni takovéto velkovyrobni (socialistické) univerzalnosti trak-
tord bude snadna a levnd i jejich udrzba, nebot budou slozeny v podstaté ze
stejnych soucasti. Tim se §ir§i kolektiv pracovnikii snadno naudi je udrzovat
a opravovat, takze nebude tfeba velkych skladd souéasti.

5. Jak zajistit hospodarné kryti energetickych a pracovnich Spicek

Provedeme-li rozbor faktorii, ovliviiujicich nerovnomérnost energetické na-
ro¢nosti mechanizace polnich praci a dopravy v zemédélském zavodé béhem
roku, shledavame, Ze ji ovliviiuji predevs§im:

a) Vyrobni cykly v rostlinné vyrobé (mimo zeleninu nebo jiné specidlni
kultury, kde lze dosdhnout dvou i vice cykli vyroby za rok) jsou vesmés rocni,
takze vyzaduji vykonat béhem roku rtzny objem praci v jednotlivych mésicich.

Jak jiz bylo pfipomenuto, jedrim z ukazateld zkvalitnéni zemédélskych
praci je i zkracovani agrotechnickych lhut, stanovenych pro rizné pracovni za-
sahy v zemédélské vyrobé.

Zkracovani agrotechnickych Ihiit zvySuje nerovnomérnost potieby energe-
tickych zdroji b&hem roku, €imz v riznych kratkych lhatach vznikaji Spicky
o vysoké energetické naro¢nosti.

Do uré¢itého stupné se vlivem ruznych kultur a jejich odrad, popf. i jinymi
zasahy (organizaénimi i vyrobnimi), jisté podafi tyto energetické §picky (a tim
i pracovni $picky) snizit. Pfesto viak provoz zemédélského zdvodu bude béhem
roku vyzadovat kryti nerovnomérné spotieby energie.

b) Prubéh Easového planu k vykondni jednotlivych agrotechnickych zasahi
je ovliviiovan a naruovdn zménou klimatickych podminek. Dlouhé zimni obdobi
nebo jarni de§té si napf. vynuti, Ze jarni prace — pokud jsou k nim pfiznivé
podminky — je tfeba zkratit na minimalni pocet dni. Nebo v dasledku sucha
¢i prili§ vlhkého podzimu je tfeba podzimni prace vykonat v daném dasovém
terminu, i kdyz pfi orbé nebo pfi sklizni je v podstaté vétsi pracovni cdpor,
ktery zvySuje energetickou potfebu v tomto ddobi viéi pldnovanému mnozstvi
za normélnich podminek.

¢) Vys$8i vynos, nez je olekdvana a planovana hodnota, nebo vys§i vyroba
kompostu, hnoje atd. I kdyZ jsou tyto jevy z hlediska zemédélského zavodu
pfiznivé, je tfeba, aby k jejich zajisténi v planovaném terminu byla v zemédél-
ském zdvodé nebo na jiném tseku naSeho hospodérstvi dostateéna energetické
zakladna, potfebna k zvladnuti tohoto akolu, aby tak nedoslo ke ztratim na
zemédélském vyrobku.

Mimo to je téz nerovnomérny prubéh energetické naroc¢nosti béhem dne
u traktort, pouzivanych k mechanizaci prevdzné v Zivocisné vyrobeé.

5.1 Zatim se kryti téchto energetickych Spicek, vyplyvajicich z poZadavka
na provedeni zemédélskych praci v agrotechnickych lhatach, fe§i vesmés ne-
uspokojivé, a to pfi nedostatku energetickych mechaniza¢nich prostredku:

a) na tkor predlouzeni agrotechnickych lhit, coz se velmi nepfiznivé pro-
jevuje v zemédélské vyrobé, nebot pfinos, ktery se ziskd timto zplsobem v di-
sledku vy$8iho ro¢niho vyuziti traktoru, je v podstaté nepatrny proti ztratdm,
které vznikaji na zemédélskych vyrcbeich;

b) pomoci brigad nebo jinou formou pomoci od zavedd a jinych slozek na-
seho néarodniho hospodafstvi, a to bud uvolnénim brigadnich pracovniki nebo
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pomoci dopravnich prostfedkit (CSAD nebo jinych sektorti), popf. jinymi me-
chaniza¢nimi prostfedky (bagry atd.).

Takovyte druh spoluprace, ktery se bude i v pfisti dobé rozvijet, ale jimz
se nesta¢i vyrovnat energetické §picky, je tfeba v budoucnu bliZe zpfesnit tak,
aby spoluprédce byla v proporcich a formach nejvhodnéjsich pro celostatni hos-
podafenti.

5.2 Jak zatazovat do provozu nové traktory a podvozky s ohledem na pro-
ménny celoroéni pribéh energetické narocnosti?

Vychazime-li z uvedeného rozboru prubéhu energetické nidroénosti v zemé-
délském zavodé béhem roku, shleddvdme, Ze nejhospoddrnéjsi postup pro zafa-
zeni novych a zdokonalenych typt energetickych zdroju je organizovat préci tak,
aby tyto traktory a podvozky vykonaly béhem roku co nejvétsi rozsah praci.
Traktory a podvozky jiz vice opotfebené nebo zastaralé pouzivat béhem roku
postupné v krat§im fasovém udobi tak, jak zastaravaji.

5.3 Jak kryt potfebu energetickych $pic¢ek pfi optiméalni hospodarnosti?

Pokud bychom uvazovali zajistit i tyto $pi¢ky energetické potfeby dal§imi
traktory neb jinymi energetickymi zdroji, shledavidme, Ze tento zplisob je hos-
podédfsky nevhodny.
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6. Zmény v pribéhu charakteristiky potifeby instalovaného vykonu (K) na jeho
roéni vyuziti za predpokladu ruzného stupné vyuziti vicesménného provozu

K: — stupen smeénnosti 1,0; K: — stupenn sménnosti 1,1; K5 — stupen sménnosti 1,25; K, — stupen
sménnosti 1,5; Ks — stupen sménnosti 2.0
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Takovato ¢ast traktorového parku, nutna ke kryti uvedenych energetickych
§picek, v dasledku malého ro¢niho wvyuziti podstatné zvySuje provozni a tim
i vyrobni naklady na jednotku zemédélského produktu. Tento zpuasob soucasné
zvySuje investi¢ni ¢astku, pripadajici na jednotku zemédélské pady, popf. na
jednotku vyrcbku, coz se projevuje i v niz8i efektivnosti investic. Kryti $picky
jen vicesménnym provozem je obtizné, i kdyz timto zpasobem lze znacné snizit
potifebu traktort (graf na obr. 6).

Proto tyte pracovni $picky (upravené o tu ¢ast, kterda muze byt hospodarné
zaji§téna jinym sektorem). doporucuji kryt traktory nebo jinymi energetickymi
zdroji (a jim prisluSejicimi mechanizaénimi prosttedky), které z hlediska celo-
ro¢niho provozu jsou jiz nehospoddrné, a to:

a) Traktory a podvozky, které v zemédélském provozu jiz odpracovaly
potfebné normy, stanovené pro jejich celkovou Zivotnost, takze byly v celém
rozsahu investicné umofeny, av§ak z hlediska technického stavu (fyzického
starnuti) jsou vlivem dobré udrzby v takovém technickém stavu, Ze jich lze
vhodné pouzit ke kratkodobym pracovnim ukolam.

I kdyz takovéto traktory maji fadu provozné horSich parametrd nez trak-
tory nové, popt. traktory v dobrém technickém stavu, prece jen provozni néaklady
(i kdyz je spotfeba paliva vétsi, poptf. hodinovy pracovni vykon mensi) jsou
celkem nizsi, popf. jen nepatrné vyss§i nez u nejnovéjsich traktori. To proto,
ze vyS$e téchto provoznich nakladi neni ovlivnéna odpisovou ¢astkou, ktera v nej-
vétsi mire ovliviiuje vy$i provoznich nakladd u maélo ro¢né vyuzilych traktora.
ZvysSeni provoznich ndkladd u téchto traktort je zptsobeno hlavné vyssi spo-
ttebou paliva, niz§im pracovnim vykonem a vy$simi niklady na opravy.

b) Traktory a podvozky, které mordlné zastaraly dfive, nez dcslo k jejich
fyzickému zestarnuti. V dusledku toho by mély byt z trvalého celoroéniho pro-
vozu vyfazeny, nebot nové typy traktord nebo podvozkd jsou podstatné do-
konalejsi.

Takovyto zptsob nejvhodnéji umoziiuje kryl nutné energetické §picky
k véasnému a rfadnému plnéni tukold, vyplyvajicich ze zajistovani podminek pro
zvySovani zemédélské vyroby (viz graf na obr. 7).

Zavedeni tohoto zplsobu vsak vyzaduje upravit dosavadni zplsob, pouZi-
vany pfi odpisu investi¢ni ¢astky na traktory, a to tak, aby ro¢ni vyse odpisu
odpovidala fyzickému starnuti, tj. mnozstvi vykonané price, nejlépe charakteri-
zované roéni spotifebou paliva. Po jejim odepsdni (vcetné c¢astky na GO) a pri
provozuschopném technickém stavu traktoru mohl by tento traktor byt v zemé-
délském zavodé dale pouzivan pro kryti pracovnich Spicek, ovSem neodpisovala
by se u néj zadné castka. Pripadné naklady na opravy by byly uhrazeny z pro-
voznich naklad.

6. Soustava traktori a univerzalnich podvozki v CSSR do roku 1970

V tomto obdobi se v zemédélstvi a v primyslu budou pfipravovat podminky
k prechodu na velkovyrobni technologie v zemédélské vyrobé. Proto vétsi cast
traktort bude univerzdlniho charakteru klasické koncepce s nafadim upevnénym
za traktory, zatimco traktory specidlni, véetné univerzalnich podvozki rizného
charakteru, a samochodné stroje se budou v zemédélské vyrobé uplatiiovat jen
¢asteéné, nebot je tfeba, aby si zemédélskd praxe provéfila a osvojila jejich
pouzivani. Na zakladé téchto zkuSenosti jak z hlediska konstrukce novych trak-
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7. Schéma charakteristiky prubéhu potieby instalovaného vykonu motort v za-
vislosti na roénim vyuziti, u kterého je reSena nasledujici varianta jejiho ekonomic-
kého kryti:

a) ¢éast této charakteristiky Li, L2, Ls bude zajis$fovana traktory s dobrym technic-
kym stavem umozZiujicim zvy3enou smeénnosti kryt i potiebu odpovidajici casti Ls
této charakteristiky, pricem# vykon jejich motoru bude odpovidat jen 50 % potieby
max. instalovaného vykonu, vyplyvajici z charakteristiky K
b) éast charakteristiky Ls, odpovidajici 75—100 % max. pozadcvaného vykonu, bude
kryta starSimi typy traktort jiz finan¢né amortizovanymi, jejichZ technicky stav je

vSak uspokojivy, takZe mohou byt pouzity ke kryti této energetické Spicky

tord, tak i z hlediska novych technologii v zemédélském provozu, bude pak
mozno v letech 1970—1980 pfejit u prevazné ¢asti trakiori na tuto novou
koncepci energetickych zdroji, konstruovanou na zakladé velkovyrobni (socia-
listické) univerzalnosti a vysoké produktivity zemédélského pracovnika, na za-
kladé intenzivni zemédélské vyroby a jeji priznivé efektivnosti. Je proto tieba,
aby pro toto adobi byly jak v zemédélské, tak i v pramyslové vyrobé zajistény
predpoklady k hospodarnému prechodu na novou koncepci soustavy energetic-
kych zdroji a ptislu§ného néaradi, zahrnujici univerzalni samochodné pedvozky.

6.1 Jak fesit otdzku samochodnjch podvozkii v CSSR pro skliziiové stroje
na prechodné tudobi (do roku 1970) mezi obéma hlavnimi etapami zemédélské
vyroby:

a) V zemédélském a strojirenském resortu zajistit vyzkumné, vyvcjové
a provozni ovéfeni predpokladi (vyplyvajicich z této studie a shrnutych v jejim
zavéru) nutnych pro uspésné a hospodarné zavedeni rtznych typti a koncepci
traktord, vcetné specidlnich podvozki a samochodnych stroji v zemédélské
vyrobé.
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b) Za ucelem lepsiho vyuZziti podvozki sklizeci mlaticky s vykonem mo-
toru 75—90 k, které budou dodavany ze Sovétského svazu, jakoZ i za acelem
vyrovnani zivotnosti mezi jejim sklizecim a mlaticim astrojim, které je cca
500 ha (tj. 5 let), a mezi podvozkem, ktery mize mit Zivotnost cca dvakrat
vétsi, navrhujeme, aby sklizeci mlaticky byly ze Sovétského svazu dodavany
na podvozcich S8 75 s ptislusnou korbou o nosnosti nejméné 4 t (popt. dalsi
zdokonaleny podvozek, pokud by v této tfidé nahradil nyni vyrabény a oznacdeny
$5 75).

Reseni podle tohoto ndvrhu je ovSem zavislé na konstrukénim a vyrobnim
provedeni téchto strojl, coz je tfeba provéfit na menSim poétu podvozki, doda-
nych do naseho zemédélstvi.

7. Zaver

Jak vyplyva z uvedené studie, jsou samochodné univerzdlni podvozky
jednou z perspektivnich specidlnich forem energetickych zdrojii — ménici
energie paliva. Jsou pojaty do systému energetickych zdroji a urceny pro mecha-
nizaci hlavné polnich praci a dopravy v zemédélské velkovyrobé, u niz vyrobni
technologie jsou organizovany proudovym zpusobem. Jejich pouZiti ma spojit
vyhody samcchodnych stroji se soucasnym vysokym stupném hospodarnosti.

K jejich hospoddarnému nasazeni je vSak tfeba zajistit predpoklady, a to
jak v zemédélské, tak i v pramyslové strojirenské vyrobeé.

71 Pitedpoklady pro uspésné a hospodidrné zavadéni
samochodnych univerzalnich podvozki do zemédélské
vyroby

7.11 Ptedpoklady v zemédélské vyrobeé:

1. Zemédélska velkovyroba a ji odpovidajici vhodnd organizace a technolo-
gie zemédélské vyroby proudovym zplsobem, zvlddnutd jak vyzkumné, tak
i provozné.

Takovéto vyrobé ma v zemédélském zavodé odpovidat délba priace mezi
jednotlivymi pracovniky nebo celymi skupinami za soucasné vysoké specializace
pracovnikd.

Splnéni tohoto pfedpokladu je jednou ze zdkladnich nutnosti pro Gspésné
roz§iteni ruznych koncepci energetickych zdroji, uréenych hlavné pro mecha-
nizaci polnich praci a dopravy. Zahrnuji nejraznéjsi typy a medifikace traktorti
od univerzalnich az po razné specialni koncepce véetné samochodnych podvozk,
popf. i specialnich samochodnych stroji, pouzivajicich vétsi mérou shodnych
¢asti, jichZz bylo pouZzito z hlediska energetického u jinych koncepci traktora.

Kdyby vsak zemédélska velkovyroba byla organizovana tak, Ze napf. by kaz-
dému pracovniku — popf. vice pracovnikim — byl na pfislu§ném zdvodé svéfen
uceleny maly, ale specialni usek zemédélské vyroby (vertikdlni organizace), za
ktery by odpovidal az do uréité formy zemédélského produktu, pak by se to
projevilo i v zavadéni rdznych systému a koncepci specidlnich traktora, jakoz
i v roziifeni samochodnych podvozkid, které by nebylo jiz tak naléhavé, jako
v predchézejicim pfipadé.

2. Komplexni mechanizace celych technologickych usekd, odpovidajici vel-
kovyrobnim technologiim a organizaci vyroby proudovym zptisobem.
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3. Dostatek mechanizac¢nich (investiénich) prostredks, aby takika vegkeré
prace v zemédélském zdvodé byly zmechanizovany a ¢ast i zautomatizovana.

4. Mechaniza¢ni prostfedky, majici takové technické vykonové a provozné
bezpecnostni ukazatele, aby bylo mozno z nich sestavovat pracovni linky, které
budou po celou dobu sezény bezporuchové pracovat (mimo bézné ukony tech-
nické adrzby).

5. Zemédélsti pracovnici, ktefi budou vyskoleni tak, aby byli schopni orga-
nizovat a zajistit proudové formy zemédélské vyroby, a to v pracovnich linkach.

7.12 Predpoklady v strojirenském pramyslu:

1. Vyzkumné a vyvcjové zvladnout mechanizaéni prostfedky, aby odpovi-
daly pozadavkim na vysokou hospodéarnost, produktivitu a jakost vykondvané
prace tak, jak tyto pozadavky vyplyvaji ze zavadéni proudové organizace préce
na jednotlivych usecich zemédélské vyroby.

2. Konstrukei a vyrobu energetickych zdroji, jakoZ i ostatnich mechanizac-
nich prostfedka, teSit podle zasad velkovyrobni (socialistické) univerzalnosti.

Reseni této otazky je zatim v prvotnim stadiu, nebot veskerd vyroba trak-
torti a zeméd@lskych stroji (az na malé rozsahy, jichz bylo dosaZeno u unifiko-
vané frady univerzalnich typa traktori) nebyla z tohoto hlediska zavadéna,
ackoliv napf. v CSSR je takovéto feSeni zeméd@lstvim pozadovéno jiz od
roku 1957.

Vliv diivéjsiho zpuscbu vyrcby traktorti, ktery zemédélskou praxi uspoko-
joval v prvni etapé rozvoje socialistické zemédélské velkovyroby, popf. uspoko-
juje farmédfe hospodafici na rodinnych farmach, nepfiznivé plsobi na rozvoj
velkovyrobni (socialistické) univerzalnosti u traktoru.

3. Energetické zdroje a prisluiné zemédélské stroje a naradi vyrabét z hle-
diska jejich provozni spolehlivosti v takové jakosti, aby pfi jejich zafazeni do
technologickych linek pro proudovy zptsob vyroby bylo s nimi dosazeno dalsi
zhospodarnéni zemédélské vyroby, odpovidajici dalsimu vys§Simu stupni zemé-
délské techniky.

4. Koncentrace vyroby traktorti a zemédélskych stroji pod jedno fizeni, aby
tak bylo desazeno nejvy$siho sladéni jednotlivych ¢asti technologické linky v je-
den pracovni celek.

5. Zavést i vhodné velkovyrobni technolozie ve strojirenské vyrobé, které
umozuji levné vyrabét v technologickych linkach i fadu modifikaci a soucasné
dosahovat toho, aby vyrobky byly lehké a pfitom provozné bezpecné.

7.2. Pfi konstrukénim tfeSeni univerzalnich samo-
chodnych podvozka je tfeba zejména:

1. Dbat na to, aby koncepce podvozku byla sladéna s druhy pouzivanych
strojit a naradi k tomuto podvozku, tzn. pro stroje a néaradi, vyzadujici k pra-
covni ¢innosti tazny pfikon, volit jinou koncepci podvozku, nez pro stroje, vyZza-
dujici pfikon ve formé otd¢ivého pohybu, odebirany pfimo od motoru.

2. Pro ptechodné obdobi rozvoje podvozki pouzivat ve vét§i mife systému
»hnaci napravy"“, spoleéné pro rizné zemédélské stroje, které mohou byt sa-
mochodné.

3. Urychlit vyvoj hydraulického pfenosu energie na hnaci ustroji, at jiz
traktoru nebo zemédélského stroje, coz umozni konstrukci nejraznéjsich druhua
samochodnych traktorovych podvozka k nejriznéjsim dcelim.

651



73 Pro potfebu ¢ceskoslovenského zemédélstvi je
tteba:

1. Objasnit perspektivni zplisob organizace prace v jednotlivych vyrobnich
odvétvich zemédélské velkovyroby. Na zakladé poznatki bude pak pfistoupeno
k zajisténi predpokladi pro ekonomické a hospodarné pouzivdni samochodnych
podvozkt a raznych specidlnich modifikaci traktort, popf. i specidlnich samo-
chodnych zemédélskych stroji.

2. S nejvét§im urychlenim vyvijet rtizné modifikace traktori podle poza-
davki soustavy, které jsou urcitym pfechodnym stupném mezi tdobim pouzivani
univerzalnich traktord a ddobim, kdy v zemédélstvi bude pouzivdna fada spe-
cidlnich energetickych zdroji a samochodnych strojii, a kdy univerzdlni traktory
v dne$nim pojeti budou jednou z modifikaci a nikoliv hlavnim typem.

3. Na etapu do roku 1970 za uéelem lepsiho vyuziti podvozki sklizecich
mlaticek, které budou do CSSR dodavany z SSSR s vykonem motoru 75—99 k,
jakoZz i za Géelem vyrovnani Zivotnosti mezi jejich sklizecim a mlaticim dstrojim
(cca 500 ha, tj. 5 let) a mezi podvozkem (Zivotnost dvakrat vét§i), navrhujeme,
aby byly z SSSR dodévany na podvozcich SS 75 s pfislusnou korbou o nosnosti
nejméné 4 t (popf. na zdokonaleném podvozku, pokud by v této tfidé nahradil
nyni vyrabény a oznaceny SS 75).

74 Dals§i vyvoj koncepce wuniverzdalniho traktoru

Je tfeba mit na zteteli, Ze velky rozvoj zemédélskych stroju, které pro
svoji ¢innost odebiraji vykon od vyvodového hridele traktoru (v posledni dobé
i pluhy), bude mit vliv na zménu koncepce i soucasného klasického traktoru,
jehoz zdkladni rysy jsou nyni charakterizovany prevainé jako tazny prostfedek
a v men$i ¢asti jako energetickd centrala ota¢ivého pohybu (jiné formy, jako
elektrické nebo hydraulické zpisoby prenosu a uziti energie, jsou ve stadiu vy-
voje) a jako podvozek zemédélskych (nesenych) stroji a nafadi.

DoSlo dne 4. 7. 1964
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KoHuenuus TPakTOpPOB M CAMOXOJHBIX INACCH W HUX YHHBEPCAJbHOCTb B aCleKTe
CeJIbCKOXO035IHCTBEHHOT0 KPYMHOro NMPOU3BOACTBA

B paGorte npousseaen anaiau3 (GakTopoB, BIHSIOUIHX Ha KOHIEMIHIO H NMapaMeTpbl YHH-
BepcaJibHbIX, d NIPH cJyyae CrelHa bHbIX TPAKTOPOB, B 0COGEHHOCTH B KOHIENIAH CaMOXOAHBIX
IIacCH, a HMEHHO B YCJOBHSIX COULHAJHCTHYECKOrO CeJbCKOX03s{iCTBCHHOrO KPYMHOrO Mpo-
H3BO/ICTBA.*)

Jlaxie B KpYNHONPON3BOACTBEHHBIX NpeAnpHsTHIX ¢ 3eMeabHOii maoumiaasio 1000 ra
H Gojlee Ha KOHLEMUHIO 3IHEPreTHUeCKHX HCTOUHHKOB /IS MeXaHH3aUHMH TOJIeBLIX paboT
M TPAHCNOPTa BJHsIeT HECKOJbKo (pakTopoB. DTO Npexcie BCero:

a) Crenetb OCHAUlEHHOCTH CeJbCKOXO3s1{ICTBEHHOrO NPEANpHSITHS CPEACTBAMH MeXaHH-
3alliH, KOrja NMpH HH3KOIl CTeNeHH MeXaHH3alMH TPHMEHSIIOTCST KJacCHuecKHe YHHBepca/blble
TPAaKTOPLI, TOrja Kak NpH KOMIJICKCHOI MeXaHH3alliH HaXOIST NpHMeHeHHe CrelHaJbHble
HepreTHuecKHe HCTOUHHKH.

6) Oprauusanmis M TeXHOJOTHs TNPOH3BOJACTBEHHLIX INPOLECCOB, KOrAa KpPYMHOE IPOH3-
BOJICTBO /1aeT BO3MOZKHOCTb MEpexojaa K IOTOYHOMY Croco0y INPOH3BOACTBA. DTOMY IpOH3-
BOJICTBY J10JIKHO COOTBETCTBOBATH pasjiefieliHe Tpyjaa MexK1y OT/eJbHBIMH paGOTHHKAMH HJIH
HeJabIMH paGoOuMMH  TPYNNAaMit NpPH OJHOBPEMEHHOH BBICOKOI creuHaansauun paGOTHHKOB.

st 1oCTHIKeHHS] BBICOKOH 3KOHOMHYHOCTH H HHTEHCHBHOCTH Ce€JbCKOXO3SIHCTBEHHOro
IPOH3BOJCTBA MpPH NPHMEHEHHH PA3HBIX CIElHAJbHbIX CeJbCKOXO035HCTBEHHBIX MalUIHH Tpef-
Jlaraetcst pellath YHHBEpPCaJbHOCTb TPAKTOPOB B HOBOIT KOHIENIHH, a HMEHHO TaK Ha3. KpyI-
HOINPOH3BOACTBEHHOI (COLHAMHCTHYECKOIT) YHHBEpPCaJdbHOCTbIO. DTa KOHUEMUHS OTJHYaeTcs
TeM, YTO BMeCTO npexiuero crnoco6a, KOrjga AJsi OnpeneneHHoil MOUIHOCTH ABHraTejisi H3ro-
TOBJAJICH YHHBEPCAJBHBIT TPAKTOD, NMPHTOANLIH /5T arperaTHpoBanust GOJbLIOTO KOJHYECTBa
CeNbCKOXO03SICTBEHHBIX MallHH H OpY/IHil, COrJlacHO HOBOIT KOHUENUHH M5 ONpeeeHHOro
Kjacca MOUIHOCTH GyIeT M3TOTOBJSTLCS Tpynma jaeraseli, KOTOpble pasjqHYHbIM CIOCO60M
coGupaloTest, 6jaroapst ueMy BO3HHKAeT TPYNNa pa3HbiX 10 (GopMe, a TeM CaMbIM CelHaTbHBIX
SHEPreTHUeCKHX HCTOUNHKOB, COCTOSIIIHX NOYTH M3 OAHHAKOBLIX jeTadeil.

Kaxnas takas moaudukauus 3ateM B 3KCIJyaTallMH arperatHpyercs JHUIb ¢ HeOOJb-
IIHM YHCJIOM CeJIbCKOXO3SIICTBEHHBIX MAalIHH, ¢ KOTOPBIMH OHA JIOCTHIaeT Jiyuyllero BLINOJIHe-
HHSI arpoTteXHHuyecknHx TpeGoBaHHil H GoJiblllell SKOHOMHYHOCTH MO CPaBHEHHIO C arperaTHpo-
BaHHEM KJIAaCCHUECKOTo YHHBEPCAJLHOrO TPAaKTOpa € CelbCKOXO03fAICTBEHHBIMH MallHHAMH.
CaMoxojiHble 11acci NpPH  3TOM TPEACTaB/sIOT Co6O0il JiHUIb BAPHAHT 3THX CHEIHAIbHLIX
MalllHH.

Bl paspaGoran NpoekT, Kak B KPYMHOM CeJbCKOXO0351{iCTBeHHOM NpPeANpHITHH pellaTh
NOKpBITHE 3HepreTHYecKoil muki. ITpeanaraercs oCHACTHTbL CeAbCKOXO03siiCTBEHHOE TpepnpHsi-

*) AHAMOrHYHBI aHaJIM3, YTO KacaeTcs 3anaHbIX CTpaH € pasBHTOH CEJAbCKOXO03sii-
cTBeHHOIi Texnukoil u ¢ gepmamu Besnunnoit B 60—100 ra, Gein ony6ankosan B Ne 9 naunoro
Kypuana 3a 1964 rox.
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THE TPAKTOPAMH HOBOTO THIIA H XOPOLIEro SKCIIyaTallHOHHOrO COCTOsIHUs, a HMeHHo sio 50 %
Tpe6GyeMoii MakcHMaJ/bHOIl YCTaHOBJIEHHOH MoulHocTH asuratesneil. B oobeme ot 50 o 70 %
(caenosateasno y 25 %) TpeGyemas ycTaHOB/eHHast MOUHOCTb jABHraTteJeil Tpaktopos Oyjer
o6ecneduBaThesi GOJbLICH CMEHIIOCTLIO 3THX TPAKTOPOB HOBOTO THNA C XOpouleil sKcmiayara-
ILHOHHOIT COCOGHOCTbIO, .

Ccrarowasicst MoTpeGHOCTb YCTAHOBJEHHOIT MOIIHOCTH JBHrarteseil rtpaxkrtopos (ot 75
10 100 % makcumanabHoil noTpeGHOCTH YCTAHOBJICHHOIT MGUIHOCTH) Oy/ler NMOKpPLIBaThCsl CTa-
PLIMH THNAMH TPAKTOPOB, KOTOpble y#e B (PHHAHCOBOM OTHOLICHHH aAMOPTH3HPOBAJHCh, HO
KOTOpbI€ ellle CrocoOHbl K 3KCTIyaTallHH.

B 3ak/iouenne MOMKHO KOHCTATHPOBAThH, YTO CE/JIbCKOXO03s1{iiCTBEHHOE KPYIMHOE INPOH3BO-
CTBO, PaclpoCcTpaHeHHO2 B OCOOEHIIOCTH B COLHAJHCTHYCCKHX CTpaHaxX, aaeT 0oJbliHe npej-
MOCHIVIKH /1711 Pa3BHTHS TNPUMCHEHHST PasHbIX CHEUHAJbHBIX 3HEPrerHyYeckKHX HCTOYHHKOB
(BKJ/IOYAst caMOXO/HbIe 11aCCH), YeM TO HMCET MeCTO B CTpaHax ¢ ceMeiinbiMH (epmMamMy Bean-
upnoii 50—100 ra. Iasi MX 3KOHOMHYHOTO pacnpocTpaHendss HeoGX0IHMO, OAHAKO, YTOGHI
MAalIHHOCTPOHTEIbHOE IPOH3BOJACTBO YCIEWIHO I[POBEJI0 HayyHO-HCC/JIeJ0BaTe/bCKHEe H KO-
CTPYKTOpPCK#e paboThl, CBsi3aniible ¢ 3TOIf HOBOI KOHUeNUHell KpynHonpoH3BOACTBEHHOI (co-
LHAJHCTHYECKOIT) YHHBEPCAJIbHOCTH, @ HMEHHO KaK y 3HepreTHYeCKHX HCTOYHHKOB, TaK H y cO-
GTBETCTBYIOULHX MAlUHH H OPYIHIL.

JLaist yexoc10BauKoOro ceqabCcKoro XoasiicTBa MpejlaraeTcs NMpPOBEPHTL COBETCKOE CaMo-
xoanoe maccu CII 75 (nau Gosee HoBYIO Mapky, Kotopas Gyaer Ha Gase CIU 75 ckouctpywu-
poBana), OcHalleHHoli, 0HAKO, JHIL 3€PHOYGOPOUHBIM KOMOA{lHOM H  TPAHCTIOPTHBIM MpH-
LLeNIOM € FPy30NMOALEMHOCTLIO 4 T.

The Trend Determining the Design of the Tractors and Uni-chassis and their Uni-
versal Utllization in the Frame-work of the Agricultural Large-scale Production

An analysis is given of the factors influencing the design and characteristics
of both the‘universal and special tractors, especially with regard to the uni-chassis,
in the conditions of the socialistic agricultural large-scale production. (Note: a simi-
lar analysis concerning the western countries with progressive power farming and
prevailing farms with 60—100 hectares of agricultural land was published in no.
9/64 of this periodical).

Even in big farms with 1.000 hectares and more of land, there are several
factors influencing the design of the power sources for the mechanization of crops
production and haulage. They are mainly:

(a) The degree in the equipment of the farm with the machines and imple-
ments, where in a low degree of the mechanization the conventional universal trac-
tors are used, while with fully mechanized farms special sources of power supply
are utilized.

(b) The organization and technology of the production operations, where the
large-scale production makes it possible to utilize the continual process of the pro-
duction. This method of production is subject to a purposeful division of labour
among the individual workers or working gangs, with a simultaneous high specia-
lization of the workers.

To achieve a high economy and intensity of the agricultural production in the
use of various special agricultural machines, it recommended to adopt the so-called
large-scale-production (socialistic) universality in the problem of the universal
design of tractors. While with the previous practice, a universal tractor was made
for a certain horsepower, suitable for the linking of a great many agricultural
machines and implements, in the new trend, a group of the parts is made for
a certain class of the horsepower, the parts being mutually mounted together, which
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gives a group of power sources, different in shape and thus specialized, consisting
of nearly the same parts.

Each of these modifications is linked in the operation with a small number
of agricultural machines only, with which it can better fulfil the agrotechnical
requirements and a higher economy as compared with the linking of a conventional
universal tractor with agricultural machines. The uni-chassis are then just a modi-
fication of these special machines.

A special scheme was worked out to meet the peak power requirements at
a farm. The farm is to be equipped with tractors of a new type and in good con-
dition, up to 50% of the maximum horsepower required, of the installed engines.
In the range from 50 to 75% (i. e. with 25%) the required installed horsepower of
the tractor engines will be met by a higher shift-capacity of the tractors of this
new type and its reliable operation.

The remaining requirement of the installed horsepower of the tractor engines
(from 75 to 100% of the maximum need of the installed horsepower) is to be met
by older tractors, fully amortized up to the time, but still able for the operation.

Concluding, it can be stated, that the agricultural large-scale production,
spread mainly in the socialistic countries, gives better conditions for the develop-
ment in the utilization of special different sources of power (including the uni-
chassis), than is the case in countries with family farms of 50—100 hectares of land.
To make their economic general use possible, it is necessary for the engineering
industry to conclude successfully the research and development connected with this
new trend of large-scale (socialistic) universality, in both the power sources and
the corresponding machines and implements.

It has been recommended to investigate the Soviet SS 75 uni-chassis (or
a later type to be developed from the SS 75) with respect to the utilization in the
Czechoslovak agriculture, equipped only with a combine harvester and a wagon
body of 4 tons load capacity.

Konzeption von Schleppern und selbstfahrenden Chassis, und deren Allzweckver-
wendung in der Auffassung der landwirtschaftlichen Grofiproduktion

Es werden Faktoren analysiert, die die Konzeption und Parameter von Uni-
versalschleppern, bzw. Spezialschleppern, insbesondere in der Auffassung von selbst-
fahrenden Chassis beeinflussen, und zwar in den Bedingungen der sozialischen land-
wirtschaftlichen Grofiproduktion.*)

Selbst in Grofiproduktionsbetrieben mit Ausmaf von 1000 ha und mehr wirken
sich auf die Konzeption von energetischen Quellen fir die Mechanisierung der
Feldarbeiten und Transport mehrere Faktoren aus. Es sind hauptsidchlich folgende:

a) Stufe der Ausstattung eines landwirtschaftlichen Betriebes mit Mechanisie-
rungsmitteln, wobei bei einer niedriger Mechanisierungsstufe klassische Universal-
schlepper Verwendung finden, wahrend sich in der Komplexmechanisierung speziale
energetische Quellen durchsetzen.

b) Organisation und Technologie von Fertigungsprozessen, wo die Grof3pro-
duktion einen Ubergang auf das FlieBfertigungsverfahren gestattet. Dieser Fertigung
soll eine Arbeitsteilung zwischen einzelnen Arbeitskridften oder ganzen Arbeitsgrup-
pen bei gleichzeitiger hoher Spezialisierung von Arbeitskriaften entsprechen.

* Eine #dhnliche Analyse, soweit es sich um Weststaaten mit ausgereifter Land-
technik und mit landwirtschaftlichen Betrieben von 60—100 ha Groéfie handelt, wurde
im Hefte 9/64 derselben Zeitschrift veréffentlicht.
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Zur Erzielung einer hohen Wirtschaftlichkeit und Intensitdt der landwirtschaft-
lichen Produktion bei dem Einsatz verschiedener specialen Landmaschinen wird die
Losung der Allzweckverwendung von Schleppern in einer neuen Auffassung vorge-
schlagen, und zwar mittels einer s. g. Grofiproduktions-Allzweckverwendung (so-
zialistischen Allzweckverwendung). Dieser Entwurf wird dadurch gekennzeichnet,
daf anstatt des herkommlichen Verfahrens, wo fiir eine bestimmte Motorleistung
ein fir die Kopplung einer grofien Anzahl von Landmaschinen und -gerdten ge-
eigneter Allzweckschlepper hergestellt wurde, wird gemd&fl der neuen Auffassung
fur eine bestimmte Leistungsklasse eine Gruppe von verschiedenartig zusammen-
zubauenden Teilen hergestellt, wodurch eine Gruppe von formverschiedenen und
dadurch spezialen energetischen Quellen entsteht, die aus beinahe gleichen Ein-
zelteilen besteht.

Jede dieser Modifikationen wird dann im Einsatzbetrieb nur mit einer geringen
Anzahl von Landmaschinen gekoppelt, mit denen sie eine giinstigere Erfiillung von
agrotechnischen Forderungen und eine hohere Wirtschaftlichkeit im Vergleich mit
der Kopplung eines herkommlichen Allzweckschleppers mit Landmaschinen er-
zielt. Selbstfahrende Chassis stellen dann nur eine Variante dieser Sondermaschinen
dar.

Es wurde ein Entwurf erarbeitet, wie in einem landwirtschaftlichen Grofi-
betriebe die Deckung einer energetischen Spitze zu lésen ist. Es wird vorgeschlagen,
den landwirtschaftlichen Betrieb mit Schleppern neuen Types und guten Betriebs-
standes, und zwar bis zu 50 % der geforderten installierten Hochstmotorleistung
auszuriisten. Im Bereiche von 50 bis 75 % (also bei 25 %) wird die geforderte instal-
lierte Motorleistung durch einen hoéheren Schichtanteil dieser neuartigen Schlepper
mit guter Einsatzféhigkeit gesichert.

Der ubrigbleibende Bedarf der installierten Schleppermotorleistung (von 75 bis
100 % des Hochstbedarfes der installierten Leistung) wird durch éltere Schlepper-
typen gedeckt, die finanziell bereits amortisiert, allerdings noch betriebsfdhig sind.

Abschlieflend ist festzustellen, dafl die besonders in sozialistischen Staaten ver-
breitete landwirtschaftliche Grofiproduktion zum erweiterten Einsatz verschiedener
spezialen energetischen Quellen (einschliefilich selbstfahrende Chassis) grofilere Vor-
aussetzungen gibt, als es in L&éndern mit Familienbetrieben von 50—100 ha Griéfie
der Fall ist. Zu ihrer wirtschaftlichen Erweiterung ist es jedoch auch erforderlich,
dafl die Maschinenbauproduktion die mit dieser neuen Konzeption der (sozialisti-
schen) Grofiproduktions-Allzweckverwendung verbundenen Forschungs- und Ent-
wicklungsarbeiten erfolgreich bewiltigt, und zwar sowohl bei den Energiequellen
als auch bei entsprechenden Maschinen und Geriten.

Fiir die tschechoslowakische Landwirtschaft wird es vorgeschlagen, das sowjeti-
sche selbstfahrende Chassis SS 75 (oder eine neuere, auf der Basis des selbstfahren-
den Chassis SS 75 zu entwickelnde Marke) zu erproben, jedoch nur in der Aus-
ristung mit einem Méihdrescher und Transportwagenkasten von 4 t Tragfahigkeit.
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Biologické a fyzikalné mechanické vlastnosti cukrovky
z hlediska mechanizace sklizné

Buosiornueckne 1 GU3KKO-MeXaHHYECKHE CBOMCTBA CaXapHOi CBEKJblI C TOYKH 3pCHUs
MexaHu3auun y6opku

Biological and Physico-mechanical Properties of Sugar-beet with Respect to the
Mechanized Harvest

Biologische und physikalisch-mechanische Eigenschaften der Zuckerriibe vom
Gesichtspunkte der Erntemechanisierung

Prom. biolog Josef ZDARSKY, CSs.
Katedra biologickiych véd potravindiské fakulty VSCHT, Praha

Uvod

V soulasné dobé se v zemédélské praxi velmi aspé$né rozviji dvoufazova
sklizenn cukrovky. Za tcelem zvySovani produktivity prace pfi sklizni a snizeni
ztrat je viak tfeba dal§iho zdokonalovani nékterych prvka sklizec, predeviim
jejich pfizptsobeni biologické proménlivosti cukrovky. K tomu je nutno vsechny
biologické parametry cukrovky znat. Ke ztratdm dochazi nevyordnim fepy, pro-
padnutim nebo pfepadnutim v transportnim zatizeni, poskozenim fepy nesprdv-
nym odfiznutim chrastu, odfenim ¢i prelomenim kotene. Jen jednogramova ztra-
ta hmoty kofene znamena v celostatnim méfitku hednotu 11 000 vagéna kofene.

Biologicka charakteristika cukrovky

Repa cukrova neboli cukrovka — Beta vulgaris subsp. esculenta var. altis-
sima (saccharifera) — je rostlinou dvoudéloznou, vyslechténou predevsim
z fepy primotské — Beta maritima.

Chrast cukrovky vytvafi bohatou listovou ruzici dlouze fapikatych listq,
které podléhaji zna¢né morfologické variabilité. Poznani detaila morfclogickych
znaki pomaha k diferenciaci druhit a péstovanych odrid. Chréast je dtlezitym
§krobnato-bilkovinnym krmivem, ve kterém musime tyto hodnoty zachovat.
Béhem sedmimésiéni vegetace cukrovky dochdzi k neustdlé obnové listd tak,
ze na misto nejstar§ich, nejvét§ich a okrajovych listi postupné prechazeji listy
nejmladsi, nejmensi — srdéckové. K fadnému vyvinu chrastu napoméha spravna
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agrotechnika s dostateénym a vyrovnanym hnojenim, kdy je kultura prosta
zhoubného vlivu chorob a skudct.

Bulva cukrovky vietenovitého tvaru se vytvari prevainé pod povrchem pilidy
a saha drobnymi kofinky do hloubky az 2 m. V prvnich ldzich vegetace
(obvykle do konce ¢ervna po tzv. dekortikaci neboli odhazovani primarni kary)
dochazi ke stahovani bulvy do zemé, kdy se jeji nadzemni ¢&ast zkracuje a pod-
zemni prodluzuje. Vytvari se tak typickd morfologickd stavba bulvy, jejiz
schéma ukazuje cbrazek 1.

Pedle umisténi bulvy v ptidé mii-
zeme hovofit o tzv. jeji nadzemni i pod-
zemni Casti.

Nadzemni ¢ast je tvcrena prede
véim hlavou (epikotylem, naddéloznim
¢lankem), ktera tvori soucast chrastu
a je pro nizky obsah sacharézy k cukro-
varnickém zpracovani nevhodna, ale ke
krmeni vyborna.

Nadzemni ¢ast bulvy se dale
sklada z krku (hypckotylu, poddélcz-
niho ¢lanku), ktery tvofi dilezitou
slozku bulvy a po technologické stran-
ce je téméf rovnocenny dal§i ¢asti bul-
vy — vlastnimu kofenu. Krk bulvy je
rizné vysoky a z vétsi nebo mensi ¢asts
vycnivd nad povrch pudy. Jeho hormi
hranice je v mistech, kde se nachazeji
zasychajici listy nebo stopy po nich.
Dolni hranice je v mistech, kde se cb-
jevuji prvni jemné kofinky (obycejné
v kofenové ryze). Na krku nenachazi-
me listy, pupeny - a kofeny. Je-li
k nadpovrchové ¢asti krku dostateény
piistup svétla, potom tato éast zezele-
nd a fepé fikdme ,zelenohlava®

————— ———

1. Morfologickd charakteristika bulvy

cukrovky (spravné by mélo byt ,zelenokrkatid®
e — epikotyl (hlava), — hypokyl (krk), repa). 3 .
r — radix (vlastni kofen), k — kofen Spravné oddéleni chrastu ma byt

na hranici mezi epikotylem a hypo-
kotylem formou rovného fezu.
Podzemni a ptedev§im podstatou ¢ast bulvy tveri vlastni kofen (radix), na
kterém oby¢ejné nachazime dvé postranni protilehlé ryhy, vice nebo méné fy-
ziologickou ¢innosti riistu zprohybané, prerusované a rizné hluboké. Pro me-
chanizaci sklizné a k cukrovarnickému zpracovani jsou vhodné kofeny viete-
novitého tvaru bez vétsich postrannich kofenit a s mélkymi ryhami. Nevhodné
jsou napf. kofeny, zobrazené na obrazcich 2 a 3. Po vahové strince pfedstavuje
kofen cukrovky obvykle dvé tietiny celé bulvy. Pro vysoky obsah sacharézy
a nizky obsah necukrii je ze viech ¢asti bulvy pro cukrovarnictvi nejkvalitnéjsi.
Bulvou rozumime celou zduZnatélou ¢ast fepy zbavenou vsech listd. To
znamena, Ze bulva je tvofena epikotylem, hypokotylem a radixem. Do cukro-
varii se posild nejvétsi ¢ast bulvy, kterd je slozena z hypokotylu a radixu. Této
¢asti se bézné v praxi rikd kofen.
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Otazky vyzkumu

Z hlediska mechanizace sklizné cukrovky byl hodnocen chrast i kofen.
U chrastu byly sledovany tyto charakteristiky: vaha, vy$ka a rczlozeni chréstu.
U kofene byly vyhodnoceny tyto parametry: vaha, sitka (pramér), délka, roz-
vétveni, soumérnost a tvar pricného fezu. Dalsi otdzky vyzkumu se zabyvaly
hednocenim vzdalenosti fep po jedno-
ceni, hodnocenim dvejaka, vysky nad-
zemni c¢asti bulvy a vycsenim fep
z fadku (posledni — viz Listy cukro-
varnické, 1957, 73, 127).

2. Repa mrcasata 3. Repa celerovita

Material a metodika

Vyzkum se provadél v r. 1958 (rok norméalni az vlhky) a v r. 1959 (rok
suchy) na &tyfech lokalitdch: statek Ustfedniho vyzkumného tstavu Zivocisné
vyroby v Uhfinévsi, JZD Hostivice u Prahy, JZD Kovansko u Nymburka
a CSSS Praskacka u Hradce Krédlového. Na kazdé lokalité byl hodnocen prii-
meérny pozemek s 500 fepami (5 opakovdni na riznych mistech pole X 100 fep
vedle sebe v fadku): Klubicka byla neupravena, porost vyjednocen ruéné, agro-
technika normaélni a zapleveleni primérné. V Uhfinévsi byla pida hlinita, hlu-
boka a bylo pouzito odrid DC (1958) a DA (1959),v Hostivicich hlinitojilovita,
DC (1958, 1959), v Kovansku pomérné slivavd cernozem, DV (1958) a DA
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(1959), v Praskacce hiinitd, DC (1958, 1959). Pokusy byly sklizeny koncem
zati az zadatkem fijna. K matematickému vyhodnoceni naméfenych adaju bylo
pouzito béznych biometrickych zasad podle Hrubého a Konvicky '(5).
K ziskani presnych hodnot a éetnosti nékterych parametrit byly vézZeny
a méfeny viechny fepy jednotlivé.
Zakladni biometrické charakteristiky byly vypocitdny podle téchto vzorci:
Aritmeticky pramér % podle vzorce (1), v pfipadé vétsiho poctu nameéfenych
hodnot podle vzorce (2) (vysvétleni znadek uvedeno dale):

Fm (1)

n

. 1

X=dm A+ . S(n.9) (2)
Smérodatnd odchylka (standardni deviace — s) podle vzorce (3) a (4):
s=VSE -2 (3)

N
s=p)SE—D" 4)

N

priemz Citatel vzorce (4) se vypocita:
1
Sx—x2=8m.y? — -h-.Sz(n.y)

Stfedni chyba priméru s; podle vzorce (5):

s
Varia¢ni koeficient v podle (6):
100. s :
U= (6)
X

Prikaznost rozdila priméra byla ovérena t-testem prikaznosti. V piipadé,
ze n1 = nz, bylo pouzito vzorce (7); kdyz n1 > na nebo n1 < n3, pouzilo se vzorce
Snedecorova (8). Vysledné hodnoty byly porovnany s tabulkami Stu-
dentova rozdéleni pravdépodobnosti.

X1 — Xy
tN A ey (7)
l/si-“‘s.e%
tN:dV nl.nz_.N (8)
(1 +ny) - [S (x — 2] + S (x — x)7]

Vzédjemné zavislosti mezi nékterymi sledovanymi znaky byly vyhodnoceny
korelaénim poétem a vysledek vyjaddfen korelaénim koeficientem r, ktery se vy-
pocita podle vzorce (9) (obecny vzorec pro vypocet r):

S(x—x).(y—>
Pt B L (9)
/SG—%2.8( -
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Stfedni chyba korela¢niho koeficientu s, se vypocitala podle vzorce (10):

s,:l/l—’?‘ (10)
n—2

Vysvétleni pouzitych znacek:

S(x) = soucet namérenych hodnot (variant)

n = pocet hodnot

& = pomocny prumeér

h = grupovaci koeficient

S(n.y) = soucet vynasobenych ¢etnosti s éislem tridy (y)
S(x-x)* = soudet étverct odchylek od praméru

N = pocet stupnia volnosti (n — 1)

Poznamky k ziskani nékterych parametri:

Vyska chrastu se méfila od nejspodnéjsiho rapiku listu ke §picce éepele nej-
vy$e volné postaveného listu. Sitka (priimér) kotene v jeho nejdir§i ¢asti. V pii-
padé, ze fepa neméla na svém pficném fezu tvar kruhovy (fepa s jednou §if-
kou), ale zplostély, byly méfeny obé $itky. Délka se méfila od mista rovné od-
fiznutého chrastu (mezi epikotylem a hypokotylem — normaélni fez k oddéleni
chrastu) az ke kofinku, ktery byl zkracen na silu 1 cm. V pripadé vétsiho poétu
kofinkt u jednoho kofene (tzv. mrcasatost kofene) byla délka méfena u nej-
delsiho. U rozvétveného (mrcasatého) kofene se pocital pocet kofinkd. Za ko-
finek se povazoval jiz takovy, ktery dosdhl praréru i délky 1 cm.

Zhodneceni chrastu
Vaha chréastu

Velikost vahy chrastu jednotlivych fep v fadcich je rtiznd. Jeji variabilita
je zavisla na téchto mnoha faktorech (sefazeny podle G¢innosti od maxima do
minima): povétrnostni podminky, agrotechnika pfed i béhem vegetace, hnojeni,
vybérovost fep pfi jednoceni, hustota vyjednocenych fep, kvalita pudy, skudei,
choroby, zapleveleni, mechanické poskozeni fep pfi kultivaci, odrada.

Chrast cukrovky vlastni vahou jistym zpuasobem plsobi na sefezdvaci
ustroji sklize¢li a ovliviiuje kapacitu sbéracich zarizeni. Jak ukazuje tabulka I,
prumérnd vdha chrastu na jednotlivych lokalitich dosahovala v r. 1958 hodnot
od 466,9 = 13,03 do 7653 *=1522 g a v r. 1959 od 253,1 *=7,28 do
359,4 = 10,87 g (% = sg). V tabulce je rovnéz uvedeno mnozstvi chrastu (v kg)
v délce 10 m na pramérném fadku jedné lokality v dvouletém pokusu; hodnoty
se pohybovaly od 8,58 do 22,35 kg.

Seskupime-li vsechny fepy podle vahy jejich chrastu do vahovych tfid,
dostaneme rozdéleni cetnosti, uvedené na obrazku 4. Podstatné rozdily v letech
jsou zpusobeny znaénym suchem v druhém roce pokust.

Vaha chrastu znacné ovliviiuje vdhu kofene — zvySenim vahy chrastu se
zvy$uje vaha kotene. Korela¢ni koeflicienty jsou kladné a prikazné. V r. 1958
dosdhly hodnot 0,67 = 0,035 az 0,72 Z== 0,033, v r. 1959 0,53 = 0,039 az
0,82 %= 0,028.

Vyska chrastu

Vyska chrastu je rovnéz znaéné variabilni a je ovlivnéna stejnymi faktory,
jaké ptisobi na vdhu chrastu. Vyska chrastu nemusi byt v kladné korelaci s va-
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I. Primérna vaha chrastu
(hodnoty jsou v g)

Lokalita < s Sy 17} kg/10 m
1958
Uhfinéves 705,8 299,9 14,18 42 22,02
Hostivice 608,3 345,7 17,03 57 16,12
Kovansko 765,3 316,4 15,22 41 22,35
Praskacka 466,9 275,4 13,03 59 14,33
Prameér 636,0 329,6 7,91 52 18,70
1959
Uhfinéves 345,1 176,2 8,24 51 11,49
Hostivice 359,4 195,4 10,87 54 13,66
Kovansko 253,1 153,3 7,28 61 8,58
Praskacka 264,1 194,1 9,03 74 9,14
Prameér 301,9 185,1 4,51 61 10,57
& = aritmeticky prumeér, s = smérodatna odchylka, sy = stredni chyba prua-
méru, v = variacni koeficient, kg/10 m = celkova vaha chrastu na 10 m primér-

ného radku.
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4. Mnozstvi rep podle vahy chrastu 5. MnozZstvi fep podle vySky chrastu
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II. Primérna vyska chréstu

(hodnoty jsou v cm)

Lokalita % s Sy v %
1958
Uhftinéves 49,8 8,1 0,38 16
Hostivice 45,6 8,4 0,42 18
Kovansko 35,0 i 10,2 0,49 29
Praskacka 44,9 9,0 0,43 20
Pramér 43,9 | 10,6 0,25 24
1959
Uhfinéves 33,4 6,5 0,31 19
Hostivice 29,6 8,8 i 0,49 30
Kovansko 24,2 8,4 0,42 35
Praskacka 28,7 8,2 0,39 29
Pramér 29,0 ‘ 8,6 0,21 30
III. Procentické zastoupeni skupin rozloZeni chrastu
Skupina
Lokalita e : =
1 II III
1958
Uhfinéves 0,5 14,9 84,6
Hostivice 22 44,8 53,0
Kovansko 12,4 56,5 31,1
Praskacka 5,4 36,5 58,1
Primér 5,2 38,0 56,8
1958
Uhfinéves 7,8 43,2 49,0
Hostivice 6,8 41,3 51,9
Kovansko 30,1 52,8 17,1
Praskacka 2,6 41,1 56,3
Primér 12,0 44,7 43,3
I — chrast vodorovny aZ previsly, III — vztyleny, II — postaveni mezi sku-

pinou I a IIIL
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hou chrastu a s vyskou nadzemni &asto bulvy. Zhodnoceni uvadi tabulka 1I
a obréazek 5.

RozloZeni chrastu

Rozlozeni christu miZe byt ovlivnéno mnoha faktory, napf. mnozstvim
vlahy, kvalitou vyzivy, vzdalenosti fep v fadku, odradou, sktdci a chorobami.
Ué¢innost vlivii muze byt i komplexni.

Vyska chrastu je v pfimé zévislosti s jeho postavenim ¢&i rozlozenim. Chrést
mize byt vztyfeny (oznaceni jako skupina III), vodorovné rozloZeny az pfte-
visly 1) a v takovém postaveni, kdy zaujima rozloZeni stfedni (II). Vysledky
Znodnoceni wvadi tabulka III.

Jak z tabulky III vyplyva, nachdzime na jednom pozemku fepy vSech tii
skupin v rizném poméru. S touto skutetnosti je nutno potitat a upravit mecha-
nismus sefezdvani tak, aby chrast vodorovné postaveny (v nékterych pfipa-
dech ptfi vy88i nadzemni ¢asti bulvy i previsly) nebyl poskozen a zneciStén.
U dalgich dvou skupin toto nebezpeéi odpadd, i kdyz ¢ést okrajovych listi muze
byt sklonéna az k zemi (odumirdnim, stafim, cerkosporiézou, virovou Zlouten-
kou, peronosporou, mouchou burdkovou, msici makovou aj.).

Zhodnoceni koiene
Vaha kotfene

Zakladnim a nejdilezitéjsim znakem cukrovky je vdha kotene, jejiz velikost
je pfedevsim zavisla na pocasi, agrotechnice pfed i béhem vegetace, na hnojeni,
kvalité jednoceni, zapleveleni, na odrudé, chorobach a Skiidcich. Po technolo-

IV. Vdha kofene cukrovky (hodnoty jsou v g)

Lokalita X S% ks/10 m*) | kg/10 m*%¥)
1958
Uhftinéves 729,8 15,6 31 22,75
Hostivice 639,9 20,1 26 16,94
Kovansko 513,2 14,2 29 14,97
Praskacka 597,5 16,6 31 18,35
Pramér 625,4 8,7 29 18,25
. 1959
Uhfinéves 396.5 9,3 33 13,19
Hostivice 375,2 11,4 38 14,25
Kovansko 332,4 8,9 i 34 11,26
Praskacka 389,6 9,9 35 13,47
Pramér 37357 49 35 13,04

*) pocet fep na 10 m prumérného radku
**) celkova vaha korene na 10 m prumeérného radku
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gické strance muzeme cukrovku podle vdhy kofene rozdélit na fepu normalni
a na fepu malou. Podle CSN 46 2110 se za fepu malou a pro cukrovarnictvi
nevhodnou povazuji fepy, jejichz vdha kofene neptesahuje 90 g. Repy nad tuto
vdhu muZeme povazovat za fepy normélni. Vysledky pokusi jsou v tabulce IV.
Podstatné vahové rozdily v druhém roce pokusi (1959) byly zpasobeny suchym
pocasim. Z tabulky je rovnéz patrno, Ze na primérném radku v délce 10 m se
védha korene pohybovala od 11,26 do 22,75 kg.

Procentické zastoupeni fep pro rizné vahové tridy je uvedeno na obrazku 6.
Sitka kofene

Vaha kofene méa pfimy vztah k jehc §ifce, nebot korelaéni koeficienty byly
na vSech lokalitdch velmi podstatné, prikazné a kladné. V dvouletych pokusech
dosahly hodnot od 0,82 == 0,027 do 0,90 == 0,021. Sitka (primér) kotfene je
riznéd a jeji proménlivost je predeviim zavisld na podminkach prostfedi (pudé,
vlaze, hnojeni) a odriadé. Zhodnoceni §itky (priméru) je uvedeno v tabulce V
a rozdéleni cetnosti fep podle sifek na obrazku 7
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Vyordvaci astroji fepnych sklize¢t ma schopnost vyorat fepu razné vahy.
V transportnim a cisticim zafizeni sklize¢d je vSak jisté nebezpeci propadnuti
malych fep. V pokusech bylo zjisténo (obr. 7), ze tfidy se Sifkou kofene do
3.0 cm jsou tvofeny pouze z malych fep — 1,7 % v r. 1958 (2,2 % v r. 1959).
Ttida 3,1—4,0 cm obsahuje 76 % (95 %) malych fep, a proto se ptivedni mnoz-
stvi fep tohoto primeéru snizuje z 1,4 % (1,2,%) na 0,3 % (0,1 %) nor-
malnich, pro cukrovarnictvi vhodnych jedinca. Tfida 4,1—5,0 cm obsahuje
27 % (34 %) malych fep a ze 49 % (4,3 %) se snizuje na 3,6 % (2,9 %).
Ttida 5,1—6,0 cm (jen rok 1959) zahrnuje pouze 2 % malych fep, a proto
10,5 % se snizuje na 10,3 %.

Z vysledka vyplyva, ze malé tepy se nachazely az do tfidy 5,1—6,0 cm.
Aby nedochézelo ke ztrdtam normalnich fep (nad 90 g) propadnutim v trans-
portnim, ¢isticim a zasobnim zafizeni sklize¢li, bude vhodné, aby velikost otvora
viech propadovych mist nepfesihla 3 cm.

Podle vysledkti dvou let ztratime tak 1,7—2,2 % malych ¥ep a Zadnou
normélni. Zvétsime-li otvory ze 3 ¢m na 4 cm, ztraty malych fep se zvy3i na
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V. Sitka koiene cukrovky
(hodnoty jsou v cm)

Lokalita < s Sy L
1958
Uhfinéves 8,79 1,77 0,08 20
Hostivice 7,65 2,36 0,12 31
Kovansko 8,16 2,02 0,10 25
Praskacka ’ ) 2,03 0,10 28
Pramér | 8,12 2,09 0,05 26
1959
Uhfinéves 7,91 2,06 0,10 26
Hostivice 7,39 1,76 0,10 24
Kovansko 7,25 1,95 0,09 27
Préskatka ! 7,75 1,92 0,09 25
Pramér 7,59 1,88 0,05 25

28% (1,7 +1,1) az 33% (2,2 + 1,1) a spolu s normalnimi fepami na
31% (2,8 4+0,3) az 3,4 % (3,3 + 0,1). Bude-li z hlediska cdstranéni volné
hliny a fadného ocisténi kofent nutné ponechat propadové otvory s velikosti do
4 cm, musime poéitat se ztrdtou normdlnich fep v mnozstvi 0,1 az 0,3 %.
Tento pocet, i kdyZz je bezvyznamny, ukazuje, Ze rozchod otvori na sklizedich
nemd piesahovat 4 cm, aby se ztraty nezvysily.

Bylo rovnéz uvedeno, Ze i jiné tfidy obsahuji malé fepy. Ty jsou viak
nizkych vdhovych hodnot (do 90 g), Sitkou (pramérem) vétsi a délkou oby-
Cejné kratké. Tyto fepy nepropadnou a budou spoletné s normalnimi repami
v shromazdovaci nadrzce.

Na pfi¢ném fezu kofenem cukrovky je mozno pozorovat, ze tvar neni vidy
kruhovy, ale i zplostély. V prvnim pripadé naméfime jednu §itku, v druhém

VI. Pri¢ny ez korenem cukrovky

(mnozstvi fep v % — 1959) .
Kofen na pfi¢ném fezu
Lokalita R
kruhovy elipsovity

Uhfinéves 24 , 76
Hostivice 38 ‘ 62
Kovansko 25 75
Praskacka 45 55
Prameér 33 67
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dvé. Ke zhodnoceni §itky (pro tab. V a obr. 7) bylo u kruhového tvaru pouzito
jedné sirky, u zplostélého tvaru pak §itky nejvétsi. Kofeny se zplostélym tva-
rem mohou byt v &isticich zafizenich sklize¢li hife ocidtény nez kofeny s tva-
rem kruhovym a mohou téz ovlivnit oddélovani chrastu zvySenym ndporem na
sefezavaci Ustroji. Zplostélost kofene sméfuje na rdzné strany radku, coz bude
pravdépodobné zdvislé na odporu pidy pfi ristu fepy. Zhodnoceni dvou §ifek
je uvedeno v tabulce VI.

Délka kofene

Délka kofene podstatné ovliviiuje rust celé fepy, nebot prodlouzeny kotfen
Cerpa ziviny a hlavné vodu ze spodnich vrstev ptidy. Prodluzovani kofene je
zavislé na kvalité pidy, dostatku Zivin a vldhy v ornici, na agrotechnice, od-
radé a zemnich §kuadeich (hadatku fepném, ponravach, dratovcich). Pro me-
chanizovanou sklizeii cukrovky by byl nejvhodnéjsi kratky kofen s vétsi nad-
zemni &asti bulvy, jak je tomu u krmné fepy. Bude-li viak ptili§ vyénivat nad
povrch pudy, hypokotyl zezelend a zhorsi se technologicka hodnota cukrovarnické
suroviny. Jestlize v§ak praxe bude pozadovat tyto podstatné zmény na morlo-
logickém tvaru kofene, bude nutno tkol ptedat $lechtiteliim cukrovky. Vyslech-
téni nové kvalitni odridy Zadanych vlastnosti v§ak trvd nejméné 10 az 15 let.
Je proto nyni nutné prizpusobit skliziiové stroje soucasnému morfologickému
tvaru kofene cukrovky, tj. bulvé, jejiz nejvétsi ¢ast je pod zemi. U dlouhé fepy
nesmime dopustit pretrzeni kofene, nebot to vede ke zvySeni ztrat fepné hmoty.

Délka kotfene podstatné a kladné ovliviiuje vdhu kofene. Korelaéni koefi-
cienty dosahly hodnot od 0,54 = 0,038 do 0,78 = 0,030. Z toho vyplyva, ze
vaha kofene se s prodluzovanim jeho délky zvySuje. Sitka viak vahu ovliviiuje
jesté vyraznéji. Zhodnoceni délky uvadi tabulka VII a obrazek 8.

VII. Délka kotene cukrovky
" (hodnoty jsou v cm)

Lokalita x s Sx v
1958
Uhfinéves 18,91 4,49 0,21 24
Hostivice 18,24 5,33 0,26 29
Kovansko 15,92 4,02 0,19 25
Praskacka 17,19 5,10 0,24 30
Prumér 17,55 4,80 0,12 27
1959
_ ' .
Uhfinéves 15,82 3,03 0,14 | 19
Hostivice 16,15 3,92 0,22 24
Kovansko 15,33 4,18 0,20 27
Praskacka 15,43 3,62 0,17 23
Pramér 15,66 3.9) 0,10 25
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VIII. Rozvétveni koiene cukrovky
(hodnoty jsou v %)

Mnozstvi korinku
Lokalita —_— — F 0%)
2 3 4 5 ‘ 6 ' 7 8 |
1958
Uhiinéves 16| 88 | 65| 29| 09| 05| 02| 696
|
Hostivice 10,5 6,6 4,4 2,4 0,2 0,2 75,7
Kovansko 9,4 5,8 5,4 1,3 1,8 0,7 0,5 74,9
Préskacka 159 | 87 | 56 | 29 | 1L | 65,8
Primér 11,7 725 | 55 | 24 | 1,0 ’ 03 | 02 i 71,4
1959
Uhiinéves 55 72| 28| 20| o7 ‘ | 81,8
Hostivice 6,6 3,8 25 0,9 0,3 I 85,9
Kovansko 13,2 3,4 2,5 0,7 80,2
Praskacka 72| 46| 22 | 04| 02 | l 85,4
|
Pramér 82| 48 | 25| 1,0 | 03 ( ‘ | 83,2

ni

*) pocéet nerozvétvenych rep.

Rozvétveni kotene

Z hlediska kvality mechanizované sklizné je nevhodné, aby fepa méla koten
rozvétveny neboli mrcasaty. Tato vlastnost vznikd po poskozeni hlavniho kofene
§kadci, mélkou ornici s tvrdou podorniéni vrstvou, vysokym stavem spodni vody,
nadmérnym hnojenim saturaénimi kaly, velkou vzdalenosti fep v fadku aj. Roz-
vétveny kofen pusobi ztraty pfi dobyva-

uuuuuu

(pretrhnuti), pti ¢isténi ve sklizecich

(ulomeni, pohmozdéni), pfi naklddani

a

daldi dopravé. Zhodnoceni mrcaso-

tosti uvadi tabulka VIII.
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Zakfiveni kofene

Na kvalitu sklizné maji vliv i fepy zakfivené, kolem podélné osy nesou-
mérné, odklonéné (obr. 9). Tato morfologickd zména byva zpisobena §patnou
kvalitou pudy, agrotechnikou i nestejnomérnym hnojenim. Negativni vyznam
téchto fep je stejny jako u fep mrcasatych. Bylo zji§téno, Ze vice nez étvrtina
viech fep byla nesoumérna.

Dalsi otazky vyzkumu

Vzdalenost fep v fadku

Podle soudasného agrotechnického pozadavku se ma cukrovka jednotit na
vzdalenost 25 cm za ucelem dosazeni 70 az 80 tisic jedinci na 1 ha v obdobi
sklizné. Vzhledem k vybérovosti fep pfi jednoceni (vybér zdravych a velkych
jedincti) se vzdéilenost méni. Za ucelem dosazeni maximélniho hektarového vy-
nosu kofene i cukru je nutné, aby neklesla pod 20 cm a nezvysila se nad 30 cm.
Profidnuti porostu muze byt dale zplisobeno nesprdvnou agrotechnikou nebo
skudci, chorobami i nepfiznivymi klimatickymi vlivy.

Na obrazku 10 jsou uvedeny vysledky méfeni vzdalenosti ze 40 lokalit
v péti riznych oblastech Cech. Nejvice by méla byt zastoupena vzdalenost
21—30 cm, ale zobrazeni ukazuje jeji zastoupeni pouze na 42—43 %. Primérna
vzdalenost v r. 1958 byla 33,5 *=0,59 cm a v r. 1959 32,8 = 0,61 cm.

Zhodnoceni mensich vzdalenosti nez 21 cm uvadi obrazek 11. V r. 1958 bylo
takto na sledovanych lokalitich vyjednoceno 11,1 % a v r. 1959 19,6 % fep.
o Pfi prepoétu do vzdalenosti 15 cm
5 zjistime jich 3,5 (1958) a 47 %
(1959). U téchto fep je jisté nebezpe-
¢i $patného oddéleni chrastu. Je proto
nutné, aby konstruktéii k této skutec-
nosti pfihlédli a sefezdvaci 1stroji po-
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IX. Vyska nadzemni ¢asti kofene
(hodnoty jsou v cm)

Lokalita < x s Sx 7} 0%)
1958
Uhfinéves 2,25 1,40 0,10 62 23,8
Hostivice 2,86 1,59 0,15 56 51,1
Kovansko 2,16 1,09 0,12 50 50,0
Praskacka 3,48 1,67 0,11 48 14,1
Primér 2,78 1,59 0,06 57 37,3
1959
Uhfinéves 1,41 0,75 0,09 53 72,8
Hostivice 1,57 - 0,77 0,08 49 56,4
Kovansko 1,28 0,62 0,11 48 87,4
Praskacka 1,94 1,02 0,08 52 42,9
Pramér 1,67 0,91 0,05 55 64,9 |

*) mnoZstvi fep v % bez méfitelné vysky nadzemni &4sti bulvy.

kud mozno pizpisobili i této situaci. Péstitel by vsak mél dodrzovat vzdalenost

25 cm a nesnizovat ji pod 20 cm.

1958 -«
1959 = ..

12. Mnozstvi Tep s urcditou vySkou nad-
zemni ¢asti korene

670.

Dvojaky

V  kultufe cukrovky nachazime
skupiny fep — prevainé dvojaky —,
které mohou byt tvofeny fepami nor-
malnimi i malymi nebo jejich kombi-
naci. O kvalité fezu bude rozhodovat
jejich vzdélenost v fadku a vyska nad-
zemni €asti bulvy. Pfi vétsim mnozstvi
skupin muze dojit ke zhorSeni kvality
sklizné a sniZeni hektarového vynosu
kotfene i cukru. Na 40 lokalitdch jich

bylo v r. 1958 (1959) minimalné
04 % (04 %), pramérmé 4 %
(39 %) a maximilné 115 %
(13,6 %).

Nadzemni ¢ast kofene

Cast kofene mize vyénivat nad
povrch ornice, coz muze byt zpisobeno
kvalitou pudy, po¢asim i odridou. Je-



likoz jde o hypokotyl, ktery je pro cukrovarnictvi cenny, je nutné jej sklidit
cely a nepcikozeny. Tomu znaéné pomize zachovat vzdélenost fep v fadku na
25 cm, aby hmatace a noze sklize¢e oddélily chrést ve spravné vysce. Vysledky
méfeni uvadi tabulka IX. Maximalni vyska v r. 1958 byla 7,7 cm, v r. 1959
5,5 cm. Cetnosti jednotlivych tfid jsou uvedeny na obrazku 12.

Zaveér

Z vysledktu vyplynulo, ze variabilita chrastu a kofene cukrovky je znacna
a podléha riznym vlivim. Za dcelem zmechanizovani sklizné je nutno uvedené
parametry cukrovky znédt a prvky skliziiovych dstroji proménlivosti cukrovky
pfizpasobit. Tim zvy§ime produktivitu prace a zmen§ime ztraty. Péstitel vsak
miize vhodnou “agrotechnikou rozpéti variability zmirnit a tim praci konstruk-

téri a kombajnéri usnadnit.
Doslo dne 25. 8. 1964
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BuoJiornueckne u u3nKo-MexaHHYyeCcKHe CBOMCTBA CaXapHOil CBEK/bl C TOYKH 3peHHs
MeXaHH3auHH yGopKH

C TOYKH 3peHHs MeXaHH3alUHH YGOPKH OLEHHBaJach BapHAHTHOCTb CJEAYIOUHX TNapa-
MEeTPOB CaXapHOil CBeKJbI: Bec, BhicoTa H ¢opMa GOTBL, Bec KopHueil, MIHpHHA (AHaMeTp),
AJIHHA, pasBeTBJeHHe H CHMMETPHUHOCTb KOpHeH, 3aTeM NpOpBIBKA, MapHble KODHH H BbICOTA
Ha/A3eMHOI YaCTH KOPHS.

Biological and Physico-mechanical Properties of Sugar-beet with Respect to the
Mechanized Harvest

From the view-point of the mechanized harvest the following features of
sugar-beet are analyzed with regard to their variability: weight, height and
distribution of leaves, weight, width (diameter), length, branching and straightness
of roots, the singling, occurrence of twin-plants and height of the root above the
soil level.
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'Biologische und physikalisch-mechanische Eigenschaften der Zuckerriibe vom
Gesichtspunkte der Erntemechanisierung

Vom Gesichtspunkte der Erntemechanisierung wurde die Variabilitat folgender
Zuckerribenparameter bewertet: Gewicht, Hohe und Verteilung des Riibenblattes,
Gewicht, Breite (Durchmesser), Linge, Verzweigung und Symmetrie der Riiben-
wurzel, ferner Vereinzelung, Doppelriiben und Hohe des oberirdischen Wurzelteiles.
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Charakteristiky obilni stény z hlediska samoc¢inného
vedeni skliziiovych stroju

XapakTepHCTHKH CTEHBI XJ1eGOCTOsi C TOYKH 3peHHsi aBTOMATHYECKOr0 BeJeHHS
YOGOpOUHBIX MaUIHH

Characteristic of a Wall of Standing Crop from the Viewpoint of Automatic
Guidance of Harvesting Machines

Charakteristiken der Getreidewand vom Gesichtspunkt der selbsttitigen Fiihrung
der Erntemaschinen

Inz. Jiri FIALA, CSc.
Vyzkumny idstav zemédélské techniky, Repy u Prahy
Reditel ustavu inZ. M. Preininger

Uvod

V zemédélské praxi u nds i v zahraniéi byla jiZ nastoupena cesta praktického
uplatiiovani automatizace nékterych tsekt zemédélské vyroby, zejména automati-
zace stacionarnich procesii. Re$eni automatizace mobilnich procest, tj. procest
a operaci v polni vyrobé, je vétSinou ve stadiu vyzkumu, popf. ve stadiu polo-
provozniho ovéfovani. '

Procesy statkové vyroby, které pii specializaci zdvodu po vyrobni strance
mohou mit charakter kontinudlni nebo periodické primyslové vyroby, lze auto-
matizovat pomérné snadno. Nepomérné slozitéj§i je automatizace mobilnich
procest, kterd je omezena zejména pferuSovanosti vyrobniho procesu, mnohdy
nesnadnou nédvaznosti pracovnich operaci a variabilitou prostfedi.

Jednou z otdzek automatizace mobilnich procest je vedeni agregitu (sesta-
vy) podle zadané trajektorie, napf. obilni stény. K feSeni této otazky je tieba
znat nékteré zakladni charakteristiky obilni stény, a to zejména chovani pfi sta-
tickém a dynamickém zatizeni stény hmatacem v zdvislosti na pritlacné sile
a vySce pusobeni hmatace.

V predkladané praci jsou zdkladni adaje o prihybu obilni stény a jednotli-
vych stébel pfi statickém plsobeni zatéze, které zdaleka nemohou vycerpat kom-
plikovanost celého problému, danou jak polnimi podminkami vytvofené stény,
stavem a druhem porostu, tak i zpisobem jak bude obilni stény pouZito jako vo-
dic¢e skliziiového stroje. Vysledky uvedené v pfispévku jsou podkladem pro dalsi
sledovani zatiZeni dynamického.
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Pouzité metody pii uréovani charakteristik obilni stény a jednotlivych
stébel pfi statistickém puisobeni zatéze

Ptistroj pro zjistovani prithybu p#i statickém pésobeni zatéze na jednotko-
vou délku obilni stény neni v dostupné literatufe popsan. Bylo proto pfistoupeno
k vypracovani méfici metody a ke konstrukci jednoduchého pristroje na za-
kladé plynulého zatézovani méficiho elementu, ktery se pohybuje v predem na-

stavené horizontalni roviné.

Schéma pfistroje uvadi obrazek 1.

Pfistroj se skladd z trubkového stojanu 4, pevné uchyceného v zikladové
desce 6, opatfené hieby pro pevnéjsi zakotveni v pudé. Hlavni &asti ptistroje
je pohyblivy rdm s objimkou, volné posuvny po stojanu 4 a s moZnosti upev-
néni v riznych- vyskach, ktery nese vlastni pracovni ustroji, skladajici se ze
dvou tyc¢i 8, vzadu propojenych mistkem 11 a vpredu nesoucich vlastni hma-
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1. Schéma pfistroje pro méfeni prahybu
obilni stény
1 — =zasobni nadrz kapaliny, 2 — Kkonzola,
3 — zavazi, 4 — stojan, 5 — méritko, 6 — za-
kladova deska, 7 — hmata¢, 8 — ty¢e ramu
hmatac¢e, 9 — prestavitelny vodici ram;
10 — lanko, 11 — mustek ramu hmatacde,
12 — bodce, 13 — piepoustéci kohout, 14 — za-
tézovaci nadrz s ukazovatelem vysSky hladiny,
15 — vypoustéci kohout, 16 — vedeni pomoci
kulickovych lozisek
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tac 7. Tyce s hmatalem jsou posuvné
v horizontdlni roviné a jsou vedeny na
vbou strandch ramu osmi kulickovymi
lozisky 16. Pohyb hmataée v horizon-
talni roviné je sledovdn béZcem na mé-
fitku 5. Na obilni sténu je hmata¢ 7

2. Stlacena sténa zita pri maximalni
zAatézi

3. Zkouska ohybu jednotlivého stébla
pristrojem Polikeit



plynule pfitlacovan tihou vody, pfitékajici do nadrze 14, pficemz je tato tiha pfe-
vadéna lankem 10 systémem kladek na mustek 11. V nadrzi 14 je vyska vodni
hladiny sledovdna v mérné trubici, cejchované v kp. Rovnovdina poloha systému
nadrze 14 a vedeni hmatale je zajiSténa protizdvazim 3. Voda je pfivddéna ze
zasobniku 1, umisténého na pevném ramu 2, kohoutem 13.

Technické udaje:

Maximdalni vyska .« « . . 1500 mm

Maximalni §ifka . . . . . . 1000 mm (podle hmatace)
Maximdalni délka . . . . . . 1500 mm

Maximalni zatéz hmatace . . . 5 kp

Cinnost ptfistroje (obr. 2).

Po kontrole volného chodu vsech pohybujicich se soucastek pfistroje ustavi
se zadkladova deska 6 do vodorovné polohy. Bodce zdkladové desky 12 jsou za-
bednuty v ptdé, aby nemohlo dojit k nezddoucim posuvim pfistroje. Vzdélenost
zékladové desky od obilni stény je volena tak, aby se hmata¢ 7 dotykal obilni
stény a zatézovaci nadoba byla v horni poloze. Na rdm 2 se ustavi nadoba 1,
naplnéna vodou, zjisti se zdkladni poloha méfitka pro nulovy priuhyb a otevie
se ventil 13. Voda za¢ne vytékat do nadoby 14 a plynule zvySovat silu, puso-
bici na hmataé. Pfi kazdém zvySeni zatizeni o 0,5 kp, sledovaném na kalibro-
vané trubici, se na méfitku pfistroje zjisti odpovidajici prihyb obilni stény a za-
piSe do tabulek. Po dosaZeni maximé!niho zatiZeni se kapalina vypusti ventilem
15 do nadoby 1, hmata¢ se vrati do vychozi polohy a pfistroj je pfipraven
'k dal§imu méfeni. Vyska pisobeni hmatate na obilni sténu se prestaviije
posouvanim celého vodiciho zafizeni hmatade i s méfitkem po trubce 4 a na-
staveni se zaji§tuje kolikem.

Pro méfeni prihybu jednotlivych stébel vyrdbi firma Polikeit, NDR, pfi-
stroj s maximdalni moZnosti zatéze 75 p, kterym lze zjistovat prihyb v za-
vislosti na vySce pusobeni zatéze.

Pouzity ptistroj Polikeit se skladd z vlastniho pruZinového méficiho ele-
mentu se zatéZovaci kladi¢kou a stupnici, na které se pifimo zjisti sila v p.
Pruzinovy meéfici element je moZno poscuvat po vyklapéci nosné tyé¢i podle toho,
v jaké vySce chceme méfit. Vyklapéci ty¢ je uchycena na ramu z vilcovaného
ocelového profilu.

Technické udaje:

Maximalni méritelné zatizeni . . . . 75 p
Maximalni vy$ka méteni .« .« . . 130 cm
Maximalni sklon nosné tydée .. . T70°

Prace s pfistrojem

Abychom dosahli porovnatelna méfeni s dfive uvedenym a popsanym pfi-
strojem nasi konstrukce, jehoz zatézovaci orgdn se pohybuje vodorovné, byla osa
otdceni vykldpéci nosné tyée volena co nejddle od plisobisté zatézovaci kla-
dicky pfistroje Polikeit. Méfeni bylo proto uspofddano tak, Ze ram pfistroje byl
poloZen na podlaze a stébla uchycena na desce, polozené na laboratornim stole.
Abychom pevnostné neporusili stavbu stébla, byla jednotlivé zalita parafinem
-do kratkych trubicek, uchycenych pevné na dfevéné desce (obr. 3).
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Metodika méreni

Zkousky byly provadény na stojatych porostech obilovin v Stfedofeském
a Zapadofeském kraji v roce 1961 a 1962. Obiloviny byly v Zluté az plné
zralosti. Ve vétsiné pfipadi byly zkou$ené obilni stény neupravené; méfilo se
piimo na sténé po projeti zaci mlaticky nebo fddkovace, v nékterych pfipadech
byla sténa pfipravena uméle (napf. na okraji pole) vystfihanim zahradnickymi
nizkami. Prihyb byl méfen ve vyskach 15, 30 a 45 cm s postupnym plynulym
zatézovanim od O do 4,5 kp. Pruhyb byl zjistovan po 0,5 kp.

Na misté zkousky byl vidy stanoven pocet jedincti na metru délky o hloubce
1 cm, a to bez ohledu na postaveni fadka, a doplnén pétkrat opakovanym sta-
novenim poétu jedinc na 1 m? v okoli mista zkousky. Z téchto nédhodné vo-
lenych mist byly také odebrany vzorky pro dalsi laboratorni méfeni a stanoveni
charakteristiky materidlu.

U odebranych vzorkd byla pfistrojem Polikeit méfena v laboratofi sta-
tickd dnosnost jednotlivych stébel pro porovnédni rozdild v chovani jednotlivych
stébel a obilni stény a k provéfeni moznosti aplikovat vysledky jednoduchého
méfeni jednotlivych stébel na celou obilni sténu.

Méfeni byla opét provadéna ve vyskach 15, 30 a 45 cm. |,

Experimentalni ¢ast
Na odebranych vzorcich byla méfena délka a tloustka jednotlivych stébel.
Vzorky byly odebriny v mistech zkousek v poétech 50 az 150 jedincd. Namé-

fené hodnoty jsou uvedeny v tabulce I.

I. Rozmérové charakteristiky jednotlivych stébel

Tlousdtka ve vysce cm Vyska
; 3 10 25 40
Plodina sttedni @&
hodnota g
@ o %] c 1) c o] c (cm) (cm)
(mm) | (mm) | (mm) | (mm) | (mm) | (mm) | (mm) | (mm)
Psenice 3,29 | 0,61 | 3,47 | 0,64 | 3,53 | 0,69 | 3,52 | 0,82 99.0 12,4
Jeémen 2,85 | 0,50 | 3,04 | 0,55 | 3,03 | 0,66 | 2,97 | 0,59 73,1 10,2
Zito 3,57 | 0,62 | 3,50 | 0,69 | 3,57 | 0,94 | 3,57 | 0,94 127,7 14,9
Oves 3,15 | 0,51 | 3,22 | 0,63 | 3,14 | 0,68 | 2,73 | 0,62 68,2 8,1

Dale byly stanoveny priimérné poéty jedinci na 1 m a na 1 m? které
jsou uvedeny v tabulce II.

Podle metodiky byl pfi statickém zatézovani hmatadem o délce 1 m méfen
prihyb obilni stény, a to pfi plynulém zatéZovani silou 0—4,5 kp v primérném
case 160 s. Hmata¢ byl tvofen rovnou trubkou o vnéj$§im priméru 12 mm.
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II. Primérné poc¢ty jedincti na 1 m a na 1 m? pii méfenich statického pruhybu
obilni stény

Plodina @ na 1 m do hloubky 1 cm Na 1 m?
JeCmen 52 680 — 740
—“_P§enice_ - N » r T 430—510 "
Zit-(; R N 7 7 _3;_;‘ ] _360~430 =
Oves 28 330 —400

Z naméfenych hodnot byly pro jednotlivd zatiZeni a vysky pusobeni za-
téze vypodéteny stfedni hodnoty a smérodatné odchylky, uvedené v tabulce III.

Kfivky prihybu obilni stény, zji§téné piistrojem nasi konstrukce (schéma
na obr. 1), jsou pro pSenici zndzornény na obrazku 4, pro jemen na obrazku 5,
pro zito na obrazku 6 a pro oves na obrazku 7.
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20 30 cm - 40

4. Graf prahybu obilni stény pSenice 5. Graf prahybu obilni stény je¢mene
v zavislosti na zatiZeni a vy$ce pusobeni v zavislosti na zatizeni a vys$ce pusobeni
hmadtace pri statické zatézi hmatace pri statické zatézi

Na prvni pohled je patrna vét§i unosnost stény pSenice a zita, zvlasté
ve vysSich polohdch hmatace, proti sténam je¢mene a ovsa. Z charakteristik uve-
denych dfive zfejmé vyplyva, Ze rozhodujicim faktorem u stény je tloustka
stébel a vyska. Na diagramech je dale, zvlasté ve stfedni ¢asti, patrny vliv dal-
§ich stébel, ktera se nachazeji za prvni sténou. Tento vliv se vyraznéji pro-
jevuje v oblastech nad 2 kp zatéze mirnym néaklonem kfivky smérem k ose y.
V hornich éastech kfivek je opét patrny mirny odklon kfivek od osy y, zptso-
beny hlavné tim, Ze ¢ast stébel se jiz dostala nad hrauici pruiné deformace.

677



III. Prihyby obilni st&ny o délce 1 m pro jednotlivé zatéZe (cm)

Vyska ptisobeni Zétéz (kp)
zatéze (cm)
0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5
PSenice
@ 33 5,8 95 | 12,1 | 155 | 19,1 | 22,9 | 254 | 29,5
45
o 1,9 2.7 1,8 1.7 2,7 2,7 3,8 4,6 5,1
e 1,9 |43 | 62 | 79 | 92 | 104 | 11,6 | 12,0 | 14,0
30
o 1,8 1,8 1,6 2,8 2,4 1,1 1,1 1,1 1,5
@ 0,7 1,6 2.3 2.7 3,3 3,8 4,9 5,6 6,4
15
o 0,2 1,4 2,0 2,2 2,6 2,4 2,9 3,0 3,3
Je¢men
@ 73 | 143 | 245 | 345 | 433 = - = -
45 SRR
o 2,1 2,8 5,3 6,8 9,0 s = - -
@ 5,2 93 | 13,0 | 16,3 | 20,0 | 23,1 | 29,0 | 389 | 39,2
30 -
¢ 1,8 2,7 2,4 2,9 3,6 4,8 4,9 6,6 5,0
@ 2,5 4,6 6,5 8,1 95 | 10,7 | 11,9 | 13,2 | 14,4
15 =
o 1,6 2,6 3,0 3,4 3,8 3,9 4,8 5,2 6,4
Zito
@ 2,7 65 | 103 | 135 | 17,3 | 208 | 23,7 | 27,3 | 32,3
45 il
o 1,1 3,4 3,0 5,1 2,8 1,7 3,8 5,1 5,9
2 2,8 75 | 10,3 | 13,1 | 155 | 17,8 | 19,7 | 20,8 | 23,5
30 — =~ —
o 2,3 3,0 3,1 36 | 3,6 3,8 3,6 2,8 3,6
. @ 2,4 4,5 6,1 75 8,8 9,7 | 109 | 123 | 14,1
15 s
o 1,5 2,8 31 3,7 4,8 4,9 5,6 6,4 8,7
Oves
@ 54 | 13,0 | 20,4 | 283 | 362 | 380 - - =
45
o 2,3 48 4,9 5,9 8,6 8,3 — — —
@ 4,0 9,0 | 13,6 | 184 | 208 | 223 | 27,0 | 29,4 | 36,7
30 i
6 1,7 3,2 6,0 7,6 7,8 7,6 8,9 %1 5,8
| e 1,3 3,7 5,3 7.2 92 | 11,6 | 135 | 168 | 15:2
15
o 0,7 1,5 2,2 3.2 3,9 5,3 5,8 7,9 4,4
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Dale byl podle metodiky méfen priuhyb jednotlivych stébel tak, aby vy-
sledky bylo mozno porovnat v urcitych mezich s méfenimi na obilni sténé.

Pfi méfeni prihybt jednotlivych stébel v oblasti pruzné deformace byla
zji§téna zavislost jednozna¢né pfimkova. Pro zjednoduSeni zpracovani bylo proto
pfistoupeno k pfepotu naméfenych pfimek prihybu na jim odpovidajici tan-

genty a déle bylo pracovano pfimo s tuhly

piimek, které sviraji s osou x. Ze

stanovenych thld pfimek prihybu jednotlivych stébel byly pro jednotlivé vysky
pusobeni zatéze stanoveny stfedni hodnoty a smérodatné odchylky (tab. IV).
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6. Graf prahybu obilni stény zita v za-
a vySce pusobeni
hmatace pri statické zatézi
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e
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HMATAC 100 cm
VISKA .
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40 am 50

7. Graf pruhybu obilni stény ovsa v za-

vislosti

na zatiZeni

a vySce pusobeni

hmatace pri statické zatézi

IV. Stredni hodnoty a smérodatné odchylky u smérnic pfimek prihybu

jednotlivych stébel

Diiiki V)’lé'lfa Stfedni | Smérodatna Dk V‘)'févlfa Stfedni Smérodatni
: zatéze hodnota odchylka 7 zatéze hodnota odchylka
plodiny | “(em) | (%) o plodiny | “em) | () o
45 39,4 5,4 45 62,4 9,8
Je¢men 30 70,9 7,4 Zito 30 75,8 10,5
15 88,6 . 0,7 15 88,9 0,6
45 53,8 9,4 45 54,5 16,6
Psenice 30 81,2 2,9 Oves 30 75,3 8,1
15 89,2 0,2 15 - »‘8’;,9—— 0,9
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8. Graf ohybu jednotlivych stébel pSenice
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9. Graf ohybu jednotlivych stébel jeé¢me-
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11. Graf ohybu jednotlivych stébel ovsa
v zavislosti na zatiZeni a vyS$ce pusobeni

¢idla

Grafické znazornéni ukazuji obrazky 8 —11. Vcelku je zfejmé, Ze chovéni
jednotlivych stébel pfi ohybu je podobné chovani celé stény. I zde se projevila
mensi unosnost stébel je¢mene a vét§i tnosnost pSenice a Zita. Jde tedy nejen
o vysku a tloustku stébel, jak bylo jiz dfive feleno, ale také pfimo o vlastni
stavbu jednotlivych stébel. U ovsa neni situace tak jasna, ale velky rozptyl na-
méfenych hodnot naznaluje ziejmé vétsi variabilitu v pevnosti jednotlivych sté-
bel, nez je tomu u ostatnich méfenych obilovin.

Z provedenych méfeni a z praktickych pozorovani v terénu pfimo vy-
plyvéd, Ze optimalni vysku hmataée bude nutno volit asi 20 az 30 cm nad
polem. Mensi vyska neni vyhovujici, nebot price hmatade by byla fasto ovliv-
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V. Hodnoty pro test vyznamnosti rozdili priuméri a shody variability pro. prihyb
jednotlivych stébel a prihyb obilni stény
(vy$ka pusobeni zitéZe 30 cm, délka stény 1 m)

g Vyznamnost
- ] & @ = @ | rozdili praméri
Plodina ~ |B8 E% w8 |E |8 |8 |Bek
O~ o,g PR BT = R I ] 5] 2 LT Vv
RO E R E'g a )8 ST Tl R =5 Q‘_i_ yznarr}nost
NE haslonnlmB S| > | >R | > o > 3 x|shody variability
jednotliva nevyznamny
stébla 1| B2 %8| 60 na 10 ¢
1,07 | 2,03| 080 | 1,67 |—
iint (10%) (10%)| nevyznamné
otél 1 9,3 2,7 11 prop = 2x
5 sténa 10 %
— | jednotliva nevyznamny
stébla 2 | 144 56 | 60 na 10 %
- 3,72 | 3,78 | 0,20 | 1,67
o | %) (10%)| nevyznamné
gtélna 2 16,3 | 2,9 11 prop = 2x
1%
jednotliva nevyznamny
stébla 3 4,0 1,6 57 na 10 %
1,12 | 3,14 | 0,24 | 1,67 | —
, | obili i a5l 48 . (10%) (10%)| nevyznamné
] sténa na2x10 9%
o
L
» | jednotliva nevyznamny
A1 stébla 2 8,0 3,2 # na 10 9,
- M B— 1,30 | 3,14 | 0,21 | 1,67
R (1()0 109
obilni 2 70| 28 5 %0) (10%)| nevyznamné
sténa | na 2x10 %
jednotliva nevyznamny
stébla 1] B3] a2 A na 10 %
2,63 | 3,78 | 003 | 1,67 |—— o
obilni (1%) (10%)| nevyznamné
» sténa 1 90 e i na2x19
[
>
O . d tl. é . 3
jednotliv nevyznamny
stébla 2. | 80 ) 102 {57 na 10 9%
— 1,87 | 2,03 | 0,01 | 1,67
obilni (10%) (10%)| nevyznamné
sténa - 18,4 ;6 3 na2x10 %
jednotliva nevyznamny
stébla 11 72| 48| 6 na 10 %
2,56 | 5,15 | 0,22 | 1,67
obilni (10%) (10%)| nevyznamné
ol sténa L &%) 50} 3 na 2 10 9%
N jednottiva 2 h 14— 4| 96 | 60 HEvyZoamny
stébla 2 ? na 10 %
B I 6,95 | 8,57 | 0,02 | 1,67
obilni (5%) (10%)| nevyznamné
s 2 | 131 362 3 na2x5 9,

681



vy,

fovana vys$im strni§tém. Vysku nad 30 cm neni zase mozno uvazovat proto,
ze unosnost stény, zvlasté je¢mene a ovsa, s vyskou rychle klesa.

Pro vysku hmataée 30 cm nad polem jscu dale porovnany rozdily priméria
a variability, a to u soubord, naméfenych na jednotlivych stéblech a na obilni
sténé. Hodnoty pro jednotlivd stébla jsou pifepolteny podle pramérnych poéta
jedinci na 1 m (tab. II), aby byly soubory porovnatelné. Test byl proveden
pro zéatéze 1 kp a 2 kp porovndnim vypoétenych Snedekorovych F veli¢in a Stu-
dentovych ¢ veli¢in s tabelarnimi veli¢inami pro pfisluiné poéty stupiii volnosti
a pfislusné pravdépodobnosti. Hodnoty jsou uvedeny v tabulce V.

Zavéer

Pokusy byla zjisténa statickd tnosnost obilni stény v délce 1 m pfi rtzné
zatézi a ruzné vySce pusobeni zatéze. Takto zjisténé zavislosti byly srovnany
s hodnotami zjisténymi pfi méfeni prihybu jednotlivych stébel.

Z pokusi vyplyvd, Ze na tnosnost obilnich stébel maji vliv nejen jejich
vnéj§i rozméry (tj. tlouStka a vyska stébel), ale i vlastni stavba stébla, které je
u pSenice a Zita houZevnatéj§i nez u jeCmene a ovsa.

Podle provedenych méfeni a sledovani vysky strnisté je tfeba volit rovinu
pohybu hmatade asi 20 az 30 cm nad zemi. Prihyby obilnich stén pro tuto
vysku jsou vyneseny v diagramech 4 az 7 pro zatéze 0—4,5 kp/m. Dale bylo
pro tuto vysku provedeno srovnani prihybu pro zatéz 1 a 2 kp/m jak u obilni
stény, tak u jednotlivych stébel. Z tabulky V vyplyva, Ze rozdily pruméra ve
vSech pfipadech zitéze jsou nevyznamné, shoda variability vSak neni ve vsech
pfipadech prokazatelna.

Presto vSak je mozno fici, ze do zatéze 2 kp/m a do vySe plisobeni 30 cm
je odpor, ktery primérné klade obilni sténa, souétem odpori jednotlivych stébel,
tvoficich sténu 1 cm hlubokou. Vlivy stébel, nachazejicich se za touto sténou
a prohybanych jiz vrchni ¢asti stébel pfedni stény, se nijak vyznamné v tomto
pfipadé neprojevuji. ‘

Je tedy mozno soudit, Ze pro stanoveni odporu obilni stény ve vysce 30 cm
nad zemi plati do zatéze asi 2 kp/m toto: zméfenim odporu fady stébel ptistro-
jem Polikeit a vynasobenim primérné hodnoty poétem jedinci v délkové jednotce
stény (1 m) eobdrzime staticky odpor obilni stény (v kp/m).

Doslo dne 12, 9. 1964

Pouziti oznadeni

@ — oznadeni stredni hodnoty

% — oznaeni stfedni hodnoty

¢ — smérodatna odchylka

n — pocet ¢lent souboru

F — n&hodna veli¢ina F

t — nahodna veli¢ina s rozdélenim t

Fp — tabulkovd hodnota Fp pro prisluiny podéet pravdépodobnosti
t« — kritickd hodnota te pro Studentovo rozdéleni t
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XapakTepHCTHKH CTeHbl XJ1e60CTOA C TOYKH 3PeHHsi ABTOMATHYECKOro BeJeHHS
yOOpOUHBLIX MAaIUWH

C nomoubio OnmeITOB GblJla VCTAaHOBJIGHA CTaTHCTHUECKAs YNPYroCThb CTEeHBl XJeGOCTOs
HA MPOTsKEHHH | M NpH pasioii 3arpy3ke H pa3aioii BbicoTe BO3jleifcTBHA 3arpy3ku. Takum
00pa3oM yCTaHOBJICHHbIE 3aBHCHMOCTH CPAaBHHBAJIHCh C BEJHUYHHAMMH, MOJYUYCHHBIMH NPH H3Me-
peHHH nporub6a OTAeJbHBLIX cTebJei.

M3 onuiToB BLITEKAET, YTO Ha YMPYrocTh XJEGHLIX CTeGJeil BAHAIOT He TOJbBKO HX BHeLI-
HHe pa3mepbl (T. €. TOJLIHHA H BbicoTa cTelGJsl), HO H CaMO CTpoeHHe cTe(Js, KOTopoe
y NUIeHALBI H PXKH 0oJiee XKeECTKoe, ueM y siYMeHsl H oBca.

CorsiacHo NnpoBeJIeHHbIM H3MEPEHHAM H H3YUeHHIO BLICOTLI CTEPHH CJEAYET YCTAHABJHBATh
YPOBeHb ABHKEHHS Konmupyioulero ycrpoiictea npumepHo 20--30 cm Han mosiem. TlporuGul cren
XJie60CTOs NpH 3TOIi BhICOTE npHBeaeHbl B aHarpammax NeNe 4—7 nns warpyskid 0—4,5 Kr/m.
Ilanee s 3Toii BEICOTHI GbIIO NPOBeAeHO cpaBlenie nporuba ajas 3arpyskd | U 2 Kr/M Kak
y CTeHbl X2e60Crosi, TaK H y OTAeJbHbIX cTeGueil. M3 Tabauubl V BbiTeKaeT, 4To pas/HuHst
CpeaHHX MoKa3aTeseil NMPH BCeX CJyuyasiX 3arpy3KH He3HaUHTeJbHbl, COOTBETCTBHE BAPHAHT-
HOCTH, O1HAKO, He BO BCeX CJyyasX J0CTOBEPHO.

Onanako, HECMOTPSl Ha 3TO, MOXKHO CKa3aTb, YTO [0 3arpy3kH 2 Kr/M H /10 BBICOTHI
neficrBust 30 cM HaJl YpPOBHEM 3eM.IH CONPOTHBJIEHHe, KOTOpOe jJaeT creHa XJseGocTosi, B Cpen-
HeM sIBJSIeTCS] CYMMOIT CONMPOTHBJICHHIT OTAeJbHLIX cTebJsell, 06pasylollnX CTeHY TOJLIHHOH
I cM. Bauanus creGaeii, HaxoaaluXcs 3a 370l CTeHOIt H NporuGaeMblX y¥Ke BCpPXHeil uacTbio
cre6aeii nepeaneii cTenbl, 0COGEHHO 3HAYHTEJNLHO B JAHHOM CJydae He MpoABASIOTCA.

CuieioBaTebHO, MOXKHO TOJIarath, UTO sl ONMpejae/eHHsi COMPOTHBJGHHS CTEHbI XJieGo-
crost Ha Buicote 30 cM Haa 3eMJeil NEHCTBHTEJNbHO A0 3arpyskdH NpHOJAH3HTENBHO 2 Kr/M
cjeaylolllee: H3MepeHHeM CONpPOTHBJeHHs psiaa cre6aeii npu nomows npuGopa Iloaukeifit
H YMHOXCHHEM CpejHeil BeJHYHHBI HA YHCJO0 crebJscii B eHHHLE AJHHBI cTeHbl (] MoroHHblit
MEeTp) Mbl MOJYUHM CTAaTHUECKOe CONpOTHBJIEHHE CTeHbl XseGocTost (B Kr/M).

Characteristic of a Wall of Standing Crop from the Viewpoint of Automatic
Guidance of Harvesting Machines

Experiments were undertaken to determine the static carrying capacity of a
wall of standing crop of 1 m in length at various loads and various height of action
of these loads. The relationships determined in this way were compared with the
value ascertained in measurements of the deflection of individual stalks.

The experiments showed that the carrying capacity of these stalks is not only
influenced by their outer dimensions (i.e. thickness and height), but also by the
structure proper of the stalk, which is more tenacious in wheat and rye than in
barley and oats.

According to the measurements performed and to the height of the stubble-field,.
the plane of motion of the sensing element must be selected at about 20—30 cm
above the field. The deflections of walls of standing crop for this height are plotted
in the diagrams 4 to 7 for loads of 0—4.5 kp/m. Moreover, the deflections at this
height were compared for loads of 1 and 2 kp/m acting on both the wall of standing
crop and individual stalks. From Table V it is obvious that the differences of the
average values are insignificant in all cases of different loads, however, the
agreement of the variability is not demonstrable in all cases.

Nevertheless, it can be stated that for loads up to 2 kp/m and heights of
action up to 30 cm, the resistance offered by the wall of standing crop is on an
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average equal to the sum of the resistances of the individual stalks forming a wall
of 1 cm in depth. In this case, no significant influence was exerted by the stalks
standing behind this wall and deflected already by the top parts of the stalks of
the front wall.

Consequently, it may be ccncluded that for determining the resistance of a
wall of standing crop at a height of 30 cm above ground the following rule is valid
for heights up to about 2 kp/m: Measurement of the resistance of a row of stalks
by the Polikeit instrument and multiplication of the mean value by the number
of individual stalks per unit length of the wall (1 m) leads to the static resistance
of the wall of standing crop (in kp/m).

Charakteristiken der Getreidewand vom Gesichtspunkt der selbsttitigen Fiihrung
der Erntemaschinen

Durch Versuche stellte man die statische Tragfihigkeit der Getreidewand in
einer Lénge von 1 m fest, und zwar bei verschiedener Belastung und bei verschie-
dener Wirkungshohe der Belastung. Die auf diese Weise ermittelten Abhéingigkei-
ten wurd=n mit den bei der Messung der Durchbiegung einzelner Halme festgestell-
ten Werten verglichen.

Aus den Versuchen geht hervor, daB3 die Tragfidhigkeit der Getreidehalme nicht
nur durch die &duBeren Dimensionen derselben (d.h. Halmdicke und -hohe), son-
dern auch durch den Halmbau beeinfluBt wird; dieser ist bei Weizen und Roggen
zéhiger als bei Gerste und Hafer.

Laut der duchgefiihrien Messungen und Verfolgung der Stoppelhohe ist es
notwendig, die Bewegungsebene des Tasters in einer Hohe von 20 bis 30 c¢m iiber
dem Felde einzustellen. Die Durchbiegungen der Getreidewinde bei dieser Hohe
sind in den Diagrammen 4 bis 7 fiir Belastungen von 0—4,5 kp/m aufgezeichnet.
Fiir die angefiihrte Héhe hat man die Durchbiegung fiir eine Belastung von 1 und
2 kp/m sowohl bei der Getreidewand wie auch bei den einzelnen Halmen ver-
glichen. Aus der Tafel V geht hervor, dal die Unterschiede der Durchmesser in
samtlichen Féllen der Belastung nicht signifikant sind; die Ubereinstimmung der
Variabilitdt ist jedoch in allen Fillen nicht nachweisbar.

Nichtsdestoweniger kann gesagt werden, daB bis zu einer Belastung von 2 kp/m
und bis zu einer Hohe der Wirkung von 30 cm der von der Getreidewand ge-
leistete Widerstand der Summe der Widerstinde einzelner, eine 1 c¢cm breite Wand
bildender Halme gleicht. Der EinfluB der Halme, die sich hinter dieser Wand be-
finden und vom oberen Teil der Halme der vorderen Wand gebogen werden, kommt
in diesem Falle keineswegs signifikant zum Vorschein.

Man kann demnach schliefen, daB fiir die Bestimmung des Widerstandes der
Getreidewand in einer H6he von 30 cm fiiber der Erde fiir eine Belastung bis
cca 2 kp/m folgendes giiltig ist: durch die Messung des Widerstandes einer Reihe
von Halmen mit dem Geradt Polikeit und durch Multiplizieren des Mittelwerles
durch die Anzahl der Individuen innerhalb der L#ngeneinheit der Wand (1 m)
erhilt man den statischen Widerstand der Getreidewand (in kp/m).
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Z obsahu

ZEMEDELSKE TECHNIKY C. 11/1964

A, Andert: Koncepce traklori a samochodnych podvozku a jejich
univerzdlnost v pojeti zemedélské velkovyroby.

Prace uvadi rozbor faktort ovliviiujicich koncepci a parametry uni-
verzalnich, popf. specialnich traktorti zejména v pojeti samochodnych
podvozkl, a to v podminkiach socialistické zemédélské velkovyroby.
V praci je také vypracovan navrh, jak ve velkém zemédélském zavodé
reSit kryti energetické Spicky.

V zavéru autor shrnuje budouci ukoly ¢s. zemédélstvi a strojirenského

pramyslu v oboru mechanizace.

J. Zdarsky : Biologické a fyzikalné mechanické vlastnosti cukrovky
z hlediska mechanizace sklizné.

Prace se zabyva problematikou biologickych a fyzikalné mechanickych
vlastnosti cukrovky, které ovlivnuji konstrukci repnych sklizeca, prede-
v8§im zdakladnich uzld, tj. hmatace, noZze a odebiracich dopravniku.

Z hlediska mechanizace byla zhodnocena variabilita téchto parametri
cukrovky: vaha, vyska a rozloZeni chrastu, jeho vaha, Sitka, délka a
rozvétveni, dale soumérnost kotene, jednoceni, dvojaky a vySka nad-

zemni ¢asti kotene.

~

J. Fiala: Charakteristiky obilni steny z hlediska samocinného vedent
skliznovych stroji.

V praci jsou, na zakladé provedenych pokust, uvedeny zakladni udaje
o pruhybu obilni stény a jednotlivych stébel pri statistickém ptisobeni
zatéze.

Uvedené vysledky jsou podkladem pro dalsi sledovani zatiZzeni dyna-
mického a pro dalsi reSeni celého komplikovaného problému.




