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R. Chlupaty POZNATKY ZE ZKOUSEK
ZEMEDELSKYCH SUSAREN

631.36:
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V letech 1963—1964 byly ve Stami zkuSebné zemédélskych a lesnickych
strojii zkouSeny zemédélské susarny. Zkousky byly velmi intenzivni. Kromé hlav-
niho tkolu, majicitho zjistit vhodnost jednotlivych typli sudren pro &s. zemé-
délstvi, byly zjistény a ovéfeny i poznatky technologického charakteru. Nékteré
z nich budou uvedeny v tomto ¢lanku.

1. PREHLED ZKOUSENYCH TYPU SUSAREN

Bubnové suSdarny

V tabulce I jsou uvedeny zédkladni rozméry hlavnich ¢asti téchto zatizeni, tj.
susicich bubnti, z nichz je vidét velikostni rozdil mezi témito su§drnami.
Hlavni zdjem zkou$ek byl soustfedén na typ LKB.

1. Zakladni rozméry susicich bubnu

@
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Vnitini objem
Typ susarny —_— bubnu Poznamka ‘
[ prameér délka m*
‘ | (mm) (mm) \
— DLy SRS - T, I i
| ] |
' LKB ’ 2360 10 000 60,40 | [
LKB-FA ‘ 2360 | 10000 60,40 ! |
|
—_— — —— - _— B e —— — — —. _—’
LIAZ 1950 8 700 25,80 ’
py— — — e == — A;_—-|
ZVVZ 1612 1600 12 340 24,70 ‘
Bittner 2140 9 800 [ 35,40
Hecking 2250 16 000 63,40 Dosousi se jesté mezi
' povrchem bubnu a obe- |
zdivkou 1
- S ~ . I - = S
SZPB 2 1000 4 000 3,14 Casteéné se dosousi |
| | | | v chladicim bubnu ‘
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Rezanka se davkuje snekovym dopravnikem do susiciho bubnu, kde nej-
leh¢i frakce jsou unageny stfedem bubnu stfedovymi otvory v prepazkach.
Té78i stonky se v bubnu $roubovité pohybuji a doba jejich prachodu je del§i nez
u lehkych listkii. Pfi tomto systému sudiciho bubnu nedojde ke spaleni listkii bo-
hatych na karoten a pfitom se ususi i stonky obsahujici vice vody a méné Zivin.
Susarna je dodavéna kompletni od sklizeci fezacky az po pytlovaci zatizeni.

Susdrna LKB — FA byla odvo-
zena od typu LKB; rozdil je pouze
v umisténi hlavniho ventilatoru. U ty-
pu LKB je umistén za sudicim bubnem,
kdezto u typu LKB — FA az za cyklo-
nem, a to mimo vlastni budovu susér-
ny. Na obrdazku 1 je pohled na toto za-
fizeni.

Susarna LIAZ je pricipialné shod-
nd se susarnou LKB. Je viak men3i a
jejiim tepelnym zdrojem je ¢erné uhli
misto topného oleje. Je rovnéz dodava-
na se 3rotovniky a pytlovacim zaii-
zenim.

1. SuSarna LKB-FA Susarna typu 1612 byla zkouSena
v prototypovém stadiu. Je to suSdrna
obvyklého usporadani s fidkou vestav-

bou, kterd ma vyhovovat vicetcelovému suleni. Jeji topenisté je konstruovano pro

spalovani motorové nafty. Dale byly zkouSeny dvé bubnové suiarny, pouzivané

v ¢s. cukrovarech pro suSeni fepnych fFizkd.

Prvni su$arna typu Buttner je opatfena topenistém na hnédé uhli s posuv-
nym rostem a obvyklou kfiZoveu vestavbou. Ventilator je umistén za bubnem

2. Schéma susarny Petrie Hecking

1 — topenisté, 2 — nasypka uhli, 3 — pohyblivy raét, 4 — odtahovy komin, 3 — nasypka su-
seného materialu, 6 — smésSovael komora, 7 — zdény plast, & — otacivy buben, 9 — snckovy
dopravnik ususeného matecialu, 10 — hlavni ventilitor, 11 — cyklon, 12 — komin cyklonu,
13 — vypad popele, 14 — spojovaci potrubi, 15 — odpadni bunkr, 16 — obratova komora,
17 — zpétné potrubi, 18 — Snekovy dopravnik, 19 — vypad z> suSarny, 20 — saci potrubi

hiavniho ventilatoru
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a materidl je po projiti suSicim bubnem vynasen ze zadni komory bubnu k pytlo-
vacimu zatizeni. Uletové ¢astice vojtésky, unaSené suSicim mediem, jsou odlu-
¢ovany v cyklonu.

Ponékud jiného systému je druha cukrovar-
nicka susarna Petrie Hecking. Buben této su-
$arny je opatfen jednak vnitini radidlni vestav-
bou, jednak povrchovymi lopatkami. Jak je pa-
trno ze schématu na obrazku 2, projde sufeny ma-
teridl suSicim bubnem 8, pada do zadni komory
17 a odtud je $nekovym dopravnikem 18 vracen
zpét do prostoru mezi povrch bubnu a zdénou
obezdivkou, kde je dosou$en. SuSici medium je
pak opét zbavovano tletovych ¢astic v cyklonu.

Neobvyklého uspotfdddni je rovnéz suSdrna
SZPB 2. Je uloZena na vlastnim podvozku a

3. Susarna SZPB 2. Pohled do

odkryté zadni komory susici- m4a jeden buben suSici a druhy — rozmérové
ho valee na ventilatoru pro mensi — chladici. Kazdy buben ma svij vlastni
susici vzduch ventilator pro dodavku su$iciho a chladiciho

vzduchu. Ventilator pro dodavku susiciho vzdu-
cthu nasava jak upotfebené su$ici medium z bubnu, tak i venkovni vzduch.
Vzijemny pomér smé$ovani se serizuje dvéma klapkami (obr. 3).

Pasové susarny

Rozméry susicich past téchto susaren jsou uvedeny v tabulce II. Podle veli-
kosti susicich ploch je mozno ucinit si ndzor o velikostech téchto susdren.

U vSech tfi suSaren je pouzito ocelovych pletenych past; maji také stejny
princip prichodu materidlu su$ici komorou. SuSeny material je vidy dopraven
na nejhofejsi pas, z jehoz konce pfepada samospadem na nejblizsi spodni a z ného
opét na dalsi. Posledni pds vyndsi suSeny materidl ven ze suddrny. Schéma péti-
pasové suSarny je uvedeno na obrazku 4; na obrazku 5 je celkovy pohled na tuto
susdrnu ze strany nasypky.

Susdarny PSCH 325 jsou dodavany s vlastnim {openistém na tuhda nebo
kapalna paliva. Obé dalsi susarny (Z 63 a Univerzalni) nemaji vlastni tope-
nisté a jsou uréeny k pripojeni na parovod, coz znaci, ze budou montovdny v ob-
jektech, kde je jiz vybudovéna kotelna pro jiné ucely. Ctyfpasové suSdrny maji
parni radidtory umistény primo pod susicimi pasy, pétipdasové v potrubi pred su-
Sici komorou. U viech tfi typl je mozno uc¢inné recirkulovat susici medium.

II. Susici plochy pasovych susSaren

|
Pasy |
Tvn SuSdr Pocet o o 771 Celkova susici plocha
yp susdrny 4stl | (m?)
PE sitka celkova délka | \
(m) (m) |
PSCH 325 3 | 30 ; 30,0 ‘ 90
7,63 4 1,99 ' 48,0 ; 95,5
Univerzalni ! 5 ‘ 3,0 62,0 l 186
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5. Pohled na pétipasovou susarnu 6. Pohled na su$arnu Alvan Blanch ze
slrany topenisté

Rostova suSarna

Byla zastoupena jednim typem odvozenym z pivodni anglické susarny Alvan
Blanch. Horky vzduch je ohrivan v koksovém topenisti a vhanén pod rost, po
kterém je hrabicovym dopravnikem posouvan suSeny material. Susarna je jedno-
duchd a nevyzaduje velkych investicnich nakladia (obr. 6).

Pcjizdnd obilni sus§drna Petkus (obr. 7)

je ulozena na dvou vozech. Na jednom voze jsou instalovany tepelné agre-
gty celého palivového systému a hlavni ventilatory. Na druhém voze je susici
sesypna komora véetné zafizeni pro prijem a odsun zrna. Susici vzduch proudi
do komory spojovacim potrubim, zhotovenym z umélé hmoty.

Valcové suSdarny

Vélcové suddrny jsou soucasti linek pro vyrobu bramborovych vlocek. Po
projiti prackou jsou hlizy dopraveny do pafaku. V nékterych susarnach se pouziva
kontinudlnich patdki, v jinych zase periodickych. Za soucasného stavu techniky
jsou dokonalejsi pardky periodické. Upafené brambory jsou rozmackany na ka$i
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Pohled na susici valec

o

7. Susarna Petkus

a rozprostirany v tenké vrstvé na povrch susicich valet. Pohled na susici valec
je na obrazku 8.

Po usu$eni vznikne na valci slaba bramborova félie, kterd je odtfezavana
nozi, drcena a pytlovana. Susici védlce maji zpravidla primeér 1250 mm a délku
3000 mm.

2. PREHLED VYSLEDKU ZKOUSEK

Pri zkouskdch musela byt kazda su$drna v ¢innosti minimalné 100 provoz-
nich hodin. Po tuto dobu se priibéiné vazilo mnozstvi ususeného materialu, spo-
treba paliva i elektrické energie a kazdych 30 minut se zjisfovala vlhkost mate-
ridlu pred a po suSicim procesu. Rychlosti a mnozstvi susictho vzduchu se poéi-
taly na podkladé dynamickych tlaki, zjisténych Prandtlovymi sondami. Obsah
beta-karotenu byl urcovan fotokolorimetrickym postupem piimo u zkouSené su-
Sarny. Tyto a dalsi adaje o obsahu zivin byly ovéfovany jesté kontrolnimi vzorky,
které byly odesldny do laboratote Ustfedniho kontrolniho a zkugebniho ustavu
zemédélského. Teploty a vlhkosti segmétily obvyklym zptsobem. Hlavni vysledky
zkousek jsou uvedeny v tabulce®1I.
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PRUMERNA DELKA REZANKY
vlhkost materialu %

9. Zavislost hodinového vykonu na délee 10, Vykonnost susarny uvedena hmotou

rezanky (susirna LIAZ) usuSeného materialu N v zavislosti na
vstupni vihkosti
T — teplota produktu po ususeni
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II1. Piehled zkouSenych susaren

Susdrna
Pociteéni a konecna
vlhkost materidlu
Plodina
druh typ vyrobce
&
/0
LKB vojtéska 75,6 — 4,6
LKB paprika 51,7 — 6,5
dovoz z MLR
LKB-FA vojtéska 78,3 — 2,72
LKB-FA kukufice 28,4 — 5,2
LIAZ vojtéska 80,7 — 5,8
g Liberecké automobilové
) zavody Rynovice
o LIAZ Zrno 20,0 —13,0
3
m i i
1612 | ZVVZ — Milevsko Zrno 16,5 —13,0
Biittner vojtéska 75,2 — 3,36
star$i cukrovarnické
susarny .
Petrie Hecking vojtéska 78,2 — 4,1
SZPB 2 dovoz z SSSR vojtéska 79,9 — 6,00
SZPB 2 dovoz z SSSR Zrno 21,0 —14,00
325 — uhli chmel 78,3 — 6,2
325 — uhli vojtéska 80,7 — 7,7
ZNVZ i
325 — uhli Nové Mesto Zrno 23.0-14,6
n. Vahom
g
2 325 — olej chmel 79,0 — 8,5
& . S
325 — olej cukrovka 74,25— 3,9
Ctyipasova Z 63 Strojirny Zeletava jetel 71,8 — 9,00
pétipasova ZVVZ Nové Mesto cukrovka 75,75— 2,79
viceucelova n. Vahom
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Vykonnost Specifické spotfeby
suchy odparena eply elektrického
material voda Druh paliva P proudu
kcal . kg—! kWh . kg—!
kg . h™!
odparené vody
1390 4030 948 0,0237
1737 1080 970 0,0600
—| topny olej .
832 3103 917 0,0328
3853 1247 1682 0,0493
373 1460 1493 0,0323
Cerné uhli
3340 294,5 1300 0,1527
4385 185,0 motorov4 nafta 1665 0,0743
285 717 1519 0,0446
hnédé uhli
343 1167 1392 0,0574
66,90 184 1203 0,021
hnédé uhli -
-+ koks
1850 165 1200 0,020
74,79 248,45 1412 0,085
111,5 423,5 hnédé uhli 1413 0,0519
1752 191,5 1730 0,115
76,74 257,8 1550 0,091
topny olej
219,50 5923 1514 0,041
215 478 1440 0,026
hnédé uhli —
parovod
405 1218 1052 0,0532
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Pokracovani tabulky 3.

Susarna
T l’ R Po&ate¢ni a koneéna
‘ | vlhkost materialu
! Pledina .
druh I typ vyrobce e mme
i \ 0
| ]
|
univerzalnj
(A. Blanch) voitéska | 82,7 6.00
\
univerzalni
s (A. Blanch) Zrno 22,9 —14,6
) | Agrostroj, n. p., A o
" - Komarno
27 univerzalni
(A. Blanch) luskoviny 75,5 8,5
i univerzalni
‘ (A. Blanch) cukrovka 74,0 — 5,3
| . I T =
| Pojizdna sesypna Petkus dovoz z NDR Zrno 17,0 13,8
|| ) . - R [ ——
jednovalec brambory 80,50 11,30
w |- | Hradec L
3 Kralové
__8 dvouvalec brambory 78,30 — 8,30
I b e =
\ dvouvilec Vitkovice brambory 76,24 12,00
|

*) Tento udaj obsahuje i ztraty v topenisti a parovodech

3. SUSENI PICNIN

Jednou z nejdilezitéjsich picnin je vojtéska. Ma vysoky obsah zivin i vita-
mintt a umoznuje zcela mechanizovat sklizen i suSeni. Pfi posuzovani su$aren
se zejména piihlizi k jejich vykonnosti a schopnosti zachovat Ziviny, predev§im
vitaminoézni latky, i po ususeni. Vykonnost susdarny vsak vzdycky nezavisi jen na
vlastni susici jednotce. Tak napt. bylo zkouskami prokazano, ze vykonnost bubno-
vych suSdren je mimo jiné zdvisla i na délce rfezanky (obr. 9).

Vykonnost susarny je déle zavisla také na vlhkosti vstupujiciho produktu,
jak patrno z obrazku 10.

Jak bylo vyse uvedeno, sleduje se pfi sueni vojté§ek zejména ubytek beta
karotenu. Je to vitaminézni latka, kterd se v téle zvifat preménuje na vitamin A.
V tabulce IV jsou uvedeny ztraty karotenu pfi suSeni v nékterych typech su-
Saren.

Z tabulky je patrno, ze na ztratu nemda vliv vysoka teplota, ale zejména doba
suSeni.
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|
Vykonnost [ Specifické spotfeby
S e
suchy odpareni i verili clektrického
material | voda Druh paliva [ P proudu
|
keal. kg~ ‘ KWh . kg~
kg.h !
| odparené vody
! o L e e
101,40 | 451,3 1493 | 0,041
|
3070 440 1236 0,031
——| koks — -
84,8 233,2 1620 0,0826
l 123,6 326,4 1680 0,051
| 5555 ! 210 topny olej 1251 0,120
200 [ 709,6 1766%) 0,0339
|
333 ' 1086 hnédé uhli 2072%) 0,0278
b |
" s e = .
325 ‘ 952 i 1763%*) 0,0289
SGeiiis B | %
T Lieal kg'ev] R 4 b
| > - 2
C o L L_z#" | ,;;‘
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11, Zavislost koneéného obsahu karotenu 12, Obsah karotenu K a mnozstvi pada-
K a specifické spoireby tepla S na po¢a- jici moucéky G2 z jednotlivych vypusti
tecni vihkosti vojtésky (susarna LKB) susarny LKB
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IV. Ztraty karotenu pri suseni

Doba Priibéh Obsah karotenu kfrt;fctzu
Typ susarny suseni tecplot 5 — — pii sufient
min C pred suenim | po suseni %
mg . kgt mg . kgt
Bubnovia LKB 5—10 |150—700 315,8 302,3 4,5
Bubnova LIAZ 5—-10 |200—700 175,9 155,6 11,5
Bubnovi SZPB 2 19—-22 |150—300 191,0 161,2 15,6
Rostova (A. Blanch) 65 80—100 243.6 188,1 22,80
Pasova SUCH 325 125 | 80— 90 254 172 32,30

Na konec¢ny obsah karotenu ma také vliv stupein zavadnuti vychoziho mate-
ridlu. Na obrazku 11 je uvedeno, jak klesal obsah karotenu v usu$eném mate-
ridlu pfi suSeni z rtiznych vlhkosti a jak stoupla specifickd spotfeba tepla. Pfi
zkouskach bylo také zjisténo, Ze pti odbéru vojtéskovych moucek z pytlovaciho
zafizeni o vice vypustich je nejvice karotenu v posledni vypusti a nejméné
v prvni (obr. 12).

Ztrata karotenu byla sledovana i pti skladovdni. Moucka byla skladovana
v papirovych i igelitovych pytlich, ve tmé i na svétle. Do ur¢itého mnozstvi
pytld byl namichdn praskovy antioxydant, dovezeny z MLR. Vysledky pokusii
jsou graficky zachyceny na obrazku 13.

Dale bylo zjisténo, ze pii skladovdni ubyva karotenu rychleji u moucek,
které byly pfesuSeny (obr. 14).

Z uvedenych vysledkti zkousek je patrno, zZe ani pii suSeni picnin v sudar-
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13. Ubytek karotenu ve vojtéskove 14. Ubytek karotenu ve vojtéskovych

moucce pii skladovani mouckach s raznou kone¢nou vlhkosti po
1 — igelitové pytle ve tmé, 2 — papirove ususeni
pytle na svétle, 3 — papirové pytle ve tme.

4 — papirové pytle s antioxydantem mna svétle
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nach nejsou ucinéna takova opatfeni, aby se zabranilo pomérné velkym narodo-
hospodarskym ztratam.

4. SUSENI CHMELE

Jelikoz v chmelafskych oblastech byla nediivéra k pasovym su$arnam chmele,
vykonala SZZLS v r. 1964 v JZD Domousice porovnavaci zkousku pasové a tra-
di¢ni komorové suSarny. Pii suSeni bylo pfisné dbdno, aby do obou porovnéva-
nych suSaren byl doddvan chmel stejné kvality, ze stejné -chmelnice, ¢esany stej-
nym zptsobem. P¥i hodnoceni byla zachovdna plnd anonymita vzorkt. Usu-
§eny chmel byl z obchodniho i chemického hlediska dvakrat hodnocen, a to za
14 a 39 dni po usu$eni. Vysledky obchodniho hodnoceni jsou uvedeny v ta-
bulce V.

Z tabulky vyplyvéd, Ze pfi prvnim hodnoceni byl chmel z komorové susarny
lepsi o 2,2 %, pti druhém jiz o 4 %. Je tedy zfejmé, ze technologie strojniho
suSeni chmele v pédsovych suSdrndch neni jesté dokonale propracovdna, nebot
takto usuSeny chmel se skladovanim znehodnocuje vice nez usu$eny v tradi¢nich
su$arnach.

U vzorkt pro obchodni hodnoceni byl souéasné konan chemicky rozbor, pfi
némz se na podkladé zjisténych pryskytic vypocitala podle CSN 46 2520 tzv.
pivovarska hodnota chmele. Tyto ddaje uvadi tabulka VI.

Uvéadéné udaje jsou zajimavé tim, Ze vysledky chemického rozboru nejsou
shodné s vysledky obchodniho hodnoceni. Pfi druhém hodnoceni ma pfevahu
chmel z pasové suSarny. Nabizi se tedy otazka, zda dosavadni obchodni hodno-

V. Prumérné hodnoty obchodniho hodnoceni

; ; Rozdil mezi
2k 1. hodnoceni 2. hodnoceni .
Typ susdrny Kés/q Ké&s/q l.a2. ll(zdnocemm
Pasova 3610 3510 - 2,77
Komorova 3692,50 3650 - 1,55
VI. Pramérné pivovarské hodnoty chmele
Sus$arna
pasova komorova
e o R " T s
pivovarska hodnota 1 rozdil mezi pivovarska hodnota rozdil mezi
o 1.a2. hodno- | B 1. a 2. hodno-
| ‘ cenim cenim
1. hodnoceni | 2. hodnoceni | Y% 1. hodnoceni | 2. hodnoceni %
5,02 : 5,93 { -- 15,33 l 5,10 ‘ 5,55 8,10 |
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VII. Rozpis nakladu na jednu provozni hodinu (Kcs)

Susarna
Ukazatel — ——
pasova tfikomorova
Palivo 10,43 15,26
Elektricka energie ‘ 6,99 0,015
Mzdy 35,00 43,75
Amortizace strojové ¢asti 25,36 j 11,36
Amortizace stavebni ¢asti 15,98 | 73,54
Opravy strojové casti 25,36 11,36
Opravy stavebni ¢asti 15,98 73,54
Celkem 135,10 ‘ 228,82
e o I — S (NSRS
Za hodinu usus$eno chmele (kg) 56,70 ‘ 68,85

ceni, pti némz se chmel hodnoti pouze smyslové, neni povrchni. Vzhledem k tomu,
ze v nékterych zahranicnich stitech je tendence nahradit nevédecké smyslové hod-
noceni chmele presnymi chemickymi rozbory, je nutno vénovat uvedenému roz-
poru pozornost.

Pti porovnavaci zkoudce bylo vypracovédno i ekonomické hodnoceni. Naklady
na jednu provozni hodinu jsou uvedeny v tabulce VII.

I kdyz v r. 1965 by! vykon pdsové suSarny nizsi nez v minulych letech, je
moznc konstatovat, ze vykon obou su$aren je priblizné stejny. Naklady na pa-
livo byly u pdsové susarny nizsi proto, ze se pouzivalo levného topného oleje.
Jak je z tabulky VII patrno, jsou vét§i naklady na jednu provozni hodinu u ko-
morové suddrny ovlivnény zejména amortiza¢nimi ndklady na stavebni ¢asti, coz
je samozifejmé, nebot tento velky objekt je v ¢innosti pouze 14 dni v roce. Na-
proti tomu u pdsové suSarny bylo poc¢itino, ze kromé chmele bude susit jesté
picniny (480 hodin) a zrno (160 hodin). Pasova su$arna je schopna tyto pro-
dukty dobfe ususit, coz dokédzaly zkousky v Lubenci v r. 1963.

Horsi kvalitu suSeni na pasovych su$arnach cvlivnila i skutecnost, ze linky
pasovych susdren nejsou nikde uplné dokonceny.

Kompletovymi souc¢astmi linky ma byt: cesacka, dopravnik vlhkého chmele,
pasova susarna, dopravnik suchého chmele, sklad. Tyto stroje maji byt umistény
tak, aby bylo mozné jejich vzajemné propojeni. Pfi vystavbé nikdo nebral zfe-
tel na tyto nutnosti a susarny byly stavény chaoticky. I kdyz pasové sudarny
jsou vyrdbény jiz ¢tyfi roky, nebyla dosud zadéna do vyroby dulezita funkéni
scucast linky — dopravnik vlhkého chmele, ktery spojuje cesacku se su$arnou.
Jednou z podstatnych vyhod pédsovych susdren proti komorovym je totiz konti-
nuilni suSeni, které nevyzaduje zokovani nacesaného chmele. Jelikoz uvedeny
dopravnik v lince schazi, musi se chmel u cesacky zokovat a pfenaSet k su$drné
ruéné. Je to nejen neekonomické, ale navic se chmel v zocich zaparuje a jeho
kvalita klesa.

Strojnimu suSeni chmele je tedy nutno vénovat jesté znacnou pozornost,
a to jak po strance technologie suseni, tak i po strance koncepce suSicich zari-
zeni. Zkousky suSeni chmele pokracovaly v r. 1965 jesté v §irSim rozsahu a je-
jich vysledky budou uverejnény.
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5. SUSENI OSTATNICH PLODIN

Brambory byly dosud suSeny pouze na valcovych suSarnach, jelikoz pokusy
s jejich suSenim na pdsovych a ro$tovych su$arnich nebyly pfiznivé ani z tech-
nického, ani z ekonomického hlediska. Valcové suSarny se nyni usporaddnim
podstatné od sebe nelisi; jediné rozdily byly u pouzitych pardkia. Na tuto sou-
¢ast linek se pfi zkouskach zamétila pozornost a pomoci meéticich clon, instalo-
vanych do potrubi, byla métena spotieba pary, déle byla zjisfovana vykeonnost
patfakii a stupen propateni brambor. Nékteré z téchto udaju jsou uvedeny v ta-
bulce VIII.

Z rozboru uvedeného v tabulce
VIII vyplyvé, ze kontinudlni pataky
nejsou technicky jesté tak zpracovany,
aby jejich prace byla efektivnéjsi nez
u obvyklych periodickych zafizeni.

Pti sufeni zrna nebyly zjistény
mimofdadné souvislosti. Jednou ze zaji-
mavosti bylo, ze zrno lze sudit i na ;
chmelovych susarnach PSCH 325, coz |
bylo az dosud popirdno. Na obrazku 15 1|
je susici kfivka, ziskana pri suSeni zrna
na tomto typu suSarny.

Z kiivky je patrno, ze jiz po cca ‘
30 minutach se dosahuje pozadované T s e
vihkosti zrna. Vzhledem k tomu, ze soaa sugEw vl
pohon pasu neni uzpﬁsoben pro vyssi 15. Susici krivka pri sus$eni zrna na su-
rychlosti, je obili zbyteéné vysu§ovdno. sirné PSCH 325

(e

PROCENTO VLHKOZT)
S
5

6. EKONOMIKA SUSAREN

Pti zkouskach zemédélskych susaren byly sledovany i ekonomické parametry
suSeni. V tabulce IX jsou proto uvedeny nédklady na suSeni, a to u nékterych
zdkladnich typa suSaren véetné kratké charakteristiky jejich pouziti.

. ZAVER
Z uvadéné prace vyplyvd, ze v letech 1963—1965 byly vytvoreny pevné

zdklady pro rozvoj ¢s. zemédélského susarenstvi. Tento rozvoj viak neni zdaleka
ukonc¢en a zbyva dotesit fadu problému. Tak napt. u vykonnych suSdren na voj-

VIil. Porovnani paraku

l Spravnc i l ; . . )
y | propateno Y¥konnost Spotieba ‘ Specificka spotr'cba'pér_\
Druh paraku y pary na 1 kg spravné
| brambor kg'h : el
Fa kg/h propafenych brambor

| O

| — :
Kontinualni 26,60 2220 200,412 | 47,6481
Periodicky 60,53 2300 299,261 | 17,6751

— I = )

ZEMEDELSKA TECHNIKA - 1966 13



- VIIINHOUAL VISTIAINWAZ v[

9961

[X. Ekonomické ukazatele nékilerych typa susaren

Porizova- Vojteska Zrno Cukrovka Chmel
Typ susarny | ?&tfgg [———————|~ | : Pouziti
‘ stk | N C N | (] N C N | C
1 > q/h Kés/q g/h | Kés/q g/h Kés/q q/h [‘ Kés/q
I Bubnova LKB IZSOO 000 | 14,00 40,00 - ’ - - Pouze pro velké specializované zemé-
| i 1 délské zavody nebo vykupni podniky
i . N P T
Ttipasova . | | Pro stiedni JZD a CSSS vyhradné ve
PSCH 325 ‘ 920000 | 1,10 | 120 17,50 7,00 2,20 61,50 | 0,77 230 chmelovych oblastech
= o l — ] -
Pétipasova ‘ Univerzalni pouziti. Susarna je vytapé-
ZVVZ Milevsko 1160000 | 2,65 66,00 | 39,70 3,75 4,05 43,00 na parou, je vhodné budovat ji ve star-
} Sich objektech, kde je jiz kotelna, ktera
| ' na jafe a v 1été neni vyuzita
. 1 | | s o
\ 1 J
Univerzalni ros- | | [
tova (A. Blanch) 100000 | 1,0 | 65,00 |30,00 2,00 1,30 51,00 Vhodna pro mensi JZD
L _,._4’_ SR e
Bubnova pojizdna ; Pro mensi JZD — realné pouziti prouze
SZPB 2 40000 | 0,70 66,00 | 18,50 | 1,80 - - - pro zrno
Sesypna pojizdna 160 000 | | - 55,00 1,30 - - Specificka susarna na zrno, vhodna pro
Petkus T 683 vétsi JZD, CSSS a vykupni podniky
B ‘ L
Trikomorova 750 000 - - — - — 0,70 333 Pouze pro chmelaiska JZD. V soucasné
liskova | dobé je vytlatovana pasovymi suSarnami
| |

Poznamka: N =
C=

dopravu z pole do suSarny

hodinova vykonnost suSarny uvedena v q usu$eného materialu
ndklady na vyrobu 1 g suchého produktu;

v nakladech nejsou zahrnuty naklady na vykup suroviny a na jeji




tésku typu LKB je tfeba dokoncit vstupni linku tak, aby u davkovacich stolu
nebylo zapottebi zadnych pracovnich sil. Rovnéz vystupni ¢ast této suSarny je
nutno rekonstruovat tak, aby do linky byla zapojena automatickd vaha, granu-
laéni lis a adaptacni zafizeni pro priddvani antioxydantt. Dikladnému ekono-
mickému i technickému rozboru se také musi podrobit technologie skladovani
a prepravy mezi suSdrnami a misirnami krmiv.

Rovnéz pasové susarny vyzaduji pozornost odborniki strojniho i zemeédél-
ského oboru. Predev§im je nutno dokonéit kompletaci jejich linek a vzhledem
k tomu, Ze umoziuji viceucelové suSeni, propracovat technologii suseni dalsich
plodin.

Nejvétsi prace v oboru zemédélského susarenstvi ¢eka vSak vyzkumné pra-
covniky, nebot zbyva vyfesit fadu otdzek funkce suSicich proces v jednotlivych
zafizenich a objasnit slozité vztahy mezi suSicim mediem a suSenym produktem.
Ptfi tadné spolupraci prislusnych vyzkumnych dstavi strojirenského a zemédél-
ského charakteru budou jisté i tyto ukoly brzy splnény.

Doslo dne 16. 6. 1965

JlaHHble 06 HCNBITAHHH CEIbCKOXO3SCTBEHHBIX CYUIWIOK

B 1963—1965 rr. 8 HCCP Oblit HeHbITAaH Pyl PAa3aHUHBLIX THIIOB CyUIHJel pa3Hoii BelH-
UHHBL DTH ONBITBI NOKA3AH, UTO CEIbCKOXO35IICTBCHHOC CYLIILHOE €10 HCOGX0IHMO OpHeH-
THPOBATh Ha OoJblllee KOJIHYECTBO THNOB CYLIHJOK. B crenna n3upoBannbX CebckoXo3sii-
CTBEHHBIX TPEANPHATHAX Ha MPOH3BOJICTBO JIOUEPHOBOIT MYKH JIVUIIC BCEro HCMOJb30BaTh
Gospinie 6apadanuble CYIIIVIKH, B MCHBUIHX NPENPHATHAX OVIAYT CKopee TPeGOBATLCS MHO-
romeseBble peuetuatoie HiH Oapadaniibie CYUIHJKH. Y CHelHAJbHBIX KyJabTyp, TpeOyioumHnx
GeperkHOIl CymKH. 370 OYAYT TVIaBHLIM 00PA30M JICHTOUHLIC CYUIHIKH.

OnbitaMu jlasiee GBbIJIO JI0KA3aHO, UTO CYHIKO[l COXPAHHETCsS He TOJAbKO COOCTBEHHO KOp-
MOBAsi Maca, HO H sl NHTATEJbHDLIX BEUIECTB H BHTAMIHOB, KOTOPBIE HHBIM HYTeM HeIb3st
noayuntb. ITostomy HeoOX0AHMO, 4TOOLI COOTBETCTBYIOIHE HaVUHO-HCCIe10BaTe IbCKHe HH-
CTHTYTBI COCPEIOTOUHIINCE ellle GoJiee Ha 3TY 0TPacib, UTOGB UCXOCIOBAIKOE MAlIHHOCTPOCHHE
CKOHCTPYHPOBAJIO JUIA CCJILCKOTO XO3siiCTBA HE TO.ILKO JjlajbHelilliie HOBbBIE MalllHHBL, HO
H JlonoJiHHTebIIoe o6opynoBatte juinii. CeqbeKoxo3siicTBenble CYIHIkn GVAVT B KOPOTKHIT
CPOK CYULECTBEIOiT 110MOILbI0 KOPMOBOIT NPOMBILLIEHHOCTH, (€3 KOTOPOil 1eb3sl ¢ YCIexoM
OPranu30BaTh KPYMIONPOH3BOACTBEHIIONO PA3BE/ICHIIS CEILCKOXO3ANCTBEINBIX KIBOTHLIX,

Facts Learned in the Testing of Agricultural Driers

In the years 1963—1965 a number of different types of driers of different size
were tested in Czechoslovakia. These tests have shown that agricultural drying
must be performed with several different types of driers. At specialized agricultural
enterprises for the production of lucerne meais it will be most advantageous to use
large drum driers. at smaller enterprises rather multi-purpose grate or drum driers
will be required. In the case of special crops requiring careful drying, belt driers
will be most suitable.

The tests have also shown that by means of drying not only the feed substance
itself is retained. but also a number of nulrients and vitamins, which could not
be obtained in any other way. It is therefore necessary that the pertinent research
institutes should pay increased attention to this problem and that Czechoslovak
engineering works should develop for agriculture not only further new machines
but also complementary equipment for production lines. In a short time agricultural
drying plants will be a considerable support for the feedstuffs-producing industry.
without which it is not possible to establish large-scale breeding of farm animals

Erkenntnisse tiber die Priifungen landwirtschaftlicher Trockenanlagen

In den Jahren 1963—1965 iiberpriifte man in der CSSR cine Reihe verschie-
dener Typen von Trockenanlagen unterschiedlicher Grofien. Durch diese Priifungen
wurde ein Beweis erbracht. dafl die Trockenanlagen in der Landwirtschalt auf meh-
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rere Typen orientiert werden sollen. Bei landwirtschaftlichen Betrieben, die fir
die Erzeugung von Luzernemehl spezialisiert sind, wird die Anwendung eines gro-
Ben Trommeltrockners am geeignetsten sein: bei kleineren Betrieben werden eher
Mehrzweck-Trockenanlagen, und zwar Horden- oder Trommeltrockner zur Anwen-
dung gelangen. Fur spezielle Pflanzen, die vorsichtige Trocknung erfordern, wird
man vor allem Bandtrockner anwenden.

Durch Priifungen wurde ferner bewiesen. dall man durch die Trocknung nicht
nur die eigentliche Futtermasse, sondern auch eine Reihe Nidhrstoffe und Vitamine.
die man auf eine andere Weise nicht gewinnen konnte, erhilt. Aus diesem Grunde
ist es notwendig, daf3 sich die betreffenden Forschungsinstitute noch mehr auf dieses
Fachgebiet konzentrieren. und dal} die tschechoslowakische Maschinenbauindustric
flir die Landwirtschaft nicht nur weitere neue Maschinen, sondern auch Ergin-
zungsvorrichtungen der Fertigungsstrafien entwickelt. Ohne TFuttermittelindustric
kann man GrofB3zuchten landwirtschaftlicher Nutztiere mit Erfolg nicht grinden:
die landwirtschaftlichen Trockenanlagen werden in absehbarer Zeit eine betrichi-
liche Unterstiitzung der Futtermittelindustrie bilden.

Adresa autora:

Inz. Robert Chlupaty. Statni zkuSebna zemeédélskych a lesnickych stroju.
Repy u Prahy
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J. Havlicek METODIKA HODNOCENI
TECHNICKO-EKONOMICKE EFEKTIVNOSTI
RENOVACE POSKOZENYCH STROJNICH
SOUCASTI

631.3.004.5/.6

B Ucelnost ¢i nedcelnost renovace poskozenych strojnich souédsti v porovnani
s vyrobou novych nahradnich dili je mozno posuzovat z nékolika hledisek. Nej-
obecnéjsim hlediskem je srovndvédni vlastnich ndkladi [1] spojenych s vyrobou
a pouzivanim nové, ¢i s renovaci a pouzivanim puvodné poskozené soucdsti.
Mozné rozdily ve fyzické zivotnosti, resp. ve skutecné dobé provozu nové sou-
¢asti a soucdsti renovované v podstaté urcuji, Ze nelze mechanicky srovnavat
absolutni hodnoty nakladd na renovaci a na vyrobu nové soucdsti; je nutno po-
rovnavat velikost vynalozenych mérnych nakladd, tj. nakladi na jednotku doby
provozu (vyjadfenou v hodinach, ujetych kilometrech, spotfebovanych litrech
paliva, jednotkovych vyrobcich ~pod.) nové a renovované soucasti.

Problematika stanoveni porovnavacich hodnot doby provozu novych i re-
novovanych souéasti byla jiz feSena [2]. Zbyva urcit, které druhy na-
kladd maji vliv na technicko-ekonomickou elektivnost
renovace a jaké jsou moznosti jejich stanoveni, jakoz
i navrhnout komplexni metodu hodnoceni. '

1. STANOVENI JEDNOTLIVYCH DRUHU NAKLADU

Jednim z hlavnich nedostatkit v soucasné dobé uzivanych metod hodnoceni
ucelnosti renovace je skutecnost, ze u vétSiny z téchto metod nejsou uvazoviny
vSechny druhy néklada spojenych s renovaci a s pouzivanim renovovanych sou-
casti [1].

Vezme-li se v ivahu nejobecnéjsi schéma moznosti renovace soucasti mimo
podnik, v némz byla demontovéana ze stroje, uvazi-li se velmi ¢asté rozdily v hod-
noté fyzické Zivotnosti novych a renovovanych soudasti, je zfejmé, Ze pro hodno-
ceni je tfeba uvazovat tyto druhy nédklada:

1. Naklady na sbér poskozenych soucdsti — Cl.

2. Naklady na dopravu poskozenych soucdsti do renovaéniho stiediska
(podniku) a zpét k spotiebiteli — Cuo.

3. Vlastni néklady na renovaci — Co.
. Vlastni ndklady na vyrobu novych nahradnich dila — C..
5. Néklady na dopravu nového nahradniho dilu z vyrobniho zavodu k spo-

[N

trebiteli, zahrnujici téz naklady na distribuci a skladovani — Can.
6. Naklady na demontdzni a montdzni prace spojené s vymeénou renovo-
vané ¢i nové soucdsti — Com
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7. Naklady na prostoje stroje, souvisici s vyménou poSkozené souéasti za
novou ¢i renovovanou — Cp.

8. Zvysené naklady na mimofadnou evidenci a skladovani renovovanych
soucdsti pfi renovaci na opravné rozméry — Co.

U jednotlivych specidlnich druhii stroji a jejich souéasti se mohou vysky-
tovat i dalsi druhy ndkladii, které je pochopitelné mozno do vypocti také za-
hrnout.

Pti urovani konkrétnich hodnot vsech téchto druht nakladu je samozrejme
tfeba vyuzit dosavadnich zndmych metod vypoétd, pouzivanych v riznych od-
vétvich ndrodniho hospodaistvi k zji§fovani nakladd, a upravit je pro potieby
hodnoceni téelnosti renovace. Pritom je tfeba mit na zfeteli dilezZitou skutec-
nost, Zze zvolené metody musi byt pii vyhovujici pfesnosti co nejjednodussi
a snadno dostupné uzivatelim stroju i pracovnikim opraven (uvazuje-li se, Ze
jednotlivé druhy nédkladd by mély byt zjistovany pro celou fadu raznych sou-
¢asti, nesmi byt metody vypocétu ptili§ pracné, aby se tim nezvySovaly naklady
na renovaci).

1.1 MOZNOSTI STANOVENI DOPRAVNICH NAKLADU

Néklady na dopravu jsou urcovany pottem a druhem dopravovanych pied-
métl, vzdédlenosti prepravy, druhem dopravnich prostfedk a organizaci doprav-
nich praci. Predpoklada-li se, ze obvykle ptjde o hromadnou dopravu posko-
zenych souddsti z opravny do renovacniho stfediska, bude zfejmé plné vytizena
nosnost zvoleného dopravniho prostfedku. Pro vypocet je pak mozno pouzit napf.
sazeb Zelezni¢ni nebo automobilové dopravy. Zjisti-li se podle téchto sazeb mérné
naklady D na dopravu jedné tuny nakladu na znamou vzdélenost do renovaé¢niho
stfediska, je mozno dopravni naklady na jednu soucast vypocitat tak, ze hod-
nota D se nasobi vahou soucdsti g; v tunéch, takze

Cus = 2D, g1 Cuw = Da.. 82 (1)

kde: Di = naklady na dopravu jedné tuny ndkladu od vyrobee novych soucasti
ke spotrebiteli.

Pro pripadné dal§i zpfesnéni je mozno k témto nakladim Cao a Can ptipo-
¢itat ndklady na nakladdni a sklddani jedné soucasti pti doprave.

1.2 MOZNOSTI STANOVENI VLASTNICH NAKLADU
NA VYROBU NOVYCH SOUCASTI A NA VLASTNI RENOVACI

Vlastni naklady na vyrobu novych souédsti C» neni nutno pro potreby hod-
noceni tcelnosti renovace zvlast pracné zjisfovat. Potfebné ddaje o hodnoté C¥
jsou k dispozici ve vyrobnich zavodech.

Vlastni naklady na renovaci Co, se pochopitelné musi stanovit u kazdé reno-
vované soucdsti. V jejich skladb¢, stejné jako pri vyrobé, se projevuje celd fada
tvoricich prvku:

a) mzda vyrobnich délnikd,

b) ndklady na provoz zatizeni (opravy, energie, ¢istici a mazaci prostiedky,

chladici kapaliny aj.),

¢) ndklady na amortizaci univerzalniho zaftizeni,
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d) néklady na natadi a pripravky,
e) naklady na amortizaci a provoz specidlniho zafizeni,
f) néaklady na dalsi spotfebované specidlni materidly (pridavné materialy,
tavidla aj.), ‘
g) celopodnikové naklady (mzdy technik(i, administrativnich pracovnikd,
fidicich orgdnd, amortizace budov, naklady na spoje a dopravu aj.).
Jestlize bychom pfi urcovani vlastnich nakladi na renovaci konkrétni sou-
casti chteli vSechny tyto elementarni slozky presné uvazovat, byla by metoda po-
mérné slozitd — jeji pracnost by zfejmé pfekrocila Gnosnou hranici. Bylo by
totiz nutno uvazovat jednotlivé druhy nédkladti pro jednotliva stadia renovaéniho
procesu (pfipravné prace, vlastni renovace, dokoncovaci prace), kde je velké mnoz-
stvi razného zatizeni. Pfitom renovacni podniky maji obvykle rozsahly vyrobni
sortiment jak metod renovace, tak i druht renovovanych soucésti; i u zdanlivé
stejnych soucdsti se navic lisi pozadavky napf. na tloustku povlaku, délku
svaru, velikost plochy lepeného spoje apod. Z toho vyplyvd, Ze urceni vlastnich
nakladi touto elementarni metodou je ptili§ sloZité.

V priamyslu je pro vypocet vlastnich nakladii zna¢né rozsifena metoda, pfi
které jsou viechny druhy neptfimych dilenskych i celopodnikovych nakladt vy-
jadfeny v procentech mzdy vyrobniho délnika a navic je uvazovdna hodnota spo-
tfrebovanych materiala. Zakladni vyraz ma tvar

P+ N
M {1 e S 2
c (1. + 100 ) =+ (2)
kde: C = vlastni naklady

M = mazda vyrobnich délniku
P = neprimé dilenské naklady (v procentech mzdy)
N = neprimé celopodnikové naklady (v procentech mzdy)
S = hodnola spotrebovanych specidinich materiald.

Jednotliva stadia technologického procesu renovace soucasti se casto od sebe
svym charakterem znaéné li§i. V pfipadé, Zze je na renovaci zicastnéno vice pra-
covnikil, mtize napt. v rtiznych stadiich dojit k rozdilnym pozadavkim na kvali-
fikaci a tim k riznym mzddm, nebo se mohou lisit hodnoty nepfimych dilen-
skych nakladii aj. Pro zvySeni presnosti vypoctu je pak ucelné rozvést zakladni
vyraz do tvaru, ktery tato rozdilna stadia lépe vyjadiuje

o | Pl + Nl | 1 . ! P" —l_ Ni | |
G QL 4 EL B s 3 M () T S 4
P, + N N, P; +~ N;
4 1 4 n 1 o > A ; 1 q‘, S L S
M (S S = S M = + (3)
=1
kde: M, = mazdy vyrobnich délniki na provedeni jednotlivych usekt technologic-

kého postupu renovace
Py neprimé dilenské ndklady na ruznych pracovistich podilejicich se na
renovaci (v procentech mzdy)

N; = neprimé celopodnikové ndaklady na téchze pracovi§tich (v procentech
mzdy)
S hodnota spotrebovanych specialnich materialt

pocet raznych pracovist podilejicich se na renovaci (nejcastéji jde o pri-
pravu, vlastni renovaci a dokoncovaci prace, tj. n = 3).
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Tato metoda uréeni vlastnich nakladi ma také urcité nedostatky, a to: vyse
nepiimych naklada neni vzdy umérna mzdé, v nepfimych nakladech mohou byt
i slozky, které nejsou renovaci uréitého druhu soucasti ovliviiovdny (zvlasté
v podnicich s rdznorodym vyrobnim tkolem). Presto ma tato metoda zakladni
pfednost proti jinym soucasnym metoddm — je velmi jednoduchd. Lze Fici, ze
za pomoci vyrazu (3) je ji mozno v soucasné dobé€ pouzit i pro zkoumany tukol
— hodnoceni Géelnosti renovace.

U tady praktikt v opravnach je rozSifen ndzor, Ze pii posuzovani ucelnosti
renovace by stacilo srovndvat pracnosti (bud vyroby a renovace souddsti, nebo
riznych zpisobt renovace vzajemné) nasobené urcitym soucinitelem, vyjadiu-
jicim vlastni naklady. Tento zplsob by v8ak byl zfejmé je§té nepiesnéjsi nez vyse
uvedena metoda, protoze pii renovaci urtité soufasti raznymi metodami casto
znaéné kolisd vzajemny pomér mezi pracnosti a spotfebou materidlu.

K podobné nepresnosti dochdzi i tehdy, jestlize se k srovnavani pouzije udaji
o vlastnich nakladech na hodinu provozu strojntho zafizeni a pfisluinych sou-
¢initeld.

1.3 MOZNOSTI STANOVENI VLASTNICH NAKLADU
NA DEMONTAZNI A MONTAZNI PRACE PRI VYMENE
SOUCASTI

Pti zjistovani téchto nédkladi je mozno vychdzet z predpokladu, Ze jejich
vy$e je stejnd jak pti pouziti novych, tak i renovovanych soudasti. Pokud by
tedy porovnavaci hodnoty doby provozu obou druha soucasti byly stejné, neni
nutno hodnotu Cwm uvaZovat. Jakmile se viak deby provozu li8i, musi byt hod-
noty Cm uvedeny, protoze se pak zjistuji naklady na jednotku doby provozu.

Pro vypocet nakladi na demontdzni a montazni prace je moino pouzit vy-
razu vychézejiciho za stejného zdkladu jako vyraz (3) pfi vypoctu vlastnich na-
kladd na renovaci. Tedy

Pm + Nm
G == M {3 o (4)
kde: M,, = mzda vyrobnich délniklt za demontazni a montazni prace pri vymené
soucasti
P, = neprimé dilenské naklady v demontazni a montazni dilné (v pro-
centech mazdy)
N,, = nepiimé celopodnikové naklady (v procentech mzdy).

Protoze na montdznich pracovistich se prakticky nespotfebovavaji zadné spe-
cidlni materialy, ma na velikest hodnoty Cwm vliv predevSim pracnost demontaze
a montaze.

1.4 MOZNOSTI STANOVENI VLASTNICH NAKLADU
NA PROSTOJE STROJU PRI VYMENE POSKOZENE
SOUCASTI ZA NOVOU CI RENOVOVANOU

Uvodem lze ¥ici, 7e tento druh nakladi nebude tfeba u fady stroji vibec
uvazovat (napt. tehdy, pracuje-li stroj béhen: dne jen v jedné sméné a je-li mozno
soucdst vyménit mimo tuto sménu apod.). Je-li viak stroj vytizen tak, ze vy-
ména neni mozna ve volném ¢ase, nebo vyméruje-li se soucdst tfeba i vicekrat
za sménu apod., mohou byt ndklady na prostoje c¢asto velmi znaéné.
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Metodika vypo¢tu nakladi na presiroje nemuze v tadé pripadi plné po-
stithnout problematiku thrady za prostoje. U zemédélskych stroji je tato pro-
blematika zvlasté slozitd napf. moznosti zhorfeni pocasi béhem prosteje a tim
vznikem ztrat, moznosti zkdzy zemédélskych produkiti aped. Nema-li byt zjisto-
vani nikladi na prostoje neanosné pracné. je nutno se zatim spokojit s pomérné
malou pfesncsti jejich vypoctu. Pro moZnost praktického vyuZiti se prozatim jevi
jeko nejvyhodneisi zpusob zjisténi uvazovanych nikladi pomoci vyrazu

Cp - Ta ¢ 28 (5)
kde: T, = prabézny c¢as vymény poskozené soucasti v hodinach
s = urcita zvolena sazba v Kc¢s za hodinu prostoje stroje (v soucasné dobé

by bylo mozno napi. pouzit sazeb STS za prace vykonané uréitym
strojem apod.)

I kdyz i tato metoda je velmi ptibliznd a ani zdaleka nevystihuje presné pro-
blematiku ndkladd na prostoje, pfesto zpfesiuje vypocet proti Gplnému vy-
pusténi tohoto druhu naklada.

1.5 MOZNOSTI STANOVENI NAKLADU NA MIMORADNOU
EVIDENCI A SKLADOVANI FRI RENOVACI SOUCASTI
NA OPRAVNE ROZMERY

Renovuje-li se poskozend sou¢dst na opravné rozméry, mohou v porovnani
s pouzitim normalnich sou¢dsti vzniknout navic urcité niklady na evidenci a skla-
dovani. Zavedenim téchto ndkladid do vypoétn, jimiz je hodnocena efektivnost
renovace, je v podstaté feSen u ndas jiz pomérné dlouho trvajici spor o tom, zda
se renovace na opravné rozmeéry viibec ma ¢i nema uskuteciiovat. Je-li totiz i pri
uvazovini téchto zvysenych nakladu na evidenci a skladovani renovace na opravné
rozmeéry vyhodnéjsi nez jiné metedy, neni divod ji odmitat. V podstaté se tim
v kladném smyslu odpovida na otizku, zda opracovani na opravné rozmeéry je
vhodné pod pojem renovace vibec zahrnout.

Navrhnout obecnou metediku stanoveni uvazovanych nakladt je pomérné
obtizné. V pcdstaté jde o urfeni pomérné ¢astky na mnaklady vyplyvajici z vét-
sich narok na plochu pri skladovani souddsti s riznymi opravnymi rozmeéry
a ze zvySenych ndkladi na evidenci, pripadajicich na jednu soudast. Stanovit
tuto hodnotu v konkréinich pedminkach a pro konkrétni sou¢dst nebude zifejmé
¢init potize.

1.6 MOZNOSTI STANOVENI NAKLADU NA SBER
POSKOZENYCH SOUCASTI

Pri urcovani nakladu Cs na sbér poskozenych soucasti urcenych k renovaci
je mozno uvaZovat, Ze jsou tvoreny tremi zakladnimi slozkami. Jsou to:

Naklady na skladovani (shromazdovani) soucasti — cg.

Naklady na baleni pro prepravu do renovac¢niho strediska — cs (obvykle
podil amortiza¢nich nakladt pouzivanych palet apod., pripadajici na jed-
nu soucast).

3. Hodnota pos$kozené souéasti — ¢k kterou soucast ma, nepiichazi-li u ni
renovace v uvahu.

B =

Lze pak uvést:

Cs = Cs L‘ Ch + Ch (6)
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Naklady na skladovani c¢s a baleni ¢s je pro dané podminky mozno povazo-
vat za udaje snadno zjistitelné znimymi zptsoby. Hodnota ¢z poskozené sou-
¢asti, kterd se nerenovuje, se v podstaté rovna cené soucasti jako srotu, ¢ili

ch =g.4 (7)

kde: g = vaha soucasti v kg,
q = cena 1 kg Srotu materialu soucasti.

Touto posledni tvahou neni naprosto teceno, ze vykupuji-li se poskozené
soucasti, urcené k renovaci, od rizng¢ch majitelu, dostanou tito majitelé jako na-
hradu pouze cenu 3rotu. Otdzka bude *eSena dale.

2. JAK HODNOTIT TECHNICKO-EKONOMICKOU EFEKTIVNOST
RENOVACE POSKOZENYCH SOUCASTI Z HLEDISKA NAKLADU

Navrh metody

Jestlize se u uréité soucdsti uvazuje o jeji renovaci urcitou technclogii a
ma-li se stanovit technicko-ekonomicka efektivnost této renovace, jevi se tcelné
pouZzit tohoto postupu:

1. Sledovat ur¢ity zvoleny soubor novych souédsti v provozu a stanovit
pro né porovndvaci hodnotu doby provozu Tpn [2].

2. Pokusné renovovat podobny soubor poskozenych soucasti a i pro tento
soubor stanovit porovnéavaci hodnotu doby provozu 1 [2].

3. Stanovit jednotlivé druhy nadklada vvplyvajicich z pouzivdni novych i re-
nonovanych sou¢asti metodami uvedenymi v této stati.

4. Pro nejobecnéjsi pripad, kdv se poskozené soucdsti renovuji mimo pod-
nik, v némz jsou demontovany ze strojli, a kdy se li§i porovnavaci hodnoty dob
provozu T po a T puy je mozno technicko-ekonomickou efektivnost renovace hodnotit
pomoci nerovnosti

Cs -+ Cdo + Co + Cm ‘{‘ Cp '+‘ Ce =3 9"7:*_ CdnAjF Cm___l:_qp (8)
Tpo N Ty,

Plati-li tato nerovnost, je renovace vyhodna. Vysledek je udivan v Kcs na
jednotku doby provozu (vyjadfenou v hod, km, | spotfebovaného paliva, jednot-
kovych vyrobcich apod.).

5. Ma-li soucdst po renovaci na normalni rozméry stejnou fyzickou zivot-
nost jako nova souddst, zjednodusdi se nerovnost (8) na tvar

C; + Cda -+ Cn Cn ‘}* Cdn (9)

6. V nékterych pripadech mize byt u téze soucasti pouzito po sobé dvou
nebo vice metod renovace (ve dvou nebo vice po sobé ndsledujicich obdobich
provozu), vzdjemné na sobé zdvislych. Napf. opotfebeny cep se navafi na
opravny rozmér a sdruzené lozisko se také opracuje na opravny rozmér; po do-
sazeni mezného opotfebeni se ¢ep pouze mechanicky opracuje na normalni roz-
mér a muze byt spolu s normalnim lozisken pouZzit bez dalsich pracnych zisahii.
V takovém pfipadé musi byt pfi hodnoceni ucelnosti renovace uvazovdna obé
uvedend obdobi provozu — cely cyklus musi byt posuzovan jako jeden celek. Vy-
raz hodnotici Géelnost takového zptsobu renovace ma pak tvar
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2C: + 2Gas + Cos + Cua + 26w +2C + €. _ Ca+ Can + Cu + Gy

lel 1 Tpoz Tﬂn
tj C()] ", Cu;z _}_ Cc ’l" Z(Cfv_'_ Cdu _}" Cm '{' C[I) — Cn ‘% Cdn + Cm + C[J (10)
. Tpal '%‘ Tpo;z h Tpn

kde naklady a doby provozu s indexem 1 odpovidaji prvému obdobi a s inde-
xem 2 druhému obdobi provozu.

3. STANOVENI SKUTECNE HODNOTY POSKOZENE
STROJNI SOUCASTI URCENE K RENOVACI

Ve stati 1.6 pfi urovani nakladi na sbér poskozenych soucdsti bylo uve-
deno, ze poskozencu strojni soudast, kterd se nerenovuje, je mozno hodnotit jeji
cenou jako srotu. Je-li v8ak mozno poskozenou soucast renovovat, jeji skuteéna
hodnota se méni. Je ji mozno uréit z vyrazu (8) tehdy, nahradi-li se znaménko
nercvnosti znaménkem rovnosti. V tom ptipadé se pochopitelné k jednotlivym
druhtm nakladt na renovaci musi pfipocitat ur¢ita hodnota E, vyjadfujici v pod-
staté ekonomicky efekt plynouci z renovace jedné konkrétni soucasti. Pak

Cs ‘1Cdu !“ Ca ‘f‘ Cm"!‘ Cp +9¢{’ E (271 + Cdn"'}_ Cm ”{ CP,

T; i . Tpr—f— (11)
odkud
T o
E= T—”— (G 4 G L G -+ 1) — (G <+ Caw + G 4 G GG 1125
pn

Pro pripad stejné fyzické zivotnosti nové i renovované soucasti se hed-
nota E rovna

E = Cu s Cdn == (Cx -+ C«.Iu “* Cn) (13)

Hodnota E > 0 znamend, ze renovace je celospolecensky prospésnd; pii
E = 0 je lhostejno, renovuje-li se poSkczend soucast ¢i nikoliv; je-li E <0, je
renovace ztratova.

Skutecna hodnota H poskozené scucasti v pripadé ekonomicky vyhodné reno-
vace pak je

H=c + E (14)

kde: ¢; = cena soucasti jako Srotu.
Tento tdaj v podstalté umoziiuje reSil otdazku uhrady majiteli poskozené
soucdsti, od néhoz je soucast cdebirdna do renovace. Je zfejmé, ze namitky proti
hodnoceni poskozenych soudasti pouze jejich hodnotou jako $rotu jsou plné oprav-

néné. Spravné fefeni spocfivd v urcéeni podilii spole¢nosti, majitele poskozené
soucasti a renova¢niho podniku na hodnoté E.

ZAVER
Predlozena studie uzavira serial [1, 2] tykajici se technickc-ekonomické

efektivnosti renovace poskozenych strojnich souédsti z celospolecenského hle-
diska. Po rozboru dosavadnich metod hodnoceni Géelnosti renovace [1] a po
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stancveni porovnavacich hedriot dob provozu novych i renovovanych soucéasti [2]
je tato studie vénovdna problematice stanoveni velikosti vSech vyznamnéj§ich
druht nakladd, které mohou mit vliv na efektivnost renovace. Po vyie§eni to-
hoto diléiho problému je navrzena obecna komplexni metodika hodnoceni tech-
nicko-ekonomické efektivnosti renovace, zahrnujici vSechny vyznamné druhy na-
kladii a zjistujici jejich velikcst na jednotku doby provozu, ktera je pred vlast-
nim hodnocenim vhodnym zpisobem stanovena [2]. Dale je ve studii navrzena
metodika uréeni skuteéné hodnoty, kterou mé soucédst uréena k renovaci. Na je-
iim zakladé je mozno stanovit i vhodnou nahradu majiteli poskozené soucésti, od
kterého je soudast k renovaci odebirdna.

Navrzend metoda hodnoceni technicko-ekonornické efektivnosti umoziiuje ne-
jen srovnavani vyhodnosti pouZziti nové nebo renovované souddsti. Jeji pomoci je
také mozno vybrat z nékolika rtiznych moznych metod renovace metodu nej-
vyhodnéj$i. UmozZiiuje také zhodnotit opravnénost uplatnéni urcitych zlepseni pri
vyrobé soucdsti — zménu technologie. kvalitnéjsi tepelné zpracovani, volbu kva-
litnéjsiho, tj. obvykle draz8iho materidlu apod. Vyrobni podnik se totiz casto
zdraha zavadét pfi vyrobé nadhradnich soucdsti rtzna jejich zlepSeni (obvykle
tehdy, kdyz zlep$eni zvysuje vyrobni néklady), aniz ptitom uvazuje aspory, které
by toto zlep§eni mohlo prinést uzivateli stroje, opravnidm apod.

Protoze zdjmy konkrétnich podnikil se v soucasné dobé ¢asto lisi od zdjmu
celospolecenskych a protoze na tomto stavu ma podil cela rada platnych smér-
nic a natizeni, mize byt navrzené metody nejdfive pouZito pouze jako objektiv-
niho ¢initele, jehoz pomoci by se posoudila wcelnost renovace v soucasnych
konkrétnich podminkach z celospolecenského hlediska. Dal$im krokem musi byt
vypracovani vhodnych ukazatelit (dapravy velkobchodnich cen, pfedpisi, posky-
tovani tdaji o vlastnich ndkladech pfi vyrobé apod.), kterymi se zajmy kon-
krétnich podnikii sladi se zdjmem celospolecensicym.

DoSlo dne 13. 7. 1965
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MeTojHKa OUEeHKH TeXHHKO-3KOHOMHYecKOoH 3 hekTHBHOCTH
BOCCTAHOBJIEHHSI MOBPEXIEHHBIX MAWMHHBIX JeTallei

[Tpennoxeinas crathst 3aHMMaercst NpoG/1eMATHKOI OUCHKH 11e/1ec000pa3HOCTIt BOCCTa~
HOBJICHHSI TIOBPEKICHHBLIX MalllHHHBLIX JeTaJeil. B neproii uacti crartbi peuialoTcsi BO3MOMK-
HOCTH oInpeje/ieHHst pasmepa BceX GoJiee BaX{HBIX BHJIOB M3jlepzKeK, MOTYLUIHX HMETb BJIHsIHHE
Ha 3¢ dexTHBHOCTL BOCCTANOBJIEHHS.

Bo Bropoii uacti npejaaraercs o0llas KOMIVIEKCHAS! METOJIMKA OLIEHKH TeXHHKO-3KOHO-
MHuecKoii 3 dekTHBHOCTH BoccTanoB/enHs, Ilpeasoxkennasi MeToaHKa BKJIOUAeT Bce HeoO-
XOJHMbIE BH/Ibl H3/EPIKEK I ONpeae/isieT HX pa3Mep Ha CJHMHHILY CPoKa C/ayzKObl, KOTOpbIii 10
OLEHKH OmpejiesieH NMPHTOAHBIM CIoCcOoGOM.

Janee B cratbe npejiaraeTcsi METOHKA, KaK ONMpeaesilTh (aKTHUCCKYIO CTOMMOCThL Je-
TaJu, NpeaHasnaveHHoil aas Boccranosienus. Ha 31oii ocHoBe MOKHO onpeaesiTh H NPHrof-
HYIO 3aMeHY BJla/lesiblly TOBPEKACHHOIT jeTaqan, Yy KOTOpPOro mnpejHasHavueHnas 175 BocCTa-
HOBJIEHHS JeTajb OTGHpaeTcs.

ITpensoxenHblit MeTOA Jaer, Npexjae BCEro, BO3MOKHOCTb OLEHHTb O0OOCHOBAHHOCTB
BOCCTANOBJ/IEHHST 110 CPaBHEHHIO ¢ NPOH3BOCTBOM 3anacuoii geranu. On Takxke J1aeT BO3MOH-
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HOCTb BHIOpPAThL HAHOO.ICC NMOAXOMILHIT METOL H3 HECKOILKHX PAasHbIX METO/10B BOCCTAHOB.IE-
HHST 1 OleHKH O00O0CHOBANNOCTH IIPHMEHEHHSI Pa3ibiX YCOBepllencTroBauuii npH npoH3Bol-
CTBC JeTaJiell.

Methods Used to Determine the Technicali and Economic
Effectiveness in the Renovation of the Damaged Machine Parts

The paper deals with the problems of evaluatling the purposefulness in the
renovation of the damaged machine parts. The possibilities of determining the size
of all more important costs which may inflluence the effectiveness of the renovation
are being discussed in the first part.

General methods of a complete evaluation of the technical and economic ef-
fectiveness of the renovation are suggested in the second part. The methods sug-
gested comprise all the necessary kinds of costs and determine their size per time
unit of the operation. The time unit ol the operation is to be determined in a
suitable way before the evaluation proper.

Methods are further suggestied in the paper to determine the effective value:
of the part {o be renovated. Thus, it is possible to fix an adequate compensation
to the priprietor of the damaged part, by whom the part to be renovated was
delivered.

The method suggested makes it possible, in the first place, to evaluate the
justification of the renovation, as compared with the manufacture of the spare
part. Furthermore, it makes it possible to choose the best suitable method from
a number of different renovating methods and to justify the application of dif-
ferent improvements in the manufacture of the parts.

Meihodik der Bewertung der technisch-dkonomischen Effekti-
vitit der Renovierung von beschidigien Maschinenbestandteilen

Die vorliegende Studie befalit sich mit der Froblematik der Bewertung der-
ZweckmaBigkeit der Renovierung von beschédigten Maschinenteilen., Im ersten Teil
werden die Moglichkeiten der Festlegung der Hohe von sdmtlichen bedeutenderen
Kostengattungen, die einen Einflull aul die Kffektivitit der Renovierung ausiiben
kénnen, gelost.

Im zweiten Teil wird eine allgemeine komplexe Methodik der Bewertung von
technisch-dkonomischer Elfektivitit der Renovierung vorgeschlagen. Die vorgeschla-
gene Methodik umfafit sédmtliche notwendige Kostengatiungen und bestimmt ihre
Hohe je Einheit der Betriebszeit, die vor der cigentlichen Bewertung zweckmaifig
festgelegt wird.

In dieser Studie wird ferner eine Methodik vorgeschlagen, auf welche Weise
der tatsdchliche Wert des zu renovierenden Bestandteils festzustellen ist. Aul Grund
derselben kann man auch eine angemessene Vergilitung dem Inhaber des beschi-
digten, zur Renovierung bestimmten Bestandteils festlegen.

Die vorgeschlagene Methode ermdoglicht vor allem eine Bewertung der Be-
rechtigung der Renovierung im Vergleich zur Herstellung eines Ersatzteils. Sie er-
moglicht auch die Wahl der vorteilhaftesten einiger verschiedener Renovierungs-
methoden und die Bewertung der Berechtigung von verschiedenen Verbesserungen
bei der Erzeugung von Bestandteilen.
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ZJISTOVANI A HODNOCENI
MECHANICKEHO POSKOZENI BRAMBOR
SKLIZECIMI STROJI

631.358.44

B Metodika zjisfovani mechanického poskozeni brambor stroji musi vychézet
z potfeby a z ucelu, kterému ma slouzit. Tim je dan pozadavek pracovni pfesnosti
a s nim souvisici sloZilosti a pracnosti metodiky. Pro posuzovani kvality, skla-
dovatelnosti a vytéznosti sadbovych a konzumnich brambor uvadi platna jakostni
norma pro konzumni brambory (CSN 46 2211) nejvyie 3 % a norma pro sad-
bové brambory (CSN 46 2045) nejvyse 1,5 % hrubé mechanicky poskozenych
hliz (do hloubky nad 0,5 mm). Metodika zjisfovani téchto poskozeni bez ohledu
na jejich ptivod je jednoduchd a hez vétsich problémi.

Pri zjisfovani poskozeni brambor sklizecem nebo jednotlivymi jeho soucastmi,
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odriud, mérené

chceme-li pctom jednotlivé stroje nebo
jejich prvky v tomto ukazateli srovna-
vat, je problematika metodiky znacné
slozitéjsi. Soufasné metodiky pro zjis-
tovani poskozeni rozélenuji poskozené
hlizy do tady stupnt podle nejvétsiho
poskozeni a pomoci prepocitavacich
koeficientt se pcskozeni v soudasné de-
bé prepocitdva na stfedni (nebo hru-
bé) a vyjadii se ve vahovych procen-
tech. Takto zji§téné poskozeni se dosud
vieobecné, i kdyz s jistymi rozpaky,
pri¢itd sklize¢i brambor a timto uka-
zatelem se sklizeCe vzdjemné porov-
navaji. !

V posledni dobé si viak vyzkum-
nici i zku$ebnici stdle vice uvédomuji,
z¢ tyto pracné ziskané hodnoty posko-
zovani hliz, které se zjisti za jednotli-
vymi stroji, nemohou byt pripocteny
jen na vrub stroje a nemohou tedy
bezpe¢né slouzit k charakteristice jeho
prace. Na stupni poskozeni hliz se
totiz podili cela tada faktoru, které
poskozeni zna¢né ovliviiuji, avSak ne-
maji se strojem nic spolecného.

Stupen poskozeni hliz je mimo
puscbeni stroje zavisly predevsim na
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1. Poskozeni hliz razné odolnych odrud

[ '1
Posuzovatel Hlizy | Meise Kotnov | SaskiaI | Karmen | Blanik 1| Akvila
}

malé 1006 985 | 1370 | 99 | 1370 | 11,07
1 stiedni . 162 11,01 12,59 | 12,83 12,59 | 18,17

velké | 12,58 12,75 16,11 | 17,51 16,11 17,26

b 30,36 33,61 42,40 | 40,33 42,40 46,50
S - — . |

malé 1094 10,01 7,80 | 9,98 11,62 | 11,10
2 stfedni 8,05 | 12,51 1004 | 1278 11,97 16,92

velké L 12,89 | 13,36 12,84 | 17,40 18,45 17,85

1 S | S — i - — —p —

b | 3188 | 3588 | 3158 | 4006 | 42,04 45,87
s TR I . . ii

malé 10,58 8,44 o012 | 925 1456 } 11,81
3 stfedni 9,03 13,05 12,31 ’ 12,72 | 1279 | 1696 |

velké 15,55 13,43 12,37 ; 15,59 19,19 ; 10,49 |

p 35,16 34,92 34,30 ’ 37,56 | 46,54 l 39,26
1+2+3 | male 5L68 | 2830 | 30,62 | 2002 | 3988 33,08

. | | |

1+ 2+ 3 | stiedni 24,70 | 36,57 3584 | 38,33 | 37,35 52,05
1342 +7% ivclké | 41,02 | 39,54 ? 41,82 | 50,50 53,75 | 45,60

p— —_— —_ | — r-‘A. S— —

® 9740 ' 10441 108,28 | 117,95 i 130,98 | 131,63
Celkové | 9, vahové 10,82 ] 1,60 | 12,03 | 13,11 | 1855 | 1463
poskozeni o, kusové 10,00 } 12,05 | 12,64 ) 14,81 14,44
R B | B I S S S
Srovndvaci koeficient l 1,00 1 1,07 1,11 i 1.2 | 1,34 1,35

Hlizy byly poskozovany na prutovém prosévacim mechanismu (poskozovadle). Vzorky
Poskozeni zjisfovali tri pracovnici (hodnotitelé 1, 2 a 3). PoSkozeni je v tabulce
vahové i kusové ", a srovnavaci (meziodridové) koeficienty.

bramborach, jejichz jednotlivé odridy vice ¢i méné odolavaji mechanickému po-
§kozovéni. Pevnost slupky a korové vrstvy neni u vSech cdrid stejnd. To bylo
prokdzano statickym zatézovanim — vpichovanim hrotu penetrometru. Dale byly
v této souvislosti dynamicky poskozovany rucné sklizené bramborové hlizy, a to
pii vylouceni ostatnich vlivii, na zvlasté k tomu uréeném zarizeni, tzv. posko-
zovadle s prutovym prosévacim mechanismem. Velikost poskezeni u jednotlivych
odrud je vyjadiena v tabulce I.

Odolnost proti mechanickému poskozeni u stejné odriidy znaéné kolisa. To
bylo prokazano opét poskozovanim samotnych hliz ve dvou za sebou nésleduji-
cich letech (graf na obr. 1). Rozdily v poskozeni u jedné a téze odridy jsou
zplisobeny hlavné ménicimi se klimatickymi a pudnimi podminkami.

Na stupni poskozovani se dale podili i tvar a velikost hliz. Tvar hliz je od-
riidovym znakem, ktery se podstatnéji neméni. O vlivu velikosti hliz na posko-
zovani bude zminka pozdéji.

28
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Orlik Blanik IT | Krasava | Saskia II | Rajka Sperber Vlitava ‘ Kardinal
15,50 16,62 16,28 20,63 19,57 16,36 21,06 | 31,56
16,89 15,16 16,13 17,60 24,14 16,70 24,34 i 44,30
18,26 20,65 20,19 17,80 21,39 24,65 28,84 | 36,44
|
50,65 52,43 52,60 56,03 65,10 57,71 74,24 ‘ 112,30 ‘[
P S ———a) SR - .._.l
15,92 15,83 17,95 22,80 21,04 22,16 23,03 27,61
17,24 : 17,34 19,64 17,50 23,81 18,83 28,60 49,29
18,87 | 20,47 20,23 | 20,90 21,31 27,55 30,98 | 36,03
|
52,03 i 53,64 57,82 | 61,20 66,16 68,54 82,61 | 112,93 |
14,39 16,38 | 16,60 20,67 17,94 23,85 23,99 1 36,85 !
17,98 16,72 | 23,28 17,89 22,25 18,73 | 29,36 | 48,10 ’
18,94 19,07 21,24 23,46 21,04 30,66 28,81 ‘ 29,44 |
51,31 52,17 61,12 62,02 61,23 73,24 82,16 | 114,39 |
45,81 | 48,83 50,33 64,10 58,55 62,37 68,08 : 96,02 I
52,11 49,22 59,05 52,99 70,20 I 54,26 82,30 141,69 !
56,07 60,19 | 61,66 62,16 63,74 | 8286 | 88,63 101,01 |
153,99 158,24 l 171,54 179,25 192,49 ' 199,49 239,01 339,62
1 | 1758 | 1006 | 1992 | 21,39 l 22,17 26,56 37,74
16,66 19,26 | 19,61 20,97 | 21,61 25,00 37,65
TR SRS ; el cofirg — e
1,58 1,62 | 1,76 i 1,84 1,98 ‘ 2,05 2,45 3,49
hliz byly rozdéleny do tri vahovych skupin po 200 kusech.
vyjadireno ve vahovych '), zavérem je uvedeno celkové poSkozeni piepocé¢tené na

Minio vlastni odolnost hliz, jejiz vliv na poskozovani lze overit zakladnim
vyzkumem fyzikalné mechanickych vlastnosti brambor, se na stupni poskozovani
hliz podileji podminky sklizné¢ v Sirokém slova smyslu. Je to predev§im mecha-
nické slozeni ptudy, zejména pudni skelet (kameny) a hroudy, vlhkost pidy, kte-
rou je dédna i jeji prosévatelnost, aj. Na sklizecim stroji nejde totiz jen o ptsobeni
mechanismu na brambory, ale i o piisobeni jednotlivych slozek podordvané hmoty
na bramborovou hlizu, ¢imz také dochézi k jejimu poskozovdni. Uvedené vlivy
lze ovétovat pri zkouSkach stejnych strojii nebo mechanismi v rtznych sklizio-
vych podminkdch. Dosud vsak nejsou tyto zavislosti podrobnéji prozkoumany

Koneéné miize vysi poskozovani ovlivnit i subjektivni hodnoceni jednotli-
vych pracovnikit (hodnotiteli).

Spravné stanovenou metodikou zjistovani poskozeni by mély byt uvedené
vlivy respektovdny a co nejvice vylouceny.
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1. ROZBOR NEKTERYCH OTAZEK SOUCASNE METODIKY

Navrh uzivané metodiky vypracoval B. Votoupal; terito navrh byl zverejnén
v Zemédélské technice ¢. 5/1960. Hlavni diivody sestaveni metodiky vyjadiuje
autor v odstavei na str. 343, ktery citujeme doslovné:

»Jak vyplynulo z piehledu literdrnich udaji, vénuje se v celém svété pozor-
nost mechanickému poskozeni hliz a byly hledany cesty, jak co mozna nejpresnéji
stanovit poskozeni prdavé z hlediska hodnoceni prace predevsim skliziiovych stroji.
I kdyz pro béinou praxi jisté staci u nds pouzivena kritéria mechanickych posko-
zeni, prece pro presné vizkumné a zkuSebni metody se neukazuji zcela postadu-
jicimi. T'ak napi. jen velmi resnadno by se mohly srovndvat vysledky hodnoceni
z jednotlivijch rokt a zvld$té pak konané riznymi pracovnimi skupinami. Znovu
a znovu se ukazuje, ze posuzovani jednotlivich poSkozeni neni zcela jednoiné
a ze neni ani jednotny ndzor na Lyz typ poSkozeni. I kdyz je nam zcela jasné,
ze hodnoceni muze byt a je znacéné ovlivnéno podminkami, za jakych stroj pra-
cuje, prece povazujeme za nuiné, aby byla dohodnuta metoda, pii niz by byla
veskerd poskozeni uvddéna na jeden zdklad tak, aby z koneénych dat mohla byt
posouzena nejen prdce sledovaného stroje nebo pracovniho ustroji, ale aby siroj
mohl byt posouzen jako celek, aby mohla byt srovndna data z jednotlivich let,
z ruzngch puadnich podminek apod. V dalsi prdci jsme také byli vedeni snahou,
aby bylo mozno srovnat a vyhodnotit praci stroje s platnouw jakostni normou i za
téch prepokladu, ze udaje normy se mohou podle potieby ménit.”

Pri presném stanoveni poskozeni z hlediska prace strojii upoutaly pozor-
nest autora tyto otazky:

1. Tridéni mechanického poskozeni na jednotlivé stupné, sjednoceni kritérii
a vliv subjektu pracovnika.

2. Moznost vyjadrit vysi poskozeni jedinou prepoctenou hodnotou.

3. Dosahnout srovnatelnosii zjisténych hodnot poskozeni v raznych letech
a podminkach.

4. Umoznit srovnatelnost presnéji zjisténéhu poskozeni s platnou jakostini
normou.

Rozebereme postupné uvedené otazky s jejich dolozenim nékterymi adaji,
které jsme ziskali pti zkouskach ve Vyzkumném tstavu bramborarském v Havli¢-
kové Brodé a v JZD Smolovy v letech 1963 a 1964.

Proti predchozi metodice dochdzi v novém ndvrhu k tridéni na vice stupnu,
coz by snad bylo vhodné jen pri presnéjsim zkouSeni jednotlivych mechanismu
nebo stroju.

Nova metodika vztabuje jednotlivé stupné posSko-
zeni k velikosti hliz, popt. k jejich jednotlivym vrstvam, ¢imz
se také lisi do starsich metodik (i od nekterych soucasnych metedik evropskych
zemi), které posuzuji poskozeni podle hloubky v mm. Tento nové navrieny zpi-
sob je pfi soucasném vybéru vzorku presnéjsi. Pii zkouskach byla totiz pro-
kdzdana pfima zdvislost mezi velikosti (vdhou) hliz a vysi jejich poskozovani
(viz tab. I). Ttfindct mérenych odrid ze ¢trndcti vykazuje rozdil v poskozeni
mezi malymi a velkymi hlizami. Pri statistickém vyhodnoceni byly prokdziny
vyznamné rozdily mezi vSemi tremi velikostnimi skupinami. Pramémé hodnoty
poskozeni ze ¢trnacti méfenych odriid jsou u malych hliz 16,39 %, u stfednich
18,73 % a u velkych 20,23 %. Tyto hodnoty poskozeni ukazuji na pfrimou za-
vislost mezi pocskozenim a vahou hliz.

Pokud by bylo poskozeni hodnoceno jen v mm bez vztahu k velikostem hliz,
byla by uvedena korelace je§té vyznamnéisi. Vztazenim hloubky poskozeni k pri-
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II. Testovani vyznamnosti rozdilu poskozeni mezi tfemi hodnotiteli (x;, x5, x;). Vzorek o 200 kusech stiednich hliz

} . i Poskozeni Rozdil Poskozeni | Rozdil Poskozeni ’ Rozdil
1 Odruda S
X, Xz d; ! d;? %a X3 l d; di? X %, | d; \ d;*
Saskia I 16,9 17:3 — 0,4 0,16 17,3 17,0 0,3 0,09 16,9 17,0 I — 0,1 0,01 i
‘ Kardinal 41,1 45,45 4,35 18,92 45,45 47,15 1,7 2,89 41,1 47,15 : 6,05 36,6
i Meise 6,7 8,05 — 1,35 1,82 8,05 8,7 — 0,65 0,42 6,7 8,7 | — 2,0 4,0
| Orlik 16,55 16,9 — 0,35 0,12 16,9 17,4 — 0,5 0,25 16,55 17,4 0,85 0,72
Krasava 15,95 19,5 — 3,55 12,60 19,5 22,7 3;2 10,24 15,95 22,7 — 6,75 45,56
Sperber 16,30 17,9 — 1,6 2,56 17,9 18,1 — 0,2 0,04 16,30 18,1 — 1,8 3,24
Blanik I 13,30 11,0 | 1,4 1,96 11,9 13,2 114 1,69 13,30 13,2 0,1 0,01
Saskia 1T 13,3 10,9 | 2,4 5,76 10,9 12,1 1,2 1,44 13,30 12,1 1,2 1,44
Rajka 23,75 22,05 1,7 2,89 22,05 20,35 1,7 2,89 23,75 20,35 3,4 11,56
Vlitava 23,6 27,2 —= 3,6 12,96 27,2 30,95 3,715 14,06 23,60 30,95 7,35 54,02
Kotnov 11,12 11,85 0,73 0,53 11,85 12,79 — 0,94 0,88 11,12 12,79 — 1,67 2,79
Karmen 12,5 12,25 0,25 0,06 12,25 12,35 — 0,1 | 0,01 12,50 12,35 0,15 0,02
Blanik I 15,02 17,15 213 | 4,54 17,15 16,75 0,4 0,16 15,02 ! 16,75 - 1,73 | 2,99
Akvila 17,5 16,3 12| 1 16,3 16,3 % - 17,50 | 16,3 12 | 1,44
% t 1,11 ‘ 66,32 s | —1,1a]| 3506 x 22,23 ’ 164,4
Hodnota ¢ vypoltené ¢ = 1,41 vypoctené 1 = 2,10 vypoltené r = 1,89
tabulkové r = 1,77 p = 0,05 tabulkové r = 2,16 p — 0,025 tabulkové ¢ = 2,16 p = 0,025

Testovano podle vztahu:

d - T4
oo ey - e S
= 53 d = = 5 d =
d — pramér rozdila
n; — pocet rozdilu

S — smérodatna odchylka

=
Zdi* — — (T dp)?
n;

ni(ni — 1)



méru hlizy se vliv velikosti ¢dstecné vylucuje. Presto bude ale vysledné po-
§kozeni zdviset na pomérném zastoupeni jednotlivych velikosti hliz ve vzorku.
Vliv rtznych velikosti hliz na poskozeni se pravdépodobné projevi jesté vyraz-
néji u mackacich pneumatickych valcti nez u prosévaciho mechanismu, na kterém
byly zkcusky uskutecnény.

Vztahovédni stupné poskozeni k velikostem hliz by pfi dosavadnim zplsobu
rozboru vzorkt, kdy se zjistuje potkozeni u jednotlivych hliz bez jejich pted-
bézného roztfidéni, nutné vedlo ke zvyseni vlivu subjektu pracovnika. K omezeni
tohoto subjektivniho vlivu bylo by tedy nutno roztfidit nejdfive vzorek hliz na ve-
likostni skupiny a v téchto velikostnich skupinach hodnotit hloubku poskozeni
jiz jen v mm.

V tabulce I je hodnoceno poskozeni vzorku 600 hliz kazdé ze 14 odrud.
Hlizy ve vzorku byly rozdéleny po 200 kusech do tfi velikostnich skupin. Kazdy
vzorek byl zhodnocen tremi pracovniky (hodnoiiteli) a statisticky bylo pro-
kdzano, ze rozdil v jejich vzdjemném hodnoceni neni vy-
znamny. Zajimavé je, ze nejmensi rozdily v hodnoceni jsou u skupiny stredné
velkych hliz, kde neni statisticky vyznamny rozdil mezi jednotlivymi hodnoti-
teli ani pfi vzorku o 200 hlizach (tab. II). Mezi hodnotitelem 2. a 3. a 1. a 3.
nejsou vyznamné rozdily na hladingé pravdépodobnosti p = 0,025. Vypoctené
t <t tabelované podle Studeniova ¢ rozdéleni s 13 stupni volnosti. Mezi hodno-
titelem 1. a 2. bylo prokazano, ze rozdily nejsou vyznamné dokonce na hla-
diné pravdépodobnosti p = 0,05. Tento nejmensi rozdil mezi hodnotiteli u stied-
nich hliz si lze vysvétlit tim, ze u nich byla uvedena hloubka poskozeni jen
v mm, ¢imz se podle naSeho ndzoru vliv subjektivni stranky z vétsi ¢dsti vylou-
¢il. To je také pravdépodobné diivod, pro¢ se hodnoceni poskozeni v mm dosud
zachovavd v metodikdch jinych stati. Pro hodnoceni poskozeni v mm mluvi
i to, ze pfi zkouskach stroji nejde ani tak o to, jak jsou hlizy relativné posko-
zeny vzhledem ke své velikosti, coz bude mit jisté vliv na jejich vytéznost, skla-
dovatelnost apod., ale predeviim o to, jak jednotlivé stroje hlizy poskozuji.

K odstranéni vlivu rtznych velikosti hliz a ¢dste¢né i vlivu subjektu na
zjisténém poskozeni byla uvazena moznost zachovat hodnoceni po-
S$kozeni pouze v mm a zjiSfovat jejen u stiedni veli-
kostni skupiny hliz, kterou by bylo mozno pokladat za reprezentujici
skupinu celého vzorku. K ovéfeni této moznosti jsme testovali vyznamnosti roz-
dilt mezi poskozenim vzorku stfedni velikostni skupiny hliz a mezi poskozenim
hliz ve vzorku, v némz byly rovnomérné zastoupeny viechny velikostni skupiny
po 200 kusech (tab. IIT). K testovdni byly vybrany odridy Kardindl a Sperber
s nejvétiim rozdilem v hodnoceni poskozeni mezi jednetlivymi velikostnimi sku-
pinami. Vyznamny rozdil v poSkozeni mezi vzorkem stfedni velikosti hliz a vzor-
kem se viemi velikostnimi skupinami vykazuje test u odrudy Kardinal (tabul-
kové t > t vypoctené pro pravdépodobnost p = 0,01). Statisticky nevyznamné
rozdily jscu u odrudy Sperber.

Za predpokladu vybrani vzorku stfednich hliz s pramérnou vdhou hlizy
odpovidajici v§em hlizam lze povazovat zjistény stupen poskozeni stiednich hliz
za stupenn poskozeni vech hliz. Nebude-li vSak uvedena podminka splnéna, ale
v hodnocenych vzorcich stfednich hliz budou hlizy pfiblizné stejné velikosti, ne-
mitiZe to byt pro srovnatelnost stupné poskozeni jednotlivymi stroji nebo mecha-
nismy podstatné a rozhodujici.

Vzorek stfednich hliz mad ddle tu vyhodu, Ze ve va-
hovych a kusovych procentech jsou u néj nejmensi roz-
dily mezi po§kozenim. Test vyznamnosti rozdilu ve vahovych (x1)
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III. Testovani vyznamnosti rozdilu poskozeni mezi vzorkem stredné velkych hliz
(x1) a vzorkem tii velikostnich skupin hliz (x2). Po§kozeni je uvedeno v kusovych 9,

Poskozeni (9%,) Rozdil Hodnota ¢
Odrida | V2 —
* ) i vypo- |tabulkové | pro spo-
i | *a d; di ctené ¢ t le¢né p
Kardinal 1 41,1 36,77 4,33 18,75
45,45 36,77 8,68 75,34
47,15 39,49 7,66 58,68
X 20,67 152,77 5,25 6,96 0,01
Sperber 16,3 18,77 2,47 6,10
17,9 21,57 3,67 13,47
| 18,1 24,48 6,38 40,70
z 12,52 60,27 3,61 4,30 0,025

IV. Testovani vyznamnosti rozdilu poskozeni mezi vahovymi 9, (x;) a kusovymi 9, (x,°)
Vzorky strednich hliz

| Odrada | VZ0-
' rek
| Saskia 1
[ 2
Kardinal
3
Meise
3

Poskozeni (%) Rozdil Hodnota ¢
d 3 vypo- |tabulkové | pro spo-
*1 2 di | % étené ¢ r le¢né p
17,6 16,9 0,7 t 0,49
175 | 17,3 02 | 0,04
17,89 17,0 0,89 | 0,79
b3 1,79 1,32 2,92 2,92 0,05
44,3 41,1 3,2 10,24
49,3 45,5 3,8 14,44 ’
48,1 | 47,1 1,0 1,0
= 8,0 25,64 3,142 4,30 0,025
7,62 6,7 0,92 0,85
8,05 8,05 .
9,03 8,7 0,33 0,11
5 1,25 0,96 1,54 1,88 0,10

a v kusovych procentech (x2) je uveden v tfabulce IV. K testovani byly vy-
brany odridy rizné odolné — od nejodolnéjsi Meise, stfedné odolné Saskie a nej-
méné odolné Kardinal. U vsech odriid neni rozdil ve vdhovém nebo kusovém
hodnoceni statisticky vyznamny.
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V. Prepocet stupna poskozeni (povrchové — P, stifedni — S, hrubé — H) na celkoveé
poskozeni podle koeficienti CSSR a NDR a srovnavaci koeficienty s pouzitim stej-
ného poskozovadla na ruzné odolnych odrudach

Celkové poskozeni Srovnavaci
. |Poskozeni » koeficient "
Odruda Stupen ve vaho- Pomér
poskozeni | " o CSSR/NDR
/0 NDR CSSR NDR CSSR
r 44,19 4,42 8,84
S 39,54 11,86 23,72
Kardinal H 1,52 1,52 4,56
17,80 37,12 3,11 3,19 2,09
(37,74)
r 43,04 4,30 8,60
S 16,23 4,87 9,74
Krasava H 0,55 0,55 1,65
9,72 19,99 1,70 1,72 2,06
(19,06)
P 14,19 1,48 2,96
S 13,27 3,08 7,96
Meise H 0,27 0,27 0,71
5,73 11,63 1,00 1,00 2,03
(10,82)

Nepatrné rozdily mezi poskozenim ve véahovych a kusovych procentech
u vzorku se tfemi velikostnimi skupinami jsou zfejmé i z tabulky I. Malé roz-
dily jsou dusledkem rovnomérného zastoupeni vSech velikostnich skupin.

Vzorek stfedné velkych hliz miize tedy dale zjednodu$it metediku tim, ze pri
zjistovaném poskozeni postaci hlizy podle jednotlivych stupiiti jen pocitat a neni
nutno je vazit. Zpracovani vysledki bude také snazsi.

Pro vzorek stfednich hliz mluvi i skuteénost, ze stuperi poskozeni je roz-
hodujicim ukazatelem u sadbovych a konzumnich brambor. Sadbové brambory
maji byt stfedni velikosti a u konzumnich brambor povedou stédle rostouci na-
roky spotfebiteli také k pozadavku stiedné velkych hliz.

Pti posuzovani kvality prace stroji je vyhodné uvadét mimo poskozeni jed-
notlivych stupiic  (povrchové, stfedni atd.) i jedinou pfepoétenou
hodnotu poskozeni.

Nelze viak souhlasit s timto ndzorem autora uvedené metodiky (Votou-
pela): :

oAby byla jesté dale snizena subjektivita posudku, navrhujeme pro ro-
necné vyjadieni poskozeni pouzivat prepocet koeficienty podle dulezitosti posko-
zeni.

Tyto spravné zvolené koeficienty kladou jen uréitou vdhu jed-
notlivym stupiiiim po$kozeni, které lze potom s¢itat a ziskat tak jedinou hod-
notu poskozeni, vztazenou bud k stfednimu, nebo k hrubému poSkozeni. Subjek-
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tivni vliv posuzovatele se mize projevit jen pfi vlastnim ureni poskozeni a jeho
zatazeni do urcitého stupné.

K ovéfeni vlivu hrubsiho a jemnéjsiho roztfidéni
poskozeni s koeficienty odpovidajicimi celkové pfepoctenému poSkozeni byl
zvolen ptiklad tfi odrtd, poskozenych poskozovadlem za stejnych podminek.
V tabulce V jsou vypoéteny hodnoty pf#i hrubsim tfidéni (povrchové P, sttedni S
a hrubé H) s prepocitdvacimi koeficienty P = 0,2; S = 0,6 a H = 3,0 (kolonka
CSSR) a s koeficienty P = 0,1; S = 0,3 a H = 1,0 (kolonka NDR). Vysledné
poskozeni je v prvnim pfipadé (CSSR) vztaZeno zhruba k peoskozeni stfednimu,
v druhém pripadé (NDR) pfimo k poskozeni hrubému.

Do tabulky V jsou v zdvorce napsany hodnoty poskozeni, ziskané i s jemnéj-
§im tfidénim na povrchové poskozeni P = 0,2; stredni S1 = 0,3; Su= 0,6;
Stur= 1,0 a hrubé Hi= 3,0; Hu= 6,0 a Hur= 9,0 (kclonka CSSR). Hrubé
poskozeni Hira Him se prakticky nevyskytovalo.

Srovnanim hodnot vypoétenych pti jemném a hrubém ttidéni (CSSR) zjistu-
jeme, Ze se od sebe malo 1i§i (nejvétsi odchylka u odridy Meise je 0,81 %); lze
tedy fici, ze jemnost tfidéni neméa podstatny vliv na hodnotu celkového pre-
pocteného poskozeni.

Celkové poskozeni, vztazené k stfednimu (CSSR) nebo k hrubému posko-
zeni (NDR), se v absolutnich hodnotidch od sebe pochopitelné znacné odlisuje,
ale ptfi jeho relativnim vyjadfeni v tzv. srovnavacich koeficientech
(meziodrudové poméry), vztazenych k poskozeni Meise (tab. V), vzatych za jed-
notku, jsou odchylky jen nepatrné. To dokresluje i jejich vzdjemny pomér. Z ta-
bulky V je ziejmé, ze srovnavacimi koeficienty jakozto relativnimi hodnotami se
vylou¢i nezddouci vlivy. Obdobné je v tabulce VI pomecci srovnédvacich koefi-
cienti (pomér mezi stroji a zarizenim) vyjadien prirastek po$kozeni jedné od-
rudy u sklizete (1,00 — vzato za zaklad), zdsobniku (1,42) a rozdruzovadla
(1,65). Z tabulek V a VI vyplyva, ze pti vyjadfeni poskozeni pomoci srovna-
nacich koeficienti je lhostejné, bude-li celkové prepoctené poskozeni vztazeno
k hrubému nebo k stfednimu poskozeni. Vzhledem k tomu, ze prepcctu na hrubé
poskozeni uzivaji nadi nejblizsi partneri — v NDR, by bylo vhodnejsi priklo-
nit se rovnéz k tomuto prepoctu.

Dosazeni srovnatelnosti poskozovani z raznych let
i podminek znamena vylouceni v§ech vliva, které ne-
souvisi pfimo se strojem. Patfi sem vlivy odridy, klima, pidy, hno-
jeni, obdélavani apod. Scucasna metedika se sice zmifiuje o tom, ze tyto vlivy
se do znaéné miry podileji na celkovém poskozeni, ale nikterak je nevylucuje,
takze poskozeni z ruznych let a podminek nemuze byt vzdjemné srovnavano.
Riiznd odolnost jednotlivych odrid v jednom roce (1964) byla prokdzana na
poskozovadle (viz tab. I). Srovnavaci meziodridové koeficienty ukazuji pfi po-
uziti stejného stroje (poskozovadla), 7e vlivem rtzné zvolené odridy a jejich
ristovych podminek se miize poskozeni az ztrojnasobit (tab. V).

Zkousky dale ukazaly, ze rizna odolnost proti mechanickému poskozovani
je sice vlastnost odriidové, oviem vlivem riiznych vegeta¢nich podminek se zna¢né
méni (viz obr. 1). Uvedeni odrtidy, na které bylo poskozeni zji§téno, nemtze
tedy jesté vést k presnému zhodnoceni vlivu stroje. K ménlivému vlivu od-
rud pristupuji dale podminky sklizné, uvedené na pocatku.

Tyto ménici se vlivy by bylo mozno do jisté miry vyloucit jen testo-
vacim strojem, k némuz by byly vztazeny zjisténé hodnoty a poSkozeni
vyjadfeno relativnim srovnavacim koeficientem siroje.

Metodika by méla dale podle B. Votoupala umoZnit srovna-
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VI. Prepocet stupnt poskozeni (povrchové — P, stredni — S, hrubé — H) na celkové
poskozeni podle koeficientit CSSR a NDR pro ruzné stroje pracujici s jednou odridou.
(Z mezinarodnich srovnavacich zkousek 1963)

N Stroj

N . Sklizeé Zasobnik Rozdruzovadlo
| vihové | ypR |Gssr| Vahové | NpR|Essr | VAHOYé | NDR |GSSR
Poskozeni s /o o) )
P 19,7 1,97 3,04 115 1,15 | 2,30 17,5 1,75 3,50
S 15,2 4,56 | 9,12 13,0 3,90 | 7,80 16,5 4,95 9,90
H 20,8 20,00 | 62,40 32,3 32,30 | 96,90 37,0 37,00 | 111,00

Celkové posko-

zeni = 27,33 | 75,46 by 37,35/ 107,00 b 43,70 | 124,40
Srovnavaci
koeficient 1,00 1,00 1,37] 1,42 1,60 1,65

telnosts platnou jakostni normou. Jak jiz bylo na zacitku fe-
¢eno, hodnoti norma jen hrubé poskozeni (nad 0,5 cm) bez jakéhokoliv vztahu
k velikosti hlizy. Prepoctené poSkozeni vztazené k hrubému poSkozeni zahrnuje
oviem stiedni i povrchové poskozeni. Jeho hodnota bude tedy vy$§i nez u po-
$kozeni zji§téného podle jakostni normy a jeho pfevddéni je problematické, pro-
toZe povrchové a stfedni poskozeni muze kolisat bez ur¢itého vztahu k hrubému
poskozeni. Snadnéj$i bude udat pfi zkouseni stroji vedle celkového piepoéteného
poskozeni jesté hrubé poskozeni odpovidajici jakostni normé, které bude meto-
dikou stejné zji§tovano.

K otdzce zjisfovani a hodnoceni otlaktd hliz

Metodika uddvd velmi pfesny, ovSem pracny postup zjiStovdni otlakd. Pre-
poditavaci koeficienty jim vSak prikladaji jen velmi malcu vahu (otlak 0,1, po-
vrchové poskozeni 0,2), takze v celkovém prepoéteném poskozeni se otlaceni hliz
podstatnéji neprojevi. Ukazme si to na prikladu: Pri poskozeni vsech hliz jen
otlaky by celkové piepoétené poskozeni vztazené ke stfednimu bylo 10 %, vzta-
zené k hrubému poskozeni jen 4 %. Tento ptipad viak prakticky nemtize nikdy
nastat, protoze na hlize se bere v tvahu jen nejvy3si poskozeni. Ptihlédneme-li
k tomu, Ze otlaceni hliz se podle metodiky posuzuje teprve po jeho zhcjeni, které
je zna¢né ovlivnéno odridou, jejim zdravotnim stavem a uskladnénim, a Ze nej-
vaznéjsi otlaky lze zjistit také peclivou vnéjsi prohlidkou hlizy, navrhujeme za-
fadit pfi béznych zkouskach tézsi viditelné otlaky mezi povrchova poskozeni
a skryté drobné otlaky zanedbat.

Tyto skryté otlaky vzniklé pFi zkouseni strojii (kdy stroje zptusobuji i stfedni
a hrubé poskozeni) nemohou koneéné hodnoceni podstatné ovlivnit; proto se
skryté ctlaky p¥i zkouskdch prakticky nezjistuji, prestoze jejich hodnoceni je meto-
dikou predepsano.

Zjistovani skrytych otlakii by bylo nutné jen pti zvlasté presnych zkous-
kach nebo tam, kde k vét§simu poskozovani nedochazi.

K otdzce hodnoceni jen nejvétsiho poskozeni

na hlize

P¥i zkouSeni tady jednotlivych stroji (linky) mebo mechanismi, od nichz
se berou vzorky postupné a poskozeni se podstatnéji neméni, by bylo vyhodné
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mimo hodnoceni nejvétsiho poSkozeni zjistovat i pocet vsech poskozeni, kterd
se na hlizach vyskytnou.

2. ZPRESNENI METODIKY K ZJISTOVANI MECHANICKEHO
POSKOZENI BRAMBOROVYCH HLIZ

Zpiesnéna metodika ma predevsim slouzit béznym zkouskam sklizniovych
stroji. Muze vSak byt pouzita i u jinych strojii a zafizeni, ktera pracuji s bram-
borovymi hlizami (nap¥. tfidice, dopravniky, saze¢e apod.). Po ur¢itém doplnéni
muze slouzit i pfi presnéjsim vyzkumu stroji nebo jejich prvki z hlediska po-
$kozovani hliz. V tomto pfipadé bude nutno veskerd poskozeni na hlizach zjisto-
vat v . mm, popt. i v mm®. Navrh této ptesnéj§i metodiky bude ové¥en pti sklizni
v r. 1965.

Dosud u nds uzivana metodika neplni pozadavky na ni kladené, jak je
vidét z predchoziho rozboru. Nas navrh proto vychdzi predev§im z méfeni fy-
zikdlné mechanickych vlastnosti hliz a ddle ze soucasné uzivanych metodik.
V dvahu byly vzaty i pfipominky a zkuSenosti J. Sedlaka (VUZT), B. R a-
dila (VUB), Z. Bfeziny (VUZS) a SZZLS v Repich.

Hlavnim dkolem je dosdhnout srovnatelnesti vysledkt méteni poskozeni
jednotlivymi stroji nebo mechanismy z raznych let i podminek. Za tim ucelem
musi byt vylouéen vliv odriidy a vsech pedminek sklizné v sirokém slova smyslu,
které mohou podstatné ovlivnit stupeil poskozeni zptiscbovany strojem. Vylouéeni
téchto nezadoucich vlivil 1ze dosdhnout jediné testovanim poskozeni dohodnutym
testovacim strojem. Stupen poskozeni zkouSenym strojem bude mozno vyjadrit
relativni hodnotou, vztaZenou k testovacimu stroji tzv. srovnavacim koeficientem.
Testovani poskozeni se bude muset opakovat pfi jakékeliv zméné podminek, ktera
by mohla mit vliv na stupen poskozeni (napf. zména odrtidy, pudy a jeji vlhkosti
apod.). Metodika zjistovani poskczeni bude stejnd jak pro zkouSeny, tak pro
testovaci stroj. Testovanim tedy vzroste pracnost zjistovani poskozeni; tato prac-
nest musi byt zédsti vyrovndna zjednoduSenim metodiky, ovsem bez snizeni pies-
nosti zjisténych vysledk.

Pti vlastnim zjisfovani pokozeni musi byt maximélné vyloucen vliv sub-
jektu hodnotiteli. Toho se dosdhne uréovdnim jen hloubky poskozeni v mm a Za-
douci kvalitou hodnotitelit z hlediska odpovédnosti, insiruovanosti, zapracova-
nosti; také se nesmi ménit po celou dobu zkcusek.

K ziskani objektivnich hodnot poskozeni hliz strojem nebo jeho prvkem se
musi vzit nejméné &étyti vzorky po 200 hlizach.

Zakladni ¢asti metodiky jsou:

volba pozemkl a odrady,

odbér a tprava vzorkd,

zjisténi stupiia poskozeni hliz,

zpracovani a vyjadfovani vysledkit potkozeni i podminek zkousek,

testovaci stroj.

VOLBA POZEMKU A ODRUDY

Pii zkouSeni je nuino vybrat pozemek tak, aby podminky na meéricich tra-
tich byly vyrevnané, a to jak co do slozeni a stavu pudy, tak pokud jde o jeji
svazitost.

Vybér odrudy by meél odpovidat stupni poskozovani hliz strojem. Pri zkou-
Seni strojii a mechanism s niz§im stupném poskozovani zvolit ciltivéjsi odridu.
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P#i zkouSeni skliziiovych stroji v stfednich az té€zsich podminkach by byla nej-
vhodnéjsi Krasava — polorani odrtida, pravidelného kulovitého tvaru, stfedns
odolnd a znaéné rozsifend. U ranych odrid by byla vhodnd Rajka a u pozdnich
odrid Sperber.

ODBER A UPRAVA VZORKU

Odbér vzorku

K zjisténi poSkozeni se odeberou &tyii vzorky ptiblizné stfedné velkych hliz
(o vaze v rozmezi 60—80 g jedné hlizy). Vybér musi byt ndhodny. K ziskani
hliz stfedni velikosti lze pouzit dvou pogumovanych sit s &tvercovymi otvory.
Sitem s otvory 55 mm se oddéli vétsi hlizy a sitem s otvory 35 mm se od-
déli mensi hlizy. Kazdy vzorek musi mit 200 hliz (celkem tedy 800 hliz). Pii
odbéru i dal$i manipulaci je nutno zachdzet se vzorky tak, aby se zabranilo
dal§imu poskozeni hliz. K pFepravé se hodi nejlépe bramborové lisky.

Omyti vzorku

Hlizy se omyji ostfikdnim proudem vody nejlépe opét na bramborové lisce.
K omyti nelze pouzit pracek.

Barveni vzorku hliz

Aby bylo mozno co nejrychleji a nejspolehlivéji uréit poskozena mista a stu-
peil poskozeni na hlizach, ponofi se vzorek na 5 min. do roztoku jédu, ¢imz se
poskozena mista zbarvi do cerna. Po vyjmuti z roztoku se hlizy nechaji oschnout
a teprve potom se pfistoupi k zjisténi poskozeni (bonitaci). Ma-li byt zbarveni
poskozenych mist vyrazné, musi se vzorky barvit v den odbéru (meéteni).

V ptipadé, ze se zkousi vliv jednotlivych mechanismi nebo celé linky stroji
na poskozeni, lze s vyhodou pouZit jednoho vzorku hliz. Kromé reztoku jédu se
v tomto pfipadé pouzije anilinového barviva a roztoku parakresolu. Hlizy posko-
zené na prvnim stroji nebo mechanismu se zbarvi v roztoku jédu a po oschnuti
se vyhodnoti poskozeni jako v predchédzejicim pripadé. Tento vzorek hliz se po-
tom zbarvi ve vyrazné anilinové barvé, abychom jej rozeznali od ostatnich hliz,
s nimiz prochazi dal§im strojem nebo mechanismem. Po priichodu strojem nebo
mechanismem se tentyz vzorek vybere a namaci po dobu asi 10 min. v roztoku
parakresolu. Po oschnuti se nové vznikla poskozeni na hlizach zbarvi do svétle
riizova. Po vyhcdnoceni poskozeni lze vzorek opét namocit v jodidu, ¢imz se po-
Skozend rdzova mista zbarvi do ¢erna a vzorek je pfipraven k dalsimu pouziti.
Tento postup byl ovéfen J. Sedlakem (VUZT) v r. 1964. V piipadé men-
$tho poskozovani lze timto zplisobem nahradit pracné ruéni ziskavani (kopani)
neposkozenych vzorkt hliz. Pri kazdém zjisfovani poskozeni se na kazdé hlize

vyhodnocuje jen jedno nejvyssi poskozeni.

Pfiprava roztoku jédu
Na 1 litr roztoku je tfeba 5 g jodidu draselného a 3.2 g jédu. Suchy jodid

draselny a jod se spolu roztiraji a po rozetteni se skropi malym mnozstvim vody
a znovu se roztiraji. Teprve po dokonalém rozpusténi se pfida ostatni voda.
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Priprava roztoku parakresolu

Na 1 litr roztoku je potfeba 20 g parakresolu a 4 g hydroxydu sodného. Para-
kresol i hydroxyd se rozpoustéji samostatné v malém mnoZstvi vody. Po roz-
pusténi se smichaji se zbytkem pfedem odméfeného mnozstvi vody.

ZJISTENI STUPNE POSKOZENI HLIZ

Stupenl poskozeni je zjisfovan vizudlnim posouzenim hliz po obarveni a
oschnuti. Poskozené hlizy se podle nejvétsiho poSkozeni na hlize roztfidi do tfi
bonita¢nich tfid.

1. Povrchové poskozeni zahrnuje hlizy, na kterych jsou jen vidi-
telné otlaky a odfeniny (vyrazné zbarveni do ¢erna) a poskozend mista do
hloubky 1,7 mm.

2. Sttedni poskozeni zahrnuje hlizy s poskozenim (i otlaky) do
hloubky 1,7—5 mm.

3. Hrubé posSkozeni zahrnuje hlizy poskozené do hloubky nad
5 mm. Nezarazuji se sem hlizy, které byly zjevné prekrojeny vyoravaci radlici.
Tyto hlizy bereme do vzorku jen pfi specidlnich zkouskach radlic nebo za uéelem
zjisténi rozlozeni hliz v hribku apod.

K rychlejsimu a presnéjsimu uréeni hloubky poskozeni hliz lze pouzit spe-
cidlniho noze podobného $krabce na brambory. NoZem je mozno cdfiznout dvé
rtizné silné vrstvy hlizy (1,7 a 3,3 mm).

Hlizy rozttidéné podle stupné poskozeni se v jednotlivych tfidach spoétou
a zapisi do prvotniho dokladu. Protoze poskozeni bude vyjadfeno v kusovém
procentu, neni nutné véazeni. Pokud se pfi béznych zkouskach vyjadiuje jen
primérnd hodnota poskozeni v procentech bez stanoveni smérodatné odchylky
a chyby méfeni, lze rozttfidéné hlizy ze vSech ¢tyt vzorki jednoho meéfeni sloucit
a zapsat do kazdé bonitac¢ni tfidy. V opacném pfipadé je nutno zapsat zjisténé
hodnoty u kazdého vzorku zvlast.

ZPRACOVANI A VYJADROVANI VYSLEDKU POSKOZENI

Zapsané hodnoty z prvotnich dokladtu jednotlivych hodnotitelii se prenesou
do tabulek jednotlivych méfeni, kde se vyjadti:
XH; — souéty hliz v jednotlivych t¥idach,

x;  — procento poskozenych hliz v jednotlivych t¥idach.
Priklad:
SH
e o
=Szt - 100 (%)
LA
kde: xp = procento povrchové poskozenych hliz (x; — stredné., x; — hrubg)
XH, = poc¢et povrchové poSkozenych hliz (£ H; — stiedné, Y H, - hrub¢)
YH. = celkovy pocet hliz

Pomoci prepocitdvacich koeficienti se vypocte celkové prepoctené
poskozeni (%) v procentech. Z dfive uvedenych divodi navrhujeme po-
uzivat koeficienty vztazené k hrubému poskozeni, tj.:
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pro hrubé poskozeni koeficient 1,0, pak %» = x».1,0 l
pro stfedni poskozeni koeficient 0,3, pak %5 = x5 . 0,3 X=X+ X+ Xp
pro povrchové poskozeni koeficient 0,1, pak %, = x» . 0,1 [

Srovnavaci koeficienty jednotiivych zkouSenych strojii vztazené
k testovacimu stroji (Ki, K, a K3), umoznujici porovnini stroji, si objasnéme
na piikladu, kde celkové pfepoctené poSkozeni je u méfeného stroje 1: %1 =
=10 %, u stroje 2: %2 =5 %, u stroje 3: ¥ = 15 %. U testovaciho stroje
budiz & = 10 %. Potom

X, 10
= _—_ =1
5 X 10
s 5
. x 10 05
Xy 15
Ky = £ 10 13

Srovnévaci koeficienty umoziuji vzajemné srovnani jednotlivych stroji z hle-
diska poSkozovani. Jak je ziejmé, stroj 1 poSkozuje dvakrat vice nez stroj 2.
Stroj 3 poskozuje tfikrdt vice nez stroj 2 atd.

Ze srovnavaciho koeficientu lze také snadno vyjadtit odchylku 8 (v %) v po-
§kozeni hliz zkouSenym strojem vzhledem k zdkladnimu testovacimu stroji.

d=(K—1).100 (%)

Odchylky v poskozeni u uvedeného pfikladv budou:

pro stroj 1: 61 = 0%

pro stroj 2: 82 = — 50 %

pro stroj 3: 83 = + 50 %

Ve zkuSebnich zpravach se mimo namérené hednoty povrchového, sttedniho
a hrubého poskozeni (v %) musi uvadét celkové prepoctené poskozeni (v %),
srovnavaci koeficienty (K), popf. odchylky v poskozeni (8).

V soucasné dobé je nutno naméfené hodnoty jednotlivych stupit poskozeni
srovnédvat s platnymi normami ATP. K presnéjsi charakteristice absolutnich hod-
not je nutno uvést podminky, za kterych bylo méfeno. Patfi sem predev§im od-
rida brambor, stav naté (vyzralost), typ pidy (popf. jeji mechanické slozeni)
a vlhkost pudy.

TESTOVACI STROJ A JEHO PRIPRAVA K ODEBRANI VZORKU

K ziskdni vzdjemné srovnatelnych hodnot poskozeni je Zddouci, aby se vse-
chny instituce zabyvajici se zkouSenim a vyzkumem strojii a novych mechanism,
pracujicich s bramborami, sjednotily na ur¢itém typu testovaciho stroje.

Stroj pro testovani sklize¢t by mél mit takovy pracovni mechanismus, jchoz
se v soucasné dobé nejvice uzivd a ktery se podstatnou mérou podili na posko-
zovani hliz. Mohl by jim byt napi. vyordvac s prutovym prosévacim mechanismem
2 VBZ 2. Tohoto vyoravace by bylo mozno podle naSeho nazoru pouZivat jako
staciondrniho testovaciho poskozovadla pri zkouSeni t¥idi¢l, protoze i u nich
dochédzi k podobnym dynamickym dc¢inkam, které zptsobuji poskozovani hliz.
V tomto ptipadé by se vyordvac doplnil spadovou deskou, po které by se vzorek
brambor rovnomérné ptrivadél na prosévaci mechanismus, na némz by byly hlizy
poskozovany.
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Pro méreni pcskozeni testovacim strojem by bylo nutné stanovit otacky napt.
hnaciho hfidele prosévaciho dopravniku a zahloubeni vyordvacich radlic. Pfi
poskozovani jako stacionarnim strojem by mél byt udén thel sklonu prosévaciho
dopravniku.

Testovani by se mélo dit na téze mérici trati, na které se sklize¢ zkousi,
a mélo by se opakovat vidy se zménou podminek zkousek (odrida, ptda a jeji
vlhkost apod.).

Testovaci stroj bude ovéfen pti sklizni v r. 1965.

Rovnéz bude ovéfena i metoda vypoétu, pfi niZ se napt. srovnavaci koefi-
cient poskozeni poc¢itd z podilu poskozeni zkouSeného a testovaciho stroje, za-
timco pro srovnani muze byt vyhodnéjsi rozdil apod.

ZAVER

Soucasné uzivana metodika pro zjistovani mechanického poskozovéani bram-
bor stroji nemuze pii své velké pracnosti slouzit k presnéjsi charakteristice prace
strojii nebo jejich prvki a hodnoty, zji§téné v rtiznych letech a podminkach, ne-
lze mezi sebou porovnavat. Toto porovnani neni mozné, protoze hlizy jednotlivych
odrtid jsou proti mechanickému poskozovani riizné odolné a tato jejich vlastnost
v jednotlivych letech a v riznych podminkach zna¢né kolisa. Déle i podminky
sklizné v §irokém slova smyslu jsou zna¢né riaznorodé a paodileji se téz na rizné
vy$i poskozeni hliz. Aby bylo moZno ziskanou hodnotu po$kozeni pri¢ist stroji
a z tohoto hlediska pak stroje mezi sebou srovnavat, je zapotiebi testovaciho stroje,
nejlépe s prutovym prosévacim mechanismem (napi. 2 VBZ 2), ktery by mohl
slouzit i jako stacionarni poskozovadlo pri zkouSeni tridict apod.

Metodiku zji$tovani mechanického poSkozeni stroji lze zpfesnit a do jisté
miry i zjednodusit témito Gpravami:

K odstranéni vlivu rtznych velikosti hliz ve vzorcich a k odstranéni vlivu
subjektivniho hodnoceni posuzovatele by bylo vyhodné zjistovat poskozeni jen
u stiedni velikostni skupiny hliz a zjisfovat pouze hloubku poskozeni v mm.
Stredni hlizy by mély mit vdhu ptiblizné 60—80 g. Poskozeni pii béZnych
zkouskach ¢lenit do t¥i t¥id: povrchové -- 1,7 mm, stredni — 1,7 —5,0 mm, hrubé
— 5,0 mm. K urychleni a zpresnéni rozboru vzorku hlizy omyt (ostiikat) a bar-
vit roztokem jodu. Po nékolikerém pouZiti téhoz vzorku na lince stroji barvit
hlizy je§té roztokem parakresolu a vyraznym anilinovym barvivem. K uréovani
hloubky poskozeni uzivat specidlniho noze se silou skrojktt 1,7 mm a 3,3 mm.

Viditelné otlaky zatadit podle hloubky do jednotlivych stupni poSkozeni;
skryté (drobné) otlaky zanedbat. Pifi bézném zkouSeni stroji staci zjiSfovat
jen nejvétsi poskozeni na hlize; pri presnéisim vyzkumu zjistovat veskeré po-
§kozeni na hlizach.

Poskozeni hliz vyjadiovat v kusovych procentech jednotlivych t¥id. Pomoci
celkového prepocteného poskozeni, vztazerého k hrubému poskozeni, vyjadrit
srovnavaci koeficienty (popf. odchylky v poskozeni vzhledem k testovacimu
stroji) .

Doslo dne 13. 7. 1965
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Onpepediede U OUEHKA MeXaHHuYeCKOro noBpexaeHus kaprodeds
MauHHaAMy ;

B nacrosiiitee Bpenst nupmusensieMast MeTOIMKA OfIpPeLe1eH sl MeXanHuecKoro noppex/ie-
HHsI Kaprode s MalulHHAMH NpH CBoell GOJbUION TPY/IOEMKOCTH He MOZKeT CJAyXKHThL OoJee
TOYHOIl XapaKTepPHCTHKE PadoThl Malliiil HJIH HX 37€MEHTOB, a BEJHUHHDI, N0.1yUeHlIble B pa3-
Hble TOIbl H IIPH PasjHUHBIX YCJIOBHSNX, Heb3sl Merkiy codoii cpaBnuBath. Takoe cpaBHenue
HEBO3MOJKHO, TdK KaK KJAYOHH OTAEIbHLIX COPTOB Pa3.jHUuHO YCTOHUHBLI K MeXaHHUECKOMY To-
BPEHIEHHIO H 3TO HX CBOIICTBO B OT/€IbHble IO/bl M B Pa3HbIX VCJIOBHIX 3HAUHTENBHO KO-
Jaebaercs. Kpome Toro, i yeaoBis YOOPKH B LHPOKOM CMBICJEC CJ0Bd 3HAUHTEILHO pasdnoobpas-
HBI, YTO TaKKe BJHseT Ha pas3Hblii YpoBeHb Nospesxaenus Kayoneii. Qs Toro, 4to6nl MOKIO
GBIIO NOJYHEHHYIO BeJHUHHY TOBPeA 1eliHsl OTHECTH 3d CUeT MAalUHHbI, MAUDHLI HeJb3sl ¢ 3TOll
TOUKH DP3€HHs MeK1y co0oii cpaBiHBATh, HEOOXOAHMO HMETb TeCT-MalllHuy, Jyuuie BCero
€ TIPYTKOBBIM I1POCEBAIONIHM MeXali3aMom (nanpumep, 2 VBZ 2), KOTOpBIi MOF Obl COVKHTD
B KauecTBe CTauHonapuoii nopezxaaoueil Mauiibl IPH HCIBITAHHH COPTHPOBOK M T. II.

MeToanKy onpenesicHus MeXdHHUECKOro TOBPCHKIEHHS MAlHH  MOKHO  YTOUHHTD,
a B H3BECTHOMH CTEMCHH H YAPOCTHTL CJEYIONHMH MOAH(DHKALHAMH:

st yerpanennst BaAMsiHS pas3noro pasMepa kayoueil kaprodedast B o6pasnax H ycTpa-
HEHHST BJIHAIHS CVOBEKTHBHOI OLCHKH OLENHUIHKA PeKOMEeHAVeTcsl olpe/ieisTh NOBperkK/aeHte
TOJBKO Y CpeaHeii IPYIiibl pa3MepoB KJIVOHel H yCTaHaB/IMBATL TObKO TVIVGHHY NOBPeZK 1eHHs
B My, Bec cpemnnx kayoweit mMor Obl coctaBasite npuo.anantesabio 60-- 80 r. TMospexnente
NPH OOLIYHBIX HCNBITAHHAX HAJ10 J1€JHTh Hd TPH TPYIIILL [IOBEPXIIOCTHOE 1,8 MM, cpeaniee
— 1,7—5.0 mm. rpyGoe — 5,0 mm. L5 vekopennst H YTOuHeHMsl anaju3a o6pasloB KJAyOHH
CJIELYET BbIMbLITL (ONOJOCHYTL) H OKpacHThb pacTBopoM iiona. Ilocie MHOroKpatHoro npume-
HEeHHSl TOro ke o0pasiia Ha JHHHH MaliMH OKPAacHTb KJVOHH elle pacTBOPOM Ilapakpe3so.id
H SIDKHM aHHAHHOBBIM KpackTeaenm. [Lus onpesesiennst rayOHibl NOBPeAK ICHHsI TIPHMEHATh Clle-
HHAJBHBIT HOXK ¢ Tommuuoil pesxn 1,7 MM 1 3,3 mm.

Bujunibie BMSITHHbBL CJI€AVET 110 HX TIyOHHE BKJIOYHTL B OT/IEIbHbLIE CTENeHH 10Bpekae-
HHS, HEeBHHMBIE (MeJKHe) BMATHHBI npenedperatorest. TIpu tekynies HenbiTainy Mamu jo-
CTATOUHO OMPENEJHTh TOALKO CaMble KPVITHbIe MOBperIeHH KJAVOHST; 1pH Oosiee TOUHOM Hecse-
JIOBAHHH OIPEe/sITh BCE OBPEK/IeHNs KiyOHeit.

[Mospesicune Kayollell 1#aao BuipaxkaTbh B NPOIEHTAX WTVK OTAeAbHbIX rpyitl. [Ipu
HIOMOLLH OO0Iero MnepecyeTHoro IMOBPEX/eHHA, OTHOCALLErocs K TPYVOOMY  TOBPEKACHHIO,
BBIPA3HTbL CpaBHHTEIbIbIC KOY(DGUUHENTH (a NpH caydae OTKJIOHCHHS B HOBDPEHJIEHHH ¢ yie-
TOM TeCT-Malllibl).

The Determination and Evaluation of Mechanical Damage
of Potatoes caused by Machines

The present methods used to determine the mechanical damage of potatoes
by machines are too complicated and can nol give precise characteristics of the
operation of the machines or their mechanisms. The values obtained in dilferent
seasons and in different conditions are not mutually comparable. The comparison
is not possible, as the tubers of different varieties differ in their resistance against
the mechanical damage and this property varies again in different seasons and
different conditions. Furthermore, the conditions of the harvest in general are very
divergent and effect in their part the varying damage of the tubers. To determine
the share of the machines from this angle, it is necessary to use a testing machine.
preferably with a rod-type sorting mechanism, (such as e. g. the “2 VBZ 2"), which
could further serve as a stationary damage-causing mechanism in the testing cf
sorters, etc.

The methods of determining the mechanical damage caused by machines can
be made more accurate and, to a certain extent, less complicated, by the following
adaptations:

42 ZEMEDELSKA TECHNIKA - 1966



To eliminate the effects of different sizes of tubers in the samples and to
eliminate the influence of a subjective evaluation by the person making the evalua-
tion, it would be advantageous to determine the damage only with the medium
size group of the tubers and to determine only the depth of the injury in mm. The
medium tubers should be of about 60—80 g weight. With the current tests, the
injuries should be grouped into three classes: the surface injury of up to 1,8 mm
depth, the medium injury from 1,7 to 5,0 mm and the gross injury up to 5,0 mm.
To speed up the analysing of the samples and to make the analyses more accurate,
it is necessary to wash the tubers and to dye them with a iodine solution. After
several uses of the same sample with the line of machines, the tubers should be
additionally dyed with a paracresol solution and with a striking aniline dyestuff.
To determine the depth of the injury a special knife is to be used, giving the
cut-offs of 1,7 and 3,3 mm width.

The visible bruises should be classified according to the depth into the dif-
ferent grades of damage: the invisible (small) bruises are not considered. In the
current testing of the machines it is sufficient to determine the most severe inju-
ries only; in a more accurate investigation it is necessary to determine all the
injuries of the tubers.

The injuries to the tubers should be expressed in piece percentage of the
different classes. By means of the total damage calculated, related to the gross
damage, the relating coefficients are expressed (or the deviations of the damage
in relation to the testing machine).

Die Bestimmung und Bewertung der mechanischen
Beschidigung der Kartoffeln durch Maschinen

Die gegenwairtig angewandle Methodik der Feststellung der mechanischen Be-
schiadigung der Kartoffeln durch Maschinen ist mithsam und kann deshalb zu einer
genaueren Charakteristik der Maschinenarbeit oder ihrer Elemente nicht dienen
und die in verschiedenen Jahren und bei verschiedenen Bedingungen ermittelten
Werte konnen untereinander nicht verglichen werden. Dieser Vergleich ist nicht
moglich, da die Knollen der einzelnen Scrten verschiedene Widerstandsfihigkeit
gegen mechanische Beschiddigung aufweisen und da diese Eigenschalt in verschie-
denen Jahren und bei unterschiedlichen Bedingungen bedeutend schwankt. Ferner
sind auch die Erntebedingungen in breitem Sinne des Wortes ziemlich unterschied-
lich und beteiligen sich ebenfalls an ungleicher Hohe der Knollenbeschidigung. Um
den gewonnenen Beschiddigungswert der Maschine zuschreiben und von diesem
Gesichtspunkt die Maschinen miteinander vergleichen zu konnen, ist eine Prif-
maschine, am besten mit einem Ruten-Siebmechanismus notwendig (z. B. 2 VBZ 2),
die auch als ein stationdres Beschadigungsgeriat bei der Priufung von Sortierma-
schinen dienen konnte.

Die Methodik der Ermittlung der mechanischen Beschadigung durch Maschi-
nen kann prazisiert und einigermaflen auch vereinfacht werden, und zwar durch
folgende Regelungen:

Zwecks Beseitigung des Einflusses der subjektiven Bewertung der beurteilen-
den Person wire es von Vorteil, die Beschiadigung nur bei der mittleren Grofien-
gruppe der Knollen und nur die Beschiddigungstiefe in mm festzustellen. Die mitt-
leren Knollen sollten ein Gewicht von anndhernd 606--80 g aufweisen. Die Beschi-
digung sollte bei idiblichen Priifungen ecin drei Klassen gegliedert werden: ober-
flachlich — 1,8 mm, mittelmdfig — 1,7 mm, grob — 5,0. mm. Zwecks Beschleu-
nigung und Prizisierung der Analyse der Probe missen die Knollen gewaschen
(bespritzt) und mit Jodlosung gefirbt werden. Nach wiederholter Anwendungen der-
selben Probe in der Maschinensirale sind die Knollen noch mit einer Parakresol-
Losung und mit merkbarem Anilin-Farbstoff zu fidrben. Zur Bestimmung der Tiefe
der Beschiddigung soll ein Spezialmesser, mit welchem Scheiben von 1,7 mm und
3,3 mm geschnitten werden konnen, angewendet werden.

Sichtbare Druckspuren werden ja nach ihrer Tiefe in die einzelnen Beschii-
digungsgrade eingereiht; verdeckte (geringliigige) Druckspuren konnen vernachlis-
sigt werden. Bei iliblicher Maschinenpriifung geniigt es, nur die grofiten Beschidi-
gungen der Knolle festzustellen: bei genauerer Forschung sind sidmtliche Knollen-
beschiddigungen zu ermitteln.
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Die Beschiddigung der Knollen ist in Stiickprozent der einzelnen Klassen aus-
zudricken. Mittels der umgerechneten Gesamtbeschadigung, die auf die grobe Be-
schiadigung bezogen wird, werden die Vergleichskoeffizienten (eventuell Abwei-
chungen der Beschiddigung mit Riicksicht auf die Priifmaschine) ausgedriickt.

Adresa autori:

Inz, Josef Brecka, inz. Milo§ Mares. Vysoka Skola zemédélska, fakulta mecha-
nizace, katedra zemeédélskych stroju, Suchdol u Prahy
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V. PiSa ROSTOVE A BEZSTELIVOVE STAJE
J. Cermak V CSSR

636.083.12

B8 V prvni ¢asti pojednani o roStovych a bezstelivovych stijich pro skot, otis-
téného v Zemeédélské technice ¢. 3/1964, jsme uvedli vieobecny prehled z4sad te-
Seni bezstelivovych provozi se zamérenim na jejich vystavbu a mechanizaci
v zahraniéi. V predkladané &asti pojedndni chceme objasnit problematiku rosto-
vych podlah a bezstelivového ustdjeni skotu, jak je feSena v experimentalnich
objektech CSSR.

Od roku 1957 byla u nas uskute¢néna fada pokusi s volnym ustdjenim
skotu, v jejichZ prubéhu se ukazalo, Ze tyto typy staji se nehodi do kazdych pod-
minek a pro viechna hospodatstvi. Hledame proto nova feSeni pro zemédélské
zdvody, kde se ani volna stdj, ani vazna stdj s tradiénim vyuzivanim steliva ne-
miize uplatnit vzhledem k nedostatku steliva.

Prvni orientaéni pokusy s ro§tovym stdnim byly u nds zahdjeny taktka sou-
bézné s ovéfovanim volného ustajeni s hlubokou podestylkou, a to v r. 1959 pro
mlady skot, zatimco pokus s bezstelivovym ustdjenim dojnic za¢al v r. 1961. Tim
byly zahdjeny zadkladni pokusy, které mély vyfte$it otdzky souvisici s novym
systémem ustdjeni. Pokusy se zamétily na zkoumdani rozmérovych hodnot rodtnic,
spar, na formu jednotlivych hranold, volbu materidlu, spotfebu steliva a prace
na ¢isténi stdje, na potfebu plochy na kus, na zatiZeni a rozméry ro$tnic, na vétra-
ni a hygienické podminky a na priizkum vhodnosti uziti z hlediska zdravotniho
stavu zviftat.

Kromé vyzkumu feseni vlastniho stdjového prostoru a vlastni metody usta-
jeni si tato technologie vyZadala ovéfovani nejen novych pracovnich postupi ve
stajovych objektech, ale i novych soustav hospodareni statkovymi hnojivy v rost-
linné vyrobé. Vyznam a uzitny efekt zkoumanych zatizeni a metod se méni s riz-
nymi poméry ve vieobecnych a specidlnich strukturdach zemédelskych zavodu, da-
nych stupném mechanizace a technickymi pomocnymi prostfedky. Tato skuted-
nost se tyka predev§im priizkumu moznosti vyuZziti soustavy hospodateni teku-
tym hnojem v plném rozsahu.

Sirok4 problematika tohoto tkolu si vyzadala vystavbu fady objektd, z nichz
kazdy byl zaméfen na vyfeSeni odlisného diléiho problému bezstelivového usta-
jeni skotu.

ROSTOVE STAJE PRO VOLNE USTAJENI SKOTU

Prototyp volné stdje s rostovym krmi§tém, vybudovany v Libé&jovicich (1957)
mel prinést feSeni uspory steliva ve volnych stajich. Objekt je pojat jako dvou-
k¥idlova staj s centrdlné umisténym skladem pice; v jednom ktidle jsou v indi-
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viduélnich kotcich s rotovou pedlahou ustajena telata a v druhém kiidle jalo-
vice do dvou let. Cast objektu urcena pro jalovice je vybavena rostovym krmistém
a lozem s hlubokou podestylkou.

Teletnik je budova s jednoduchym profilem o rozponu 9,2 m. Na jizni
strané jsou v koncové sekci umistény individudlni kotce pro telata do dvou mé-
sict, které jsou vybaveny rostovymi podlazkami ve vysi 30 ¢cm nad betonovou
podlahou. V kotcich pro nejmladsi telata se pristyla, aby se zajistilo teplé loze.
Na tyto kotce navazuji oddéleni pro telata do $esti mésict volné ustajena ve spo-
leénych kotcich. Podlaha kotct je feSena jako plocha stdj, na které jsou polo-
zeny rodty ve vysi 10 cm rad urovni betonové mazaniny. V téchto kotcich je
spotieba steliva velmi mald, protoze rosty udrzuji podestylku suchou. Pevné vy-
kaly se pravidelné odstranuji. Kotce se cisti po dveu az tfech mesicich. Rosty
se zvedaji, aby bylo mozno vy¢istit betonovou podlahu. Tento systém umoznuje
nizkou spotfebu podestylky a udrzuje ji suchou, je vsak pomérné niro¢ny na
spotfebu zivé prace.

Na viechny kotce navazuji zpevnéné vybehy, kde se v 1été krmi. Timto opa-
trenim se napomaha udrzeni ¢istoty v kotcich béhem letniho obdobi.

Stajprojalovice od Sesti mésici do dvou let je rozdélena zabranou
na oddéleni, jejichz plocha odpovidd poctu zvirat urcité vékové skupiny. V kot-
cich pfipada na kus 2,2—3 m* plochy podle stafi. V severni ¢asti objektu je po
celé délce krmna chodba, k niz ptiléhda pevny zlab se zvy$enou zadni sténou.
2,2 m dlouhé krmné stani je rodtové. Na tomto krmisti byly zkouSeny rtizné
druhy rostu jak po strance materialové, tak i rozmérovych hodnot. Poprvé zde
byly ovéfovany rosty z predpjatého betonu. Strukiura betonu vSak nebyla do-
state¢né hutnd, dochazelo k prihybim a k praskdni rc$tnic a k naruSovani oce-
lové armatury. Rovnéz roStnice z mékkého dreva, vyztuzené na spodni strané
ocelovymi pésky, nebyly provozné Gspésné a dochazelo k velkému opotiebovéni
hernich hran dfeva. Pii druhych pokusech, konanych Vyzkumnym ustavem zemé-
délské techniky v Repich, byly zkouseny nové betonové rosty z hutného betonu.
Bylo pouzito betonu B 250, ktery byl armovan roxorem o priméru 14 mm. Trans-
portni vyztuz byla z kulaté oceli 5—8 mm. Tento novy rost byl ulozen na
nosnou zed v §ifce 15 cm.

Déle byla zkouSena fada kombinaci, a to:

— dfevény rost, jehoz hrany byly vyztuzeny duralovym plechem,.

— drevény rost, jehoz horni plocha byla kryta gumou napri¢ vroubkovanou.
ktera byla ve styénych sparach jednotlivych pruht spojovdna plechem,

— drfevény rosdt, jehoz povrchova plocha byla ztuzena paskovym novodu-
rem,

— dfevény rost, jehoZz horni plocha byla kryta vroubkovanym hlinikovym
plechem,

— dfevény rost, jehoz horni plocha byla kryta duralovym plechem,

— dfevény rost, jehoz bo¢ni hrany byly ztuzeny zeleznym thelnikem.

Pti zhodnoceni téchto variant se ukazaly jako nejvhodnéjsi dvé alternativy:
zelezobetonovy rost a drevéné rosty, jejichz hrany byly ztuZeny Zeleznym thel-
nikem. Ostatni varianty se neprojevily vhodné z hlediska investiénich nakladi.

Veskeré zkouSky byly konany z hlediska zivotnosti, vhodnosti pro ro$tové
stdje a investi¢nich ndkladi. Vzhledem k tomu. ze u vSech variant byla dodrzena
mezera 4,5 a 5,5 cm, dochdzelo ke spravnému propadavani a proslapavani vy-
kala. U Zzelezobetonovych rostu je nutné, aby byly vyrdbény na vibra¢nich sto-
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loch a dochazelo tak k velkému zhu§téni betonu a k dosazeni ptesnych hran
a hladkého povrchu.

Pro pasun lopaty bylo pouzito ocelového lana, které bylo po dvouletém pro-
vozu opotfebovano natolik, Ze muselo byt vyménéno. Zku$ebné bylo nahrazeno
silonovym lanem, které se vsak neosvédéilo. Jako nejvhodnéjsi pro posun lo-
paty se ukazalo pletené lano, jakého se pouziva pfi provozu vytahti. Pivodné
byla v podro§tovém prostoru instalovdna vodni trubka, na niz byly v metrovych
intervalech osazeny trysky; celd trubka byla ovldddna pékou, takze jejim sklo-
nem bylo dosazeno postfiku v celém podrostovém prostoru. Toto zatizeni mélo
slouzit k omyvani dna. Béhem kratkého provozu se vsak ukazalo, ze shrnovaci
lopata dostatecné shrnuje veskeré vykaly, takze této trubky nebylo dile pouzi-
vano.

Puvodni reseni pocitalo s tim, ze vykaly budou shrnovany do jimky, umisté-
né na konci podrostového prostoru. Béhem prvniho rcku provozu se vSak ukézalo,
ze vybirani shrnutych vykald z této jimky je velmi obtizné a Ze by bylo mnohem
jednodussi doplnit podrodtovy prostor rampou pro shrnovani vykali pfimo na
pristavény viz. Toto zatizeni bylo instalovano a po osvédéeni bylo aplikovano
i v dalsich stajich.

Kromé jimky na pevné vykaly byla v tésné blizkosti staje zhotovena téz mo-
cavkova kruhova jimka, urcena pro mocivku z hluboké podestylky. Provoz viak
ukazal, ze do této jimky stékalo velmi nepatrné procento moce; proto se pii dalsi
vystavbé rostovych stiji s lozem vystlanym sldmou od budovani této jimky
upustilo.

Vyusténi podrostového prostoru bylo opatreno sklopnym zavésem, ktery se
otevird pouze v dobé, kdy lopata vyhrnuje vykaly na viz. Jinak je tento sklopny
zavés uzavien, takZe v podroStovém prostoru nedochdzi k privanu. Po tomto
opatfeni byly mikroklimatické poméry optimalni a vykazovaly i v zimnich mé-
sicich teploty 2—4° C pfti relativni vlhkosti 70—90 % podle venkovniho pocasi.

V dobé ovéfovacich pokust oSetfoval jeden pracovnik 60 kusi mladého skotu
a 40 telat. Spotteba steliva ve volné stdji s ro§tovym krmistém a podestlanym
lozem se pohybovala okolo 1,2 kg na kus a den.

Na bazi UVSH v Sobéticich u Klatov byla vybudovdna obdobna rostova staj
jako v Libéjovicich. Pro projekci tohoto objektu bylo vyuzito zku$enosti z pro-
vozu na$i prvni ro§tové staje. Do rostového krmisté byla instalovdna mechanicka
lopata ovladana programovym rizenim. Na rozdil od stdje v Libéjovicich umoz-
fiuje toto programové fizeni vyhrnovani vykali z podrostového prestoru po
¢astech, a to opét pres naklddaci rampu na viz. Vyhodou tohoto feseni je moz-
nost ponechani vykalt v podrostovém prostoru del§i dobu a ve vétsi skladovaci
vysce, takze se vyhrnuji v souladu s pldanem polni vyroby.

Elektrické ovlddani lopaty spociva v zafizeni, které pomoci elektrickych spi-
nacii lopatu automaticky posunuje do predem urceného mista v podrostovém pro-
storu a pak vyhrnuje vykaly pfes rampu na viz. Po dilé¢im vyhrnuti vykala
lopata jednorazové projede celym podrostovym prostorem a vy¢isti jej. Polohu lo-
paty v podroStovém prostoru lze sledovat na poziénich svétlech na ovladacim
panelu. Kromé tohoto svételného signalu je jesté na navijecim bubnu umisténa
Sipka, kterd na méfitku ukazuje polohu lopaty. Toto signaliza¢ni zatizeni je zkon-
struovdno na mechanickém principu, pohanéném z navijeciho bubnu.

Mezi podrostovym prostorem a nahrnovaci rampou je ulozen rost, pres ktery
se vykaly hrnou k nakladacimu zafizeni, takze hnojivka je cd pevnych vykalu
oddélovana a odvadéna do samostatné jimky.
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2. Rampa podrostové lopaty s automa-
tickym ovladanim (UVSH Sobétice)

1. Celkovy pohled na ro$tovou staj
v Sobéticich

3. Pohled na otevieny podrostovy pro-
stor se shrnovaei lopatou (UVSH Sobé-
tice)

Ovérovani mechanické lopaty byla vénovana celd fada pokust a poloprovoz-
nich zkousek, protoze vyprazdiiovani podrostového prostoru je prvoradou otaz-
kou pfi feSeni rostovych staji.

ROSTOVE STAJE PRO VAZNE USTAJENI SKOTU

Podstatné §irsi vyzkum byl vénovdn otdzce vyuziii ro$ti pri vazném usta-
jeni skotu, a to pro dojnice a vykrm skotu. Experimentdlni stavby, budované jiz
v ramci vystavby Ceskoslovenské akademie zemeédélskych véd v r. 1961, byly
realizovdny ve stejnou dobu jako experimentélni objekty v zahranici. Cilem na-
sich i zahranicnich ovéfovacich pokusii je ziskat zkuSenosti pro bezstelivové
ustdjeni skotu, které se v zahrani¢i povazuje za konetnou modifikaci vazného
ustdjeni. Svédska dokumentace zastiva stanovisko, ze vystavba vaznych stdji
musi byt feSena pro bezstelivovy systém ustdjeni.

Prvni nas prototyp bezstelivové vazné stdje, uréeny pro nizinné oblasti, byl
realizovan ve Vyzkumném tustavu krmivarském v Pohorelicich na acelovém hos-
podarstvi Nova Ves. Celd farma je urcena pro 180 dojnic a uplatiuje se systém
kombinovaného ustdjeni. Na zdkladé toho je objekt rozdélen do tfi samostatnych
celkii. Kapacita jednoho celku je 60 kust. Stfedni trakt tvori prajezdnd ctyi-
fadova vaznd stdj s roStovymi kalisti upravenymi pro splavovani vodou. Po
kazdé strané této stdje je situovdna volnd prijezdnd stdj s délenym loZem a
krmistém o kapacité po 60 kusech. Dojnice jsou v dobé od zaprahnuti az do n=-
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vého zapusténi ustdjeny ve stredni vazné staji, kde se uskutectiuji i porody.
V lakta¢nim obdobi jsou dojnice ustdjeny v teplych volnych stajich. U central-
niho objektu je rybinova dojirna.

Systém cisténi stidje a odstratiovani vykalt z vazné velkokapacitni stije je
navrzen podle zahraniéni deckumentace a ma malé naroky na mechanizaci a spo-
trebu Zivé prace. Ve dvou radédch sifedniho objektu jsou situovdna stani s rosto-
vymi kalisti, na nichz jsou ustdjeny dojnice v dobé pied porodem a po porodu
v dobé rozdojovani. Vlastni porod se déje ve dvou krajovych fadach na porod-
nich stanich, kde jsou splavovaci zlaby ptrekryty pevnym krytem. V krytu jsou
ponechdny vhazovaci otvery, do nichz se vykaly ze stani shrabuji. Ze vSech ctyr
splavovacich Zzlabi jsou vykaly splavovdany do tsttedni jimky.

Dojnice jsou od sebe oddéleny boénimi zabranami. Dvé rady stfednich stani
jsou dlouhé 165 c¢m; stdni jsou doplnéna 80 cm sirokymi roSty, osazenymi nad
splavevacimi kanaly. Dojnice jsou uvazovany grabenskymi fetézy nebo danskymi
posuvnymi obojky. Dlazba stani byla zhotovena z dutych cihel na asfaltové izo-
la¢ni podlozce. Provoz ukazal, Ze takto vybavena stani nelze pro dojnice dopo-
rucit. Pri ¢isténi stdje se stani pravidelné omyvala postfikem vodou, cihly pak
nasdkly vlhkost a zvifata na stdni nelehala. I kdyz se splachovalo v delsich inter-
valech, nelehala zvitata tak casto jako na vystlanych stanich.

Tento nedostatek je mozno odstranit gumovymi rohozemi, proto budou stani
témito rohozemi doplnéna.

Do splavovaciho zlabu se napousti asi 15 az 20 1 vody na kus a den. Po
ttech dnech se po vytazeni hraditek splavuje smés vykald, moce a vody do
usttedni jimky. Splavovaci zlaby maji délku 16 m. Pti této délece splavovacich
zlabti dochazelo k sedimentovani vykalii v koncové &asti. Je treba rozdélit zlaby
hraditky, aby vypousténi zlabu probihalo vidy po 8 m. Rovnomérnym a inten-
zivnim odtokem smési vody a vykalit se zajisti plné splaveni do jimky. Nejprve
se vypousti prvni ¢ast zlabu a po odtoku smési a vykali se otevira hraditko
druhé ¢asti. Tim je déna stejna odto-
kova rychlost na rozdil od provozu pfii
dlouhém nedéleném splavovacim zlabu,
kdy cdtokova rychlost neni rovnomér-
na a umoziuje sedimentovani vykalu.
Vykaly z jimky se ¢&erpaji fekalnim
vozem.

Tento systém prokdzal pres radu
obtizi, vyvolanych nepochopenim této
nové technologie, své vyhody pro ze-
médélskou praxi. Soucasné se viak po-

1. Otevreny kanal podrestové lopaty. 5. Ocelovi nakladaci rampa (JZD Bez-
ktera je v kalistni zone stani pravovice)
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tvrdilo i stanovisko Heckla (Ra-
kousko), ktery tvrdi, ze o dobrém
uplatnéni splavovaciho systému a rosto-
vého kratkého stani rozhoduji nejen
mistni podminky, ale predevsim nazor
vedouciho statku, jehoz stanovisko ma
pro uUspéch provozu dalekc vetsi vy-
znam nez priznivé ¢ nepriznivé pod-
minky.

Zasadnim pozadavkem, ktery je
nuino pro zajisténi spravného provozu
respektovat, je druh vhodného vazani
pro bezstelivovy provoz. Nejlépe vyho-
vovalo vazani do grabenského retézu,
kiery v plné mite usmérnil kaleni doj-
nic na rodty. Pri aplikaci déanského va-
zani se nedosahovalo plného soustre-
déni vykalu na rosty. Naprosto ne-
vhedné je védzani na dlouhy fetéz,
které meélo za nasledek, ze vykaly zustavaly lezet i za roSty na hnojné chodbé.

Pri provérovani tohoto systému se opét ukdzalo, ze otdzka morfologie a kon-
stituce skotu se dnes na soucasném stupni vyvoje stava otazkou ekonomickou.
Typové vyrovnané stddo znamend moznost plné aplikace stavebnich a provoznich
parametrtt. Tam, kde jsou objekty pro experimentilni provoz osazeny produkéné
a exteriéroveé vyrovnanym staddem, byly vysledky zvlaste z hlediska produktivity
prace (pti odklizu hnoje a dojeni) mnohem pFiznivéjsi nez v objektech, kde byly
ustajeny dojnice nevyrovnané. Tato obtiz se projevila i v experimentalni stéji
v Nové Vsi.

6. Stani pro dojnice s rostovyvim kalistém

Kapacitné nejveétsi experimenalni farmou, kterd md proveérit pracovni pro-
cesy jak v jednotlivych objektech, tak i v celkové skladbé, je [arma Vyzkumného
ustavu zivetisné vyroby v Nitfe. Mimo aredly pro vykrm skotu, cdchov telat
a jalovic se zde provéruje objekt pro ustajeni dojnic, kde se vyuziva rosti. Ob-
jekt je reSen jako vazna stdj pro 400 dojnic ustajenych na kratkych stanich
180 cm, doplnénych nad kalistém rosty 45 cm Sirokymi. Pod roSty se pohybuji
obézné shrnovace, které dopravuji vykaly do pricného kandlu ve stiedu ob-
jektu, odkud je dopravuje obézny shrnova¢ ze stajového prostoru pfimo na pri-
ves.

Dojnice jsou dojeny v dojirnach, coz vyvolalo potrebu ovérit razné systémy
automatického odvazovani a privazovani dojnic. Rostli zde bylo pouzito ze dvou
divodi: umoziuji dojnicim bezpecny a snadny ptechod ze stdni pres kalisté na
chodbu a udrzuji je c¢isté, nebot lezici dojnice nemohou prijit do styku s vy-
kaly a mo¢i. Tato stani vyzaduji podestylani kratce fezanou slamou, aby mohla
propadavat do podrostového prostoru. Aplikace rosti a vyuZziti krdtce Tezané
sldmy umozZiluji zna¢éné snizeni spotieby steliva. Vyhledové je vsak nutno pocitat
pro tento objekt s vyuzitim gumovych rohozi, takze se zajisti bezstelivovy pro-
voz. Rosty na kalistich se svymi rozméry lisi od rosti na zkracenych stanich, pro-
toze na nich dojnice nelezi, ani nestoji. Mohou tedy mit vétsi mezery a ani je-
jich zebra nemusi byt tak 3iroka jake u rosti s kratkym stanim se splavovacimi
zlaby, na nichz dojnice zadnima nohama sioji. VE&tsi mezery ro$ti usnadni pro-
padavani vykalii a kratce fezaného steliva na obézny shrnovac.

Podobné jsou teSena roftova stani ve ¢tyrradové staji pro dojnice v JZD
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7. Boxova staj s ro§tovym kalistém — padorys (JZD Dlazov)

Dlazov. Tento objekt je urcen pro boxové ustajeni dojnic u zlabu ve é&tyfradém
uspotfddani. Doji se v rybinové dojirné. Dojnice maji v jednotlivych fadach volny
ptistup do vybéhu. Specialné feSené zabrany dovoluji zvifatim leZeni v boxech
a jejich upoutani u Zlabu. RosStové kalidté za boxovym lozem je opatieno stejnym
rostem jako nitranska stdj. Pod rostem je obézny shrnovac.

V uvedeném objektu byly ovéfovany rizné varianty ro§ti. Prvni varianta
ro$tu meéla pficky vedeny kolmo na stiani, druha varianta rovnobézné se stanim,
u tfeti varianty byla priéna Zebra rcitu poloZena niZe nez podélna. Ctvrta va-
rianta roStu byla z kulaté tycoviny, prvni tfi z paskového Zeleza.

Cilem prizkumu rdzngch variant bylo ovéfeni nejvhodnéjsiho tvaru rostu,
ktery by nedovoloval klouzani dojnic pfi pfechodu ze stani na chodbu. Nejlépe
se osvédcil rost s otvory 4,5 cm s pricnym uspofadanim zeber kolmo ke stani.
Rost z ocelové kulatiny byl nevhodny, protoze dojnice prostrkavaly paznehty
po oblindch rosti do otvoru a jednotlivé dily ro$tu nadzvedavaly.

Vykrm skotu na bezstelivovych stanich je ovéfovan na statnim statku Kfivo-
klat, farma Doupno. Na této farmé byla adaptovana stdj pro vykrm 60 kusd

—
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8 Boxova staj s rostovym kalistém -—- ez staji (JZD Dlazov)
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mladého skotu, v niz se uplatiuje
systém splavovani v pcdros$tovém
prostoru. Pfi vypracovani projektu
bylo vyuzito zkuSenosti ziskanych
na cbjektu v Nové Vsi. Rozdilné
je usporddani jednotlivych boxi
pro vykrm mladého skotu. Na
jedné strané objektu je stdni
120 em dlouhé, v druhé poloviné
cbjektu 135 cm. Skot je ma stani
vazan grabenskymi fetézy. Stani
je upravenc tak, ze ma plose loze
9. Vykrmna pro bezstelivové ustajeni skotu Jezi dievény rost, jehoz podrosto-
na farmé Doupnov — rez stanim vy prostor je propojen s vodnim

splavovacim zlabem. Toto zafizeni
bylo voleno proto, aby stani zajistilo odtok moce pfi vykrmu byka. Dimenzo-
vani podro§tového prostoru ma stini je voleno tak, aby vyhledové mohly byt
rosty nahrazeny rohozi z pénové gumy a PVC, kterych se pouziva v zdpadnich
statech. Tyto gumové rohoze jsou narokovany z dovozu. Rosty na kalisti jsou
litinové s otvory 35 X 170 mm.

Béhem ovétovaciho provozu v této staji se ukdzalo, ze k zajisténi aspésného
provozu je tfeba upravit néktere dil¢i zdvady. NaSe automatické napajecky jsou
ureny k montazi na zadni strany zlabu. Pti osazeni napdjecek ze strany, jak to
vyzaduje grabenské vazani, neméla nékterd zvirata dostatek pitné vody, protoze
nemohla dobfe stisknout ventilové zafizeni napajecky. Tato zdvada byla odstra-
néna tim, ze na vrchni stranu jazyka
byl upevnén tvarovany plech.

Béhem provozu se také ukazalo,
ze dochdzi k sedimentaci vykali ve
splavovacim zlabu v  podroStovém
prostoru. Sedimentace byla vyvolana
tuzsimi vykaly ovliviiovanymi sestavou
krmné davky. Zjistilo se, ze voda
rychle odtékd pti hraditku, kdezto
v zadni ¢asti zlabu klesa jen pozvolna;
to zpusobovalo, ze ¢ast vykalu zistd-
vala na konci 14 m dlouhého splavo-
vaciho Zlabu. Bylo proto rozhodnuto
vyuzit zkuSenosti z Rakouska a délit
zlab v podrostovém prostoru dal§im
hraditkem, aby se dosahlo rovnomérné
rychlosti cdtoku vody a tim i splavo-
vani vykalu.

I zde se ukdazalo, Ze voda a vy-
kaly v podro§tovém prostoru neovliv-
fiuji mikroklima stdje, Naopak vaza-
nim vykalt vodou se dosdhlo i vazéni
zapachu, takze prostfedi staje je lepsi
nez ve staji s tradiénim ustdjenim
s otevienym kaliStém. 10. Stfedni stani s mechanickym Zlabem

V JZD Jakub v okrese Kutnd Ho-  a rostovym kalistém (JZD Jakub)
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ra byla vybudovana stdj pro 300 dojric s dojirnou, s vaznym ustidjenim na
sttednim stdni doplnéném 70 cm §irokymi rosty. Doprava krmiva je feSena
zlabovymi dopravniky s uzaviratelnymi zdbranami, takZe nebylo mozno uplatnit
néktery ze zplsobil vazani pro kratka stani. Pocitd se proto s tim, ze skot uva-
zany na 180 c¢m dlouhém stani bude lezet zadni ¢asti téla na ro$tu, protoze ne-
muze vyuzivat prostoru nad zlabem. Proto isou rosty potazeny vlozkami z PVC.
Tato Gprava ma zajistit tepelnou izolaci rostu.

V podrostovém prostoru je instalovdno skrabkové zatizeni, které uvadi do
pohybu kazdé dvé hodiny elektricky spina¢, takze se zabrariuje vétsimu hroma-
déni vykalt. Plocha stani je vybavena izola¢nim nétérem cementu a syntetickych
pryskyfic. Navrzeny zpusob méa ovéfit vhodnost kombinace stfedniho stdni se
zlabovymi dopravniky krmiva a rostovymi kalisti, aby bylo mozno uplatnit bez-
stelivové ustdjeni skotu s mechanickou dopravou krmiva zlabovymi dopravniky.

Komplexni navrh na organizaci rostlinné a zivo¢isné vyroby z hlediska nové
soustavy hospodareni se slamou na poli a bezstelivového ustdjeni skotu byl vy-
pracovan pro experimentalni vystavbu ve vyrobni jednotce pro vykrm skotu Horni
Cetno, Nimeérice a Horky Stdtniho statku Bezno.

BOXOVE STAJE S ROSTOVYMI PODLAHAMI
PRO MLADY SKOT

Jako akce védeckotechnického rozvoje byl vypracovan projekt modelového
zdvodu pro odchov mladého skotu v horskych oblastech, do néhoz byly pojaty
veskeré soucasné v zahrani¢i i u nds ovéfené modifikace rostového ustijeni skotu.
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11. Vykrmna pro bezstelivové ustaieni skotu s prijezdnou krmnou chodbou (Statni
statek Bezno)
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12, Vykrmna pro bezstelivové ustajeni skotu, varianty s roftovym a kratkym stanim
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13. Stani pro vykrm byc¢kt s mechanic-

14. Stani pro skot s gumovymi rohozemi
kym odklizem vykala

V tomto modelovém zavodé o celkové kapacité 3600 kust mladého skotu budou
ovéfovany leharny volnych staji s roStovymi podlahami, boxové leharny se
stfednimi rostovymi chodbami a volné stdje s roStovymi krmisti. Bude se zde
ve velkych provozech ovétovat i zpusob odklizu hnoje jednak z prijezdnych
ro§tovych prostordi, jednak i vyuziti mechanickych lopat. Pro vystavbu téchto ob-
jekti byly vybrany farmy Rozvadov a Hostka na statnim statku Tachov.
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15. Rostova staj pro mlady skot — pudorys. Projekt pro farmu Hostka
1 — rostova leharna, 2 — vybéhy, 3 — krmirna, 4 — sklad krmiv, 5 — silazni véze, 6 — silazni

zlaby, 7 — pripravna, 8 — napajeci zlaby, 9 — krmny automat, 10 — vyjezd 2z podrostu,
11 — dopravnik silaze
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16. Rez staji a krmirnou projektu pro farmu IHodtka

Uplanovani technologie rostového a bezstelivového ustajeni skotu a jeji ové-
feni v experimentalni vystavbé bylo podminéno nékolika davody. Technologové
ocekavaji podstatné zjednoduSeni stajovych praci, spojenych s cdklizem hnoje,
bez nakladné mechanizace a soucasné eliminaci steliva ze stdje; dale pak sniZeni
investicnich ndkladi na vystavbu skladovacich prostori. Agronomové oceka-
vaji zajiSteni predpokladii k zavadéni novych soustav hospodafeni v rostlinné
i zivocisné vyrobe.

ZAVER

V poslednich letech byla u néas postavena tada prototypt bezstelivovych
staji, jelikoz perspektivné se otdazka bezstelivového ustdjeni skotu ukazuje jako
otazka prvorada. V experimenalnim provozu se ovéruji veskeré zpiisoby feseni
téchto bezstelivovych staji, ovérované i v zahranici. Po jejich vyhodnoceni budou
vypracovdny podklady k projekeci typovych staveb pro bezstelivové ustdjeni skotu.

Doslo dne 1. 10. 1964

Peweruarsie u 6ecnoacrunounsie kopopuuky B UCCP

ABTOPBI OIUCHIBAIOT IKCNEPUMEHTHAbIbIE KOPOBHHKH J1isi CONEP/KAitist KPVIIHOro pora-
TOro cKoTa 0e3 MOJACTHJIKH H 1ia PeleTvyaToM 1oy, kotopeie nocrpoennl B HCCP ¢ 1959 rona
H B KOTOPBIX NPOBEPSIOTCS pasible CHCTeMb! conepzkanus ckota Ge3 noactuaxi. Ilpusonsares
NOJOKHTEAbHEIE H OTPHILATEbILIC PE3Y/bThaThl IKCIYATAIHN, T101yUCHHbIe 33 110CJAeHHe
roALl NPH OlleHKe 3THX KoposuukoB. Ha ocnoBe 3THX ONBITHEIX KOPOBHHKOB GVAYT pa3paGo-
TANBE OTHPABHBIE MATCPHAILI JL1sl THHOBLIN POCKTOB,

Cowsheds with Slatted Floors, Requiring no Use of Litter in CSSR

The authors describe experimental cowsheds with slatted floors and with no
use of litter, built up in Czechoslovakia since 1959 and used for the investigation
of different layouts of cowsheds. The paper comprises the results — both positive
and negative — oblained in the investligations of the cowsheds carried out in the
last vears. Data for the standard projects are to be obtained on hand of the ex-
perience with these experimental cowsheds.
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Einstreulose Stille mit Lattenrost-FuBboden in der CSSR

Die Verfasser beschreiben experimentelle Stille fir ecinstreulose Aufstaliung
auf Lattenrost-FuBlboden, die in der CSSR seit 1959 aufgebaut wurden und in denen
verschiedene Aufstallungssysteme chne Einsireu liberprift werden. Die in den letz-
ten Jahren gewonnenen positiven und negativen Ergebnisse des Betriebes werden
bei der Beurteilung dieser Stidlle angeflihrt. Auf Grund dieser Versuchsstille wer-
den Unterlagen f{lur die Ausarbeitung von Typen-Projekten vorbereitet.

Adresa autori:
InZ Vladimir Pisa, Jan Cermak, Ustav pro védeckou soustavu hospodateni,
Praha 1, Opletalova 23
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ZEMEDELSKA TECHNIKA C. 2/1966
otiskuje tyto prace:

M. Velebil: Technologické postupy pii vyklizeni hnoje z hluboké po-
destylky

Prace uvadi vysledky dlouholeté védeckovyzkumné éinnosti autora v uve-
dené problematice. Autor hodnoti zdkladni technologické postupy pfi vyklizeni
hnoje z hluboké podestylky, a to jednofazovy a dvouféazovy.

Pii hodnoceni obou technologii vychazi autor z téchto zdkladnich hledisek:
ztraty Zivin, doba vyklizeni hnoje z leharny, vykonnost naklada¢e, navaznost
na dalsi operace a narofnost na stavebni upravy.

K. KolAart : Proni vysledky vjyzkumu strojniho dojeni ovei v CSSR

Prace seznamuje s problematikou u nas dosud §ifeji nefe$enou. Z prvnich
vysledku vyzkumu a provoznich zkusenosti vyvozuje autor tyto zavéry:

1. Strojni dojeni oveci v premistitelnych dojicich stanich vyhovuje pod-
minkdm v naSich zemédélskych zavodech.

2. U pulsatora dojicich zarizeni pro dojeni ovei je treba zajistit staly po-
¢et pulst, ktery nesmi byt ovliviiovan piipadnymi zménami velikosti podtlaku
béhem dojeni.

3. Pri strojnim dojeni ovei se dosahuje podle autorovych méfeni nizsi rych-
losti dojeni nez pii ruénim, a to o 17—269, (stejné vysledky byly ziskdny

i v zahraniéi),
V. Sladky: Problémy modernizace cCeskoslovenské zemédélské dopravy

Prispévek je studijni praci nastifiujici hlavni sméry rozvoje a zameieni
zemédélské dopravy v CSSR. Pri navrhu na fe$eni modernizace zemédélské
dopravy vychazi autor z téchto zasadnich hledisek:

1. Zmény zakladnich podminek ¢s. zemédélské dopravy.

2. Rozbor vyhledu dopravy hlavnich zemédélskych materidlu.

3. Vysledky vykonnostnich zkouSek novych energetickych zdroju.

Rozsifuje PoStovni novinova sluZba. Objedniavky a pfredplatné piijima PNS -
ustfedni expedice tisku, administrace odborného tisku, JindFisska ul. 14,
Praha 1. Lze téZ objednat u kazdé posty i postovniho doruéovatele. Objednavky
do zahrani¢i vyrizuje PNS - ustfedni expedice tisku, oddéleni vyvozu tisku,
Jindrisska 14, Praha 1. Vytiskl MIR, novinafské zavody, n. p., zdvod 2, provo-
zovna 22, Legerova 22, Praha 2. 25%51813



