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L. Vent SOUSTAVA TECHNOLOGII
PRI VYROBE CHMELE V CSSR

B V éeskoslovenském chmelafstvi se v posledni dobé mnoho zménilo. V letech
1960—1965 doslo k vyraznému zvyseni hektarovych vynosi za soucasného
zlepSeni jakosti chmele. Bylo zaloZeno vice nez 2200 ha novych chmelnic, vysa-
zenych v S§irokych sponech, které tvofi zaklad nové velkovyrobni technologie
péstovani chmele. Poéinaje rokem 1958 bylo kazdoroéné vyvinuto a ovéfeno
nékolik novych stroji a zafizeni, cdpovidajicich pozadavkum mechanizace jed-
notlivych pracovnich asekdt v podminkach velkovyroby chmele. Vétsina novych
stroji k oSetfovdni chmelnic byla ve funkénich modelech zkonstruovdna pra-
covniky Vyzkumného tstavu chmelafského v Zatci a jsou patentovany v CSSR.
Uspé&sné vysledky dosazené pti pouzivani téchto novych strojii umoznily sestaveni
nékolika mechanizovanych vyrobnich linek, uréenych k zabezpeceni celych pra-
covnich postupt nebo jejich ¢asti.

Technologické linky jarnich a podzimnich praci i sklizné chmele jsou vhodné
pro azké (150 X 150 cm) i Siroké (260 X 110 cm) spony. Odlisuji se pouze
zptisobem pouziti stroji k zaji§téni kultivacnich praci béhem riastu chmele
a k ochrannym zasahtm.

Nejvétsitho uplatnéni v praxi doznavd v soucasné dobé strojova vysadba,
mechanizované zaji§téni podzimnich praci, linka ptipravy ptudy k ruénimu tezu,
mechanizovany fez chmele, linka ki tivace a ochrany chmele béhem vegetace,
¢lenéna podle spond, a linka skliznég, sufeni a skladovani chmele pomoci esacich
stroji a pasovych su$aren.

Zakladnim trakénim prostfedkem jsou dnes i ve chmelnicich bézné kolové
traktory kromé linky kultivace a ochrany v uzkych sponech, kde jako tazny

prosttedek slouzi specidlni pasovy traktor Zetor 2023 o sile 22 k s rozchodem
95 cm.

LINKA STROJOVE VYSADBY CHMELE

Zakladnim strojem mechanizované vysadby chmelnic je poloautomaticky sa-
ze¢ chmelové sadby. Stroj je uren pro zakladani chmelnic v $irokém sponu
s rozméry 260 X 110 cm. Jeho konstrukce vS§ak umoznuje také vysadbu do ji-
nych spont. PouZiti stroje odstraifiuje namdhavou a na lidskou praci naro¢nou
ruéni vysadbu.

Princip konstrukce stroje spo¢ivd v rydlech, na kterd jsou napojeny sazeci
trubice, do nichz je z hvézdicovité umisténych zasobnich trubic vypousténa chme-
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lova sadba. Vedle zasobnich trubic jsou parovité umistény rozdélovaci vidlicky.
jimiz prochazi lanko opatfené ve vzdalenosti 110 cm nardzkami. Lanko je
zakotveno na okraji pozemku, coz zpusobuje pootdceni usti zasobnich trubic nad
sazeci rouru vzdy v okamziku, kdy traktor ujede vzdalenost 110 cm. Pfi pouziti
sdzete odpadd pracné rozméfovani pozemku, spocivajici ve vytycovani jednotli-
vych mist vysadby, ruénim vyryvani jamek a ru¢nim ulozeni sadby. Pro strojo-
vou vysadbu postadi vyty€eni t¥i stran budouci chmelnice zfetelnymi carami,
nebot ostatni rozméfovani zaji§tuje soustava znamendkd, umisténa na traktoru
a sazecCi.

Préci stroje zajiStuje tficlenna obsluha: traktorista a dvé pracovnice k plnéni
zasobnich trubic chmelovou sadbou. Sménové vykeny stroje se pohybuji okolo
2 ha, coz zvySuje produktivitu prace vice nez 13krat a snizuje naklady na
15 % piivodni éastky. Nova metoda vysadby také uc¢inné pomaha zvysovat agro-
technickou troven zakladdni chmelnic a odstraniovat jarni pracovni spicky, pii-
¢emz piedstavuje usporu 236 lidskych pracovnich hodin na 1 ha.

Uspésné vysledky strojové vysadby umoznily provozni zavedeni nové me
tody zakladdni chmelnic. Vysadba chmelnic je v soucasné dobé zajistovana do-
davatelskym zpusobem, pricemz jeden stroj vysazi béhem jarni a podzimni se-
zény az 100 ha novych chmelnic. Ukazuje se, ze k zajisténi celostatnich potieb
na useku zakladani chmelnic postaci pét poloautomatickych sdzecu.

Dilezitou soucasti linky zakladani novych chmelnic je vysadba
chmelnicovych konstrukci.

Pokusy konané na tomto tseku, zamérené na stanoveni nejvhodnéjsiho typu
konstrukce, odpovidajici velkovyrobni technologii, pfispély k propracovani a Gspés-
nému ovéreni tzv. usporné chmelnicové konstrukce. Jeji prednosti jsou v tom, Ze
kazda sudé sloupova fada je nahrazena vynosniky umisténymi pod stropem dra-
ténky. V porovnani s tradiénim typem dochazi k uspofe 8 plm dfeva, pficemz
je odstranéno 50 % sloupovych fadi, coz zvySuje mechanizacni pristupnost chmel-
nic. Studium moznosti nihrady dfevénych sloupu ukazalo, ze pro vystavbu
chmelnic jsou v Ceskoslovenskych podminkach nejvhodnéjsi stozary ze svarova-
nych vymétovych trubek.

Zminéné poznatky na useku zaklddani chmelnic vytvareji zasadni pred-
poklad k urychlenému uplatnéni nové technologie péstovani chmele v §irokych
sponech na celé jeho plose v CSSR.

LINKA PODZIMNIHO OBDELAVANI CHMELNIC

V soucasné dobé jsou pomoci vykonného orebniho a kultivacniho naradi
jiz plné zmechanizovany podzimni prace ve chmelnicich. To plati jak pro uzké,
tak §iroké spony, nebot na podzim je mozno pouzivat ke viem pracim v obou
typech spont béznych kolovych traktort, vybavenych specidlnim naradim.

Po uklidu zbytkt rév pfistupujeme k uvlaceni chmelnic a k urovnani jejich
povrchu do roviny. K tomu tucelu pouzivame c¢tyidilnych chmelniénich bran
nesenych traktorem o sile 35 az 50 k. Brany jsou 400 cm Siroké a 120 cm
dlouhé. Od normélnich bran se odli§uji pfedevsim vétsi délkou a zplisobem zavé-
Seni na rdmu, kde jsou obvyklé fetizky nahrazeny pevnymi vzpérami. Zminéna
konstrukéni zvlastnost ma tu vyhodu, ze brany vedle vlastniho vlaceni také smy-
kuji. Tato funkce je ve chmelnicich nezbytni k urovnéani hiebenitého povrchu do
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roviny, jakozto zakladniho ptredpokladu dspésné cinnosti specialnich dvouradlic-
nych nebo étyiradliénych pluhii, pouzivanych k podzimni orbé.

K podzimnimu hnojeni chmelnic statkovymi i pramyslovymi hnojivy pouzi-
vame ve chmelnicich s aspéchem béznych typt rozmetadel. Po hnojeni nasleduje
v obou typech spont podzimni odordvka fadu rostlin. V dzkych sponech odora-
vame dvouradlicnym fiditelnym pluhem. V Sirokych sponech zordme nejprve
mezifadi ¢tyfradlicnym pluhem. Poté pfistoupime k odorani fadu rostlin pomoci
téhoz pluhu, jehoz radlice z pravé strany pluhu umistime na levou a naopak.
Zorany povrch chmelnice ponechavame v hrubé brazdé do jara.

LINKA MECHANIZOVANE PRIPRAVY PUDY
K RUCNIMU REZU CHMELE

Také vetsinu jarnich praci jak v sirokych, tak i v azkych sponech lze v sou-
casné dobé zajistit pomoci novych mechanizacnich prostredki, predevsim do do-
by, dokud rostliny nemaji vyhony a kdy ve chmelnicich nejsou dosud zavéseny
vodici dratky. K jarnimu vlaceni a k urovnani povrchu chmelnic do roviny pouzi-
vame opét nesené chmelni¢ni brany. I zde vystupuje do popiedi pozadavek do-
konalého srovnani hiebenitého povrchu chmelnic, jakozto nezbytny predpoklad
uspé$né funkce chmelniénich pluht. Poté pristupujeme k odoravce sloupovych
fadi polonesenym fiditelnym pluhem vybavenym jednou vychylenou radlici.
Odorané sloupové fady rostlin odkopdvame pomoci vykyvného rotaéniho od-
kopévace, ktery je upevnén na boku kultivaéniho traktoru. Cinnosti rota¢niho
odkopavace dochazi k rozruseni zeminy zbylého pediadku a k docisténi podzemni
vytrvalé casti rostliny v zajmu umoznéni ru¢niho fezu. Vnitini rady rostlin pak
odoravame, odkopavame a doci§tujeme polonesenym Fiditelnym pluhem, vyba-
venym piidavnymi odkopdvacimi radlickami. Tuto praci vykondvame jedno-
fazové tak, ze jedinym prijezdem stroje nad fady rostlin jsou odkryty podzemni
vytrvalé ¢asti rostlin k ru¢nimu fezu. Po vykonani zminénych mechanizovanych
zasaht nésleduje rucni fez rostlin, jimz jsou odfezany zdfevnatélé zbytky rév
a postranni vyhony.

LINKA STROJOVEHO REZU CHMELE

Kvalitativné vy§§im typem jarniho obdélani chmelnic je linka strojového
tezu chmele, ktera nejen odstraiiuje namahavy a pracovné ndroc¢ny rucni fez, ale
také zjednoduSuje orebné a kultivac¢ni prace. Vlastnimu mechanizovanému fezu
predchdzi opét diikladné uvlaceni a urovnani hfebenitého povrchu chmelnic.
K obdélani sloupovych fadi rostlin pouzivame v této technologické lince special-
niho zafizeni.

Zatizeni na fez chmele ve sloupcovych a kotevnich fadach je zkonstruovano
tak, Ze za orebnou radlici na vykyvném paralelogramu, opatfeném kopirovacim
ramenem s kladkami, md uchycenu posuvnou vertikdlni hfidel s krytem. ktera
nese na svém spodnim konci fezny kotou¢. PFi prdci se zminénym zatizenim
nejprve odordme vnitini strany sloupovych fadi orebnou radlici, pfi¢emz pone-
chame fezny kotou¢ v pravé krajni poloze. Pii obdélavani vnéjsich stran sloupo-
vych fadi napneme vratnou pruzinu tak, aby fezny kotou¢ byl nastaven v levé
krajni poloze paralelogramu. Rezny kotou¢ uvadime v &innost vyvodovou hii-
deli traktoru pomoci kloubového ndhonu ptes pfevodovku a klinové remeny.
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V této Gpravé stroj orebnou radlici odorava vnejsi stranu rfadu za soucasné od-
kopavky, docisténi a fezu rostlin. Jakmile traktor miji sloup nebo kotevni drat,
vychyli kopirovaci rameno fezny kotou¢ mimo uvedené piedméty. Po minuti
sloupu vrati vratnd pruzina kotou¢ do pracovni polohy, takze zdievnatélé casti
rév a podzemni vyhony jsou opét odfezdvany v horizontdlni rovineé.

Po obdélavéni sloupovych a kotev-
nich fada pfistupujeme k jednofdzové
odoravce, odkopavce a fezu vnitfnich
fadu rostlin, K této praci pouzivdme
specidlniho fiditelného pluhu, vybave-
ného pravou a levou radlici a pridav-
nym zafizenim na fez chmele. Stroj
pracuje tak, ze po odordvce obou stran
tadu rozrusuje zbyly podiddek za sou-
Casného odrezavani jednoletych zdiev-
natélych ¢asti rostlin v horizontdlni ro-
viné v hloubce 12 az 15 cm pod povr-
chem pozemku.

Obé zarizeni na fez chmelovych
rostlin jsou vyndlezy svétového vyzna-
mu, nebol dosud v zadném péstitel-
ském stiate nebyla mechanizace fezu
tak uspésne, ucelné a jednoduse vyre-
; Sena jako v tomto ptipade. Pouziti obou

Besso %, zaiizeni na fez chmele pronikavé zvy-

Suje produktivitu prace, nebot sménové

1. Zafizeni na odoravku, odkopavku a fez Vykony mechanizované cety, vybavené
chmelovych rostlin ve sloupovych a ko- jednim strojem na fez sloupovych fa-
tevnich radech di, dvéma stroji na fez vnitinich fadi
a tremi traktory a obsazené tfemi traktoristy a tfemi pomocniky, dosahuji 4 ha.

K jarnimu prihnojeni chmelnic po rezu rostlin pouzivame podobné jako na
podzim béznych typt rozmetadel. Nejvhodnéjsi jsou nesend rozmetadla, umisténa
na lehkych nosi¢ich nafadi.

Z jarnich praci zistavd dosud nezmechanizovdno zavésovani vodicich dratka
a zavadéni na chmelovodice. Dosavadni pokusy vsak ukazuji, ze také tyto ob-
tizné prace bude mozno v dohledné dobé podstatné usnadnit. K zavésovani chme-
lovodi¢a bude vyuzito poloautomatickych zafizeni a zavadéni bude usnadnéno
aplikaci chemickych prostfedkii za soucasného vyuziti biologickych vlastnosti
rostlin. Pfesto vsak je tfeba zduraznit, ze zavadéni a drobnd péce o porost béhem
vegetace zlstane v §iroké praxi jesté dlouho zdvisld pfevdzné na rucni préci.

LINKA OCHRANY A KULTIVACE CHMELE

Rozvoj novych technologii nebyvalou mérou zvysuje a zlepsuje moznosti
ochrany a kultivace chmele pomoci modernich chemickych pfipravka a dokona-
lejsich i vykonnéjSich stroju. Patfi sem ptedevs§im pouzivani zalivkovych, syste-
micky plsobicich insekticidi v boji proti msici a sviluSce chmelové. K ochrané
pfed zminénymi skadci se v posledni dobé osvédéil ceskoslovensky pripravek
Teration 111, jehoZ jednoprocentni roztok aplikujeme v davkach 100 em® pomoci
poloautomatickych davkova¢i k patdm zavedenych rév tésné pred priordvkou
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fadli rostlin. Mnoho ruéni prace uSetfi také vyuzivani chemickych piipravki
k dotistovdni zavedenych rostlin pred ptioravkou, které se dosud déla rucné.
Dosavadni pokusy ukazuji, Ze post¥ik paty rostlin 50% dehtovym olejem Reglon
zaruCi odstranéni viech pfebyteénych nezavedenych vyhont, pricemz nedochazi
k poskozeni spednich zdfevnatélych &asti restlin, nebotf pfipravek rozklada pouze
pletiva obsahujici chlorofyl.

V posledni dobé se k ochrané rostlin stdle vice pouziva specialnich postti-
kovacii, konstruovanych na principu unadeni kapének ochranného roztoku silnym
proudem vzduchu. Jejich pouZitim se podstatné sniZuje mnoZstvi postiikovych
roztokt a jsou oznafovany jako nosice. Dal3i jejich vyhody jscu v kvalitnéj§im
ofetfeni rostlin a ve sniZeni potfeby lidské prace. K oetfeni rostlin chemickymi
pfipravky proti peronospofe a popft. i proti miici a svilu§ce pouzivame aspornych
posttikovaci vyrdbénych v NDR. V $irokych sponech se nejlépe osvédcuje typ
S 051 v agregaci s béZnymi typy traktord a v tzkych spunech typ S 029 ne-
seny tzkorozchodnym pasovym traktorem Z 2023. Pomoci téchto stroji oSetiu-
jeme chmelové rostliny oxychloridy médi proti peronospote, a to v dobé od za-
vedeni chmele do sklizné celkem pétkrat; prvé dva postfiky maji preventivni
charakter a jsou uréeny k ochrané vegetativnich organti; dal§i tii postfiky za-
jistuji ochranu kvétu a chmelovych hlavek. P¥i vyskytu mSice nebo svilusky
pouzivame proti témto $kidelim postfikd systemickymi organofosfity, nejcastéji
ceskoslovenskym Intrationem. Z provozniho i ekonomického hlediska je vyhodna
aplikace kombinovanych postfiki téchto pripravki s fungicidy.

Zatimco  technologické  postupy
pedzimni a jarni vyrobni linky jsou té-
et shedné jak pro Siroké, tak uzké
spoeny, lisi se z hlediska pouziti trake-
nich i kultivacnich prostfedkt pii chdé-
lavani chmelnic po zavedeni chmele na
vedici draty. V Sirokych sponech zajis-
tujeme prioravky i kultivaci pomoci
beznveh kolovych traktortt a diskovych
pluhti. Ve chmelnicich s vétsim vysky-
tem plevelti a s utuzenou pidou se vel-
mi dobfe csvédeuji rctaéni kyptice. Po-
uziti zminénych stroji podstatné zlep-
Suje kvalitu obdélani chmelnic a umoz-
nuje vykondni crebnych i kultiva¢nich
praci ve vhodnych agretechnickych ter-
minech.

Zakladnim prostfedkem mechani-
zovaného obdélani chmelnic v azkych
sponech béhem vegetace je specidlni
chmelniéni traktor Zetor 2023. K pfi-
cravee fadl v dobé, kde zavedené rost-
liny dosdhnou vysky 150—180 cm, pouzivame diskové pluhy nebo univerzalni
plecky. Oba druhy nafadi jsou vhodné také ke kultivaci meziradi.

Dalezitou soucasti pée o rostliny béhem vegetace je pfita¢eni odklonénych
vegetacnich vrcholt v dobé intenzivniho ristu chmele, kdy révy pfirastaji denné
az 0 30 cm. S tim spojené namahavé a pomalé ruéni zdsahy (kefe musi byt ru¢né
snimdny z mnosné konstrukce), k mnimZ pfistupujeme koncem kvétna a béhem
¢ervna, podstatné usnadni pouzivani pracovnich plosin. V Sirokych sponech po-

2. Diskovy pluh k prioravee a kultivaci
chmelnic vysazenych v §irokych sponech
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uzivdme ploSiny umisténé na bé&inych kolovych traktorech a v tzkych sponech
pak traktoru Z 2023 s pracovni plosinou. Plofiny je mozno nastavit do potiebné
vysky, aby pracovnici stojici na plo§iné nebo schodisti mohli vétrem odklonéné
vegetaéni vrcholy snadno zavést na vodici dratek. Opomenuti tohoto péstitelského
tikonu znamena citelné ztrity na vynosech, které dosahuji az 30 %.

Ué¢innym prosttedkem ke zvySovdni hektarovych vynosii chmele se v po-
sledni dobé stava zdvlaha chmelnic. Vysledky pokusi i praktické zkuSenosti uka-
zuji, e zavlazované rostliny davaji primérné o 20 % vy$si sklizné. K zavlaze
chmele pfistupujeme pfed kvétem rostlin a v dobé tvorby hlavek. Pouzivame vzdy
zavlahovych ddvek pfedstavujicich 50 —100 mm destovych srazek. Nejvhodnéjsi
formou zavlahy je postfik zaji§tujici rovnomérné rozdéleni zavlahové vody a za-
mezujici poskozeni rostlin vysokym tlakem. Z technického hlediska jsou pro za-
vlahu chmele nejvhodnéj§i soupravy vyrdbéné pro 50 ha pozemkid. Vykonné
postiikovade PUK 3 umisfujeme na strop konstrukce, ptfi¢emz vodu z potrubi
leziciho na povrchu pidy pfivddime k ota¢ivému posttikovaci bud zvlastni dutou
ty€i, zavéSenou na fadovém draté, nebo specidlnim zavlazovacim sloupem. Zavla-
Zovaci sloupy jsou misto béZnych sloupii umistény ve vzdalenostech ¢ sponech,
které umoziiuji stejnomérné rozdéleni zavlahové vody po celé plose chmelnice.
Sloup je zhotoven z duté roury, ktera ma dole néstavec k napojeni pfivodu vody
a nahofe vytsténi umoziiujici snadné napojeni revoltu.

LINKA KONTINUALNI SKLIZNE, SUSENI
A SKLADOVANI CHMELE

Cilem kontinualni linky je sklidit chmel s minimalnimi ztrdtami a bez Gjmy
na jakosti v optimalni dcbé technické zralosti hlavek, tj. béhem 14 dnu, pfi co
nejnizsi potfebé lidské prace a pfi mniz§ich nakladech.

V soucasné dobé pfistupujeme v Ceskoslovensku k budovani skliziiovych
stfedisek s hodinovou vykonnosti 325 kg syrového chmele a dokonéujeme ovéto-
véni skliziiové linky s hodinovou vykonnosti 650 kg, kterd je vy$sim typem téz
z hlediska kvalitativniho.

Sklizfiovd linka s hodinovou vykonnosti 325 kg cerstvého chmele ma sezén-
ni vykonnost ca 20 ha a skldd4 se z jednoho ¢esaciho stroje CCH 3, pasové su-
$arny chmele PSCH 325 a tradi¢niho skladu pro volné uloZeny chmel. Viechny
tfi zminéné sekce jsou vzdjemné propojeny dopravniky. V zdjmu vicetcelového
vyuZziti pasové susarny k sufeni vojtésky a obili je v budové skliziiové linky pted
vstupnim a koncovym dstim suSarny ponechdn prijezd pro transport zminénych
materidld béZnymi zem&dé&lskymi dopravnimi prostfedky.

Technologie komplexni sklizné u linky s hodinovou vykonnosti 325 kg syro-
vého chmele probiha takto: Chmelové kefe, odstfihavané na chmelnici tésné pod
nejspodnéjsimi plodonosnymi vétévkami, jsou nakladdny na transportni vozik
v poétu 80—100 kust a dopravovany k staciondrnimu ¢esacimu stroji CCH 3.
Hlavni sekce stroje jsou feSeny stavebnicové, takZe cely stroj je mozno libovolné
sestavit. Jako nejvhodnéjsi uspofddani se jevi &tvercovy tvar. Chmel olesany
a vyci§tény cesacim strojem pfechdzi po pdsovém dopravniku do nasypky tfi-
pasové sufarny chmele PSCH 325, vytipéné topnym olejem. Sikmy dopravnik
suSarny dopravuje chmel na horni pés, kde dochazi k odpateni prevazné &asti
vody. Teplota oht4tého vzduchu pod hornim pasem mnesmi piesdhnout 60° C.
Chmel pak postupuje na stfedni a poté na dolni vystupni pds a pfi vystupu je
vysu$en na prumérnou vlhkost 6,0 %. Ususeny chmel je pak pomoci klecového
dopravniku dopravovan na horni pedlazi skladu k tradi¢nimu skladovéni.

378 ZEMEDELSKA TECHNIKA - 1966



Dosavadni zkuSenosti ukazuji, Ze pifi peclivé obsluze se dosahuje lepsich
vysledkli nez pfi tradiéni technologii. Jakost fesdni strojem je v mnasich pod-
minkdch vSeobecné lépe hodnocena nez sou¢asnd troveii ruéniho fesdni. Ztraty
u stroje neptesahuji 7 %, coz predstavuje primérnou vysi ztrat zji§ténou pfi
ruéni sklizni. P¥i strojovém cesdni je navic ziskdvdn odpad organické hmoty,
sklddajici se z postrannich vétévek a listli, jez maji vysokou krmnou hodnotu,
nebot obsahuji asi 3 % bilkovin. Tento materidl miize byt bezprostfedné zkrmo-
van hovézimu dobytku nebo sildzovdn s kukufici v poméru 1:1. Také kvalita
suSeni na pasovych su§drnach se vyrovnava jakosti dosahované pfi tradi¢ni tech-
nologii. Ve skliziiové lince s hodinovym vykonem 325 kg klesd potfeba lidské
prace celkem 5, 5krat.

Ekonomické zhodnoceni nové technologie sklizné a suSeni chmele ve spojeni
s tradi¢cnim skladovanim svéd¢i o jejich Cetnych pfednostech. Pfi jednotcelovém
pouZiti pasové susdrny pouze k suleni chmele klesaji pfimé naklady na sklizen,
suSeni a skladoviani 1 q chmele v malém skliziiovém stfedisku proti tradicni
technologii o 43,7 %. Je§t& vyraznéjsich tspor je dosahovano pfi vicetdelovém
vyuziti pasové susarny po dobu celkem 36 dni v roce k suSeni chmele, vojtésky
a obili, kdy dochazi ke snizeni pfvodnich nakladd o 51,8 %.

Velmi dobrych zkuSenosti bylo dosaZeno také pfi ovéfovani komplexné me-
chanizované skliziiové linky s hodinoveu vykonnosti 650 kg syrového chmele.
Linku umistujeme v tzv. velkém skliztiovém stfedisku, kvalitativné vy§siho ty-
pu. Ve zminéné lince jsou zafazeny dva Cesaci stroje typu CCH 3, t¥idicka syro-
vého chmele, dvé péasové sufdrny typu PSCH 325 zakonlené klimatizacnimi
komorami, dva stfedotlaké lisy a sklad pro sezokovany chmel. Druhd moZna va-
rianta linky se odlifuje zatazenim jedné pasové susarny CACAK jugoslavské
vyroby s hodinovou vykonnosti 650 kg, misto dvou padsovych suSaren typu
PSCH 325.

Technologie sklizfiové linky s hodinovou vykonnosti 650 kg syrového chme-
le, umisténé v tzv. velkém sklizfiovém st¥edisku, probiha stejnym zpisobem (jako
u linky s hodinovou vykonnosti 325 kg) v sekci €esaci a suici, odlifuje se vSak
zatazenim tridicky syrového chmele a klimatizaéni komorv. Zminénd zafizeni
davaji technologii charakter kvalitativné vy3§tho typu. Technologii prace ve
velkém skliziiovém st¥edisku je mozno struéné popsat takto: Chmel olesany ce-
sacimi stroji pfechdzi na tfidicku syrového chmele, kde je materidl vytridén do
dvou zakladnich velikostnich partii, p¥i¢emz jsou oddélenv hlavky pferostlé
a rozplevelené. Podil kvalitnich vytfidénych hlavek, vyhovujicich vykupni normé,
se pohybuje okolo 96 %. Zakladni velikostni partie jsou tvofeny jednak men§imi
hlavkami, dlouhymi 2,2—2,7 cm. a jednak del§imi hldvkami s rozmérem 2,7 az
3,5 em. Z tfidi¢ky jsou mensi hlavky dopravovany do levé a vétsi do pravé pa-
sové suldrny. Sufeni takto vytfidénych hldvek je mnohem kvalitn&jsi, coZz se
projevuje pfi vystupu chmele ze su$iarny dokonalou barvou lupulinu. V usuSe-
ném, predem vytfidéném chmelu nenachdzime hldvky presuSené nebo nedosu-
Sené, jak tomu byva pfi suSeni nevyt¥idéného materidlu, kdy hlavky velké byvaji
nedosuSené a malé presufené. Hlavky pferostlé a rozplevené, které v netfidéném
chmelu poru$uji vyrovnancst vykupovanych partii a byvaiji rovnéz pfi¢inou niz-
stho ocenéni celych partii, jsou suSenv oddélené na tradi¢nich komorovych su-
§arndch. T¥idénim syrového chmele pred vstupem do pasovych sufdren se tedy
ptedeviim vyrazné zlep§uje kvalita suSeni, vyrovnanost hlavek a jakost Eesani
a podstatné se tim zhodnocuje sklizeny a vykupovany chmel.

Funkece klimatiza¢ni komory, bezprostfedné navazujici na pasovou sufarnu,
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3. Skliznové stredisko s hodinovou vykonnosti 650 kg svrového chmele, vybaven{“
dvéma ¢&esacimi stroji CCH 3, pasovou suSarnou CACAK a tradiénim skladzin
chmele

spotiva v umélé a rychlé apravé vychozi vlhkesti usuSeného chmele z 6,0 % na
10—13 %. Klimatizaéni zatizeni tedy uméle nahrazuje proces ptirozené upravy
vlhkosti hlavek chmele na péstitelskych sypkéach, nutné k bezztratovému lisovani
chmele do zoki. Klimatizovany chmel je bezprostfedné po opudténi dvoupasové
klimatiza¢ni komory lisovan do zoku, takze potreba skladovaci plochy se proti
tradicni technologii snizuje zhruba na ¢tvrtinu az pétinu pivodniho stavu. Tato
okolnost az Ctyfnasobné snizuje investi¢ni néklady na vystavbu skladu slisova-
ného chmele.

Celkova funkce skliziiové linky s hodinovou vykennosti 650 kg nabyva pri-
myslového charakteru, nebot linka pracuje v kontinualnim procesu, pricemz na
jejim zacdtku vstupuji do Cesaciho stroje chmelové kefe a na jejim konci vystupuje
chmel slisovany do zokt a pfipraveny k transportu do vykupnich sklada.

ZkuSenosti ziskané se zaviddénim komplexné mechanizované sklizné, sugeni
a skladovani chmele svéd¢i o tom, ze novy zpuscb plné odpovidd pozadavkim
socialistické chmelarské velkovyroby. Pfi uplatiiovani nové technologie dochézi
k podstatnému zvyseni produktivity prace, ke sniZeni pfimych nédkladii na jed-
notku vyrobku za sou¢asného zvySeni Grovné kultury prace.

ZAVER

Nova soustava technologii, ktera komplexné resi biologické i technické otéz-
ky moderni vyroby chmele v podminkach socialistickych vyrobnich vztaht, pro-
pracovana chmelafskym vyzkumem, je dobrym pfedpokladem piestavby ceskoslo-
venského chmelatstvi ve skute¢né velkovyrobni ocdvétvi zemédéelské vyroby a stava
se tak zdkladem jeho postupného zprimyslnéni. Dosazeni tohoto cile pfispéje
k podstatnému snizZeni nakladi na jednotku plochy i vyrobku. Pfi tradi¢ni tech-
nologii ¢ini potfeba lidské prace na 1 ha chmelnic 2697 hodin a na vyrobu 1 q
suchého chmele 280 hodin. Pfedpckldddme, 7e po komplexnim uplatnéni nové
technologie a soustavy hospcdareni ve vsech péstitelskych zédvodech klesne potie-
ba lidské prace k obdélani 1 ha chmelnic nejméné na 900 hodin a na vyrobu
1 g na 70—90 hodin. Tyto okolnosti svédéi o neobvyklé efektivnosti nového
zplisobu péstovani chmele a jsou diikazem uspé§né cinnosti ceskoslovenského
chmelat¥ského vyzkumu ve prospéch rozvoje vyroby chmele.

Doslo dne 14. 4. 1966
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Cucrema rexHonoruu npu npomssonctee xmenss 8 YCCP

[Tpomble roabl YeXOCJIOBALKOTO XMEJEBOLCTBA NPONJIN 0N 3HAMEHEM pPEe3KOro pPasBHTH:
MeXaHH3ALMUH TPOH3BONCTBA XMessd. JTa MeXaHu3alHsa CHayana 6blia NMONMMHEHA TPANMIMOHHOM
TEXHOJOTHH BO3ICNBIBAHMA XMens npu yakoi cxeme mocanakm 150 X 150 em. Bekope, ommaxo,
0Ka3azioch, 4TO MEX2HHIAIMIO POM3BONCTBA XMeJd Hy:KHO peliaTh KOMIJICKCHO B CBAGM ¢ HMCCJEIL0-
BAHHMEM HOBBIX CrMOCOGOB €ro BO3NEABIBAHHA. DTO 3aT€M MPHBEJO K TOMy, YTO B HEXOCIOLAIIKOM
XMCJICBOJCTBE B HACTOsALleC BPEMA MHTEHCHBHO BHENPAETCHA HOBAas TEXHOJOTHS IPOH3BOACTBA, OCHO-
BAHHAs HA BO3NEJbIBAHMH XMeJNA ¢ IHPOKOi cxeMoih nocanku 200 X 110 cM, u npureusiores
HOBBIE, BECbMa BBITOIHBIC CPEICTBA MEXAHM3AUMH, IPOM3BOACTBO KOTOPHIX HAYMHACT YCHEUIHO pas-
BUBATLIA.

Hopble GHuojorudeckie N03HaHHA M HaJH4YMe MHOTOYMCJEHHBIX MAallMH, LPEHMYLECTBEHHO
CKOHCTPYHMPOBAHHBLIX cOTPyAHMKaMu HayuHo-uccraenoBaTenbCcKoro HHCTHTyTa XxMejepoicrpa p Kar-
le, mpHBeJaM K paspaborKe CHCTEMBI TEXHOJOTHHM, OTBeYalolied TpefoBaHUAM COLMAJIHCTHHECCKOIO
KPYIIHOTO XMesesoncTsa. Takum o6pasoM BOSHHKJIM B HACTOAIEE BPEMsA yyKe yCMEeUIHO [pOBepeHHble
TEXHONOIMYECKHe JIMHHM, IPUronHee Jug obecrmeueHus oTmensHeIx pafouux sranos. B Hacroamiee
BpeMst CyIIeCTBYIOT CJelylollHe TrJaBHbIe POM3BOJCTBEHHBIE JIMHMH: I110CaLKa, OceHHHe paboTsl,
BeceHHne PafoThl, 3aIMTa M KyJAbTHBAIIUA KOHTHHYAJIBHOH yGOpKH.

TstrospiMu CpenCTBaMH B XMeJbHHKAaX 000MX THIIOB CXEMBI MOCAAKH SABJIAIOTCA OfBIYHBIE KO-
JIECHBIe TPAKTOPBI, 3a HCKJIOYEHHEeM JIMHHK KyJhTHBAIMH H 3aUIHMTBHl B Y3KHUX CXeMaX MMOCAIKH, 1ie
B KAauecTBEe CPEJCTBA TATH CIYXKUT CHCI[HAJIBHEI Y3KOKOJEHHEIN TyCeHHUHBIH TPaKTOp.

OcHOBHOI MAaWHHONW ANHA JAHMHMUM TMNOCAaNKH XMENA HBIHCTCSH
HOJNyaBTOMATHUYECKAass NOCAaJZOYHAA M4aUIHHA, KOTOpPas MPHUMEHSETCH uui 3a-
KJIAIKM XMEJBHHKOB co cxemoit nocanku 260 X 110 cm. Mamuny ofciyskusaer TPaKTOPHCT M JiBOE
HIOMOUIHMKOB; 3a u€rblpe 4aca OHM NPOH3BOAAT IOCANKy Ha 1 ra XMeabHHKA, 4TO 1103BOIser 13-
TPHKPATHOE NOBBINEHIE MPOM3BOAHTENLHOCTH TPyAa H CHH’KAaeT pacxonnl 1o mocanke ao 15,3 %
HpeRHNX pacxonos. Ia BHOBB 3akjanbIBaeMBIX XMEJBHHKAX CTPOATCH HOBBIC SKOHOMHBIC KOHCTPyK-
UMK, B KOTOPHIX KayKNbIH YETHBII PsIl TPIYHH 3aMeHsercs HONBecKaMu. BMecro mepessHHBIX ThIMH
C yCrexoM TpHMEHSJIM CBapHBIE OMOpH M3 GpakoBaHHEIX TPY6.

Hossle MAIlIHHBL TIO3BOJUJIHM TaKxKe OcymeCTBHTb KOMINOAOEKCH ywo Mexa HM3aIll Ui
oceHHux pabor Ha xMenbHHKAaX. Jai paspoBHEHHMs ydacTKa TOJIL3YIOTCH CICIIH-
AJIBHBIMH  XMEJBHMKOBBIMH (OpOHaMM, KOTOpPhie, [IPAKTHYECKH, BBUIOJHAIT TakKe QYHKIHIO
sonoxkym. [Ipu yskoif cxeme mocanku maxoTa TPOM3BOAMTCS IBYXKOPITYCHBIM yIIPaBISeMBIM I1Jy-
I'OM, a B IIMPOKUX CXCMAaX MOCAIKH IIPUMEHAETCH YeTLIPEXKOPIyCHBIN HAaBECHOIl MmJyr.

Becennwowio o6paboTky XMeabHHUKOB MOKHO OfeCrmeduTsh WM MallMHAMH,
BKJIIO4EHHBIMM B JIMHHUIO INOATIOTOBKH ITOYBBLlI K py‘-lHOi"i 06peaxe, MJIN B JHHHIO MC.‘(ZlHlliinOBElHHOﬁ
oSpesku. [Ipu nepsoMm criocofe OTKPBIBAIOTCSA PAMBI € THIYMHAMH C MOMONILIO CHELHAJNLHOTO IJlyra,
a 3aTeM IMPOBOAMTCH OTKPBHIBAHMEC OCTABIIMXCH PANOB M NOOYHCTKA PACTEHHII C MOMON[BI0 POTALHOH-
HOTO OTKJOHAIOWIErocs Iuleda. BHyTpeHHHe pANBI PacTeHHIl TOTOBATCA K Py4dHOIl ofipeske ¢ mo--
MOIIBIO IBYXKOPITyCHOTO TJIyra, o60pymMOBAHHOrO N06aBOYHBIM JIEMCUIHBIM IOOYHHIAIONIMM yCTPOii-
crBoM. JInsd MeXaHM3HpOBAHHONH OOPe3KM pacTeHuii, MOMEUIeHHBIX B pANAX C TBIMHMHAMM, TIPH-
MEHSercst CrelHajgbHOe OTKJOHMIOMeEeCs yCTPONHCTBO. JTa MaumuHA ONHOBPEMEHHO pacnaxuraer,
OTKpHIBAET M O0pEe3aeT PACTEHHA, TNpUUYeM MUHyeT Ge3 OCTAHOBOK THIUMHEI I AHKEDHHIE TPOBOJIOKM.
Buyrpennue psanst o6paaTeiBaloTcs ONHOPAIHBIM CIOCOGOM ABYXKOPMYCHBIM ILIYTOM C HOBABO4HBIM
yerpoiictBoM Juist o6pe3ku xMess. [IpoH3BOmIMTENBHOCTE TPyXa BO3PacTaer IPH MEeXaHM3HMPOBaHHON
oSpeske Gonee uem B 20 paa.

Kynbrusaumua u 3amura XMeJsus B XONE BererailuM NPOBOILUTCA C IOMOULLIO
JIMCKOBBIX TIIJIYTOB, POTAI[MOHHMIX PBIXJIMTENEH H yHUBEPCAaJbHOrO KyJhTHBATOPA M B3KOHOMHBIX
onperckuBareneif. OTKIOHCHHBIC BEreTAIIMOHHEIE BEPXYIIKM BHIPABHHBAWTCA € pafoumx IIOLIANOK.
Yxasauuble opyaus n 060pynosaHue KOHCTPYHMPYIOTCA OTHEJIBHO IJIA y3KHX M OTHEJLHO JUIA LIHpO-
Kitx cxeM nocanku. C ycrexoM B IocjiefiHee BpeMs HCIOJNb3yeTCs Takke opomenue xmens. Opocwu-
rencHas Boga B Kosnmdectse 50—100 MM B mepmon usereHuns u o6pasoBaHUA UIMIIEK NOCTABIAETCH
C 1IOMOIIbIO OINPBICKHBATECH, TOMEU[eHHBIX Ha II0TOJIKEe winajepbl. Boma K pemrosbTy HOUBOLHTCH
MJIIL ¢ JIOMONIBIO HABECHOH TPyGbhl MJIH HABECHOTO ILIJAHTA.

Hopasn tTexnonorusa mpoxksanmsaer cebe nopory u B obrnacru
YyOOpPKH, CymKH M CKramnxuposaHusx xmens Ha uepsom srane crposrcs y6o-
POYHEIE [[EHTPHI C MPOIYCKHOM crocofHocTbio 325 Kr CHIPOTO XMeJisi B Yac ¢ Ce30HHOI MPOM3BOAM-
reapHocTbio 15—17 ra. OnHOBpeMeHHO MPOBEPAETCS LEHTP ¢ 4acoBOil mpouasouuTenbHoctsio 650 kr,
KOTOPBIII NpeiCTaBiser B KAYeCTBEHHOM OTHOMIEHHM BhICuMit Tun ybopounoil amHmu. B menrpe
€ 4acopoif TMPOMaBOAMTENBHOCTHIO 325 Kr noMenjeHa y6opouHas MauIMHA M KOHEeilepHaf CyIIMJIKa
XMeJisi, KOTOpas COeNNHAEeTCA C TPANHMIIMOHHBIM CKJIAIOM XMeEJs. LI,CHTP C 4acoBoif MPOH3BOAHUTEND
Hocteio 650 kr ofopynosaH aBymsa yGOpOYHBIMH MAamIMHAMM, COPTHPOBIIMKOM CBHIDHIX IIHIICK,
ABYMsI  KOHBEHECDHBIMM CyINIMJKAMH, 3aKaHUMBAOIIUMHCA OfOpynopaHMEM I HCKyCCTBEHHOTO
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YBJIAKHEHMA XMeJif, M IABYyMs NpeccaMu CpenHero napieHus. VCKYCCTBEHHOC yRJIaXKHEHME XMeJs
103BOJIAET HEIOCPEeJCTBEHHYI0 MPECCOBKY BHICYIMIEHHOTO MAaTepHasia B TPAHCIOPTHEIX MeInKax. JTO
OBCTOATENHCTBO CMIOCOBCTRYET COKPAIIEHHMIO TIOWAanu xpaHeHus no Y4 —1/5 npexueit nnouam.

Hosble MamuHbl 1 uesnecoobpasHble TEXHOJOTHYECKHUE TMPOLIECCHI MO3BOJAIOT CYLUECTBEHHO CO-
KpaTuThb 3aTpaTy pafoueil cuabl ¥ of6ecmeuM BalOT HOCTHJKEHME BBCOKOTO Ka-
YecTBa TpPpyda OIror GaKT NPUBOLMT K COKDPALICHHIO NMPOM3BOACTBEHHBIX MBLEPIKEK I K CV-
L[ECTBEHHOMY DPOCTY TPOM3BOAMTENRHOCTH TPyla HPH ONHOBPEMEHHOM pAa3BepTHIBAHMM KpPyIHONPO-
M3BOACTBEHHBIX ¢0Pb'! B XMeEJEeBOUCTBEC.

System of Technologies Used in Hop Production in CSSR

Recent years in the Czechoslovak hop industry are noted for a rapid devel-
opment of mechanization of the hop production. Originally, mechanization was
conformed to the traditional technology of hop growing in narrow spacing of
150 X 150 em. However, it was soon established that the mechanization problems had
to be solved in connection with the research of new growing methods. Consequently,
a new technology has been introduced intensively into Czechoslovak hop growing.
It consists in hop growing in wide spacing of 260 X 110 ¢cm and the use of new
highly efficient mechanized implements, the production of which has been success-
fully launched.

New biological knowledge and the existence of many machines. developed
chiefly by the members of the Research Institute of Hop Growing at Zatec, have
led to the elaboration of a technological system corresponding to the requirements
of the socialist large-scale production. Actually we have four well-tried principal
production lines for:

planting, autumn labours, spring cultivation, plant protection and continual
harvest.

Standard wheel tractors are used as fraction source in both types of spacing
except for the cultivation and plant protection in narrow spacings. Here, a special
narrow-track crawler is substituted for them.

The basic machine for planting is the semi-automatic hop planter
which is used for founding new plantations spaced 260 X 110 em. The machine,
controled by a tractor-driver and operated by two helpers {women) plants 1 hectare in
4 hours. This represents a 13 times higher labour produclivity and cuts the planting
costs to 15,39, of the original amount. Newly founded plantations are equipped
with economy constructions. Here, each even pole row is substituted by beams. Best
substitutes for wooden poles were found in welded reject tubes.

New machines have enabled the integral mechanization of

autumn operations. ‘Special harrows are used for levelling the plantation
surface performing thus also the function of a scrubber. In narrow spacings. the
furrow slices are thrown to the middle of the alley by means of a two-furrow dirig-
ible plough. In wide spacings. four-furrow mounted ploughs are being used.
) Spring tillage of hop plantations can be performed by means
of machines chained in a line of soil preparation before manual dressing or before
mechanized dressing. In the first case, the furrow slice is thrown off the pole rows
with a special plough, the remaining under-rows are hoed off and the plants finally
cleaned by a sweeping rotary hoe. The inner plant rows are then prepared for
manual dressing by means of a {wo-furrow plough equipped with additional
coulters. The mechanized dressing of planis in pole rows is carried out by means
of a special sweeping attachment. This implement throws the furrow slice toward
the middle of the alley, hoes off and cuts the plants simultanously passing the poles
and anchoring cables without stopping. The inner rows are cultivated by means of
a two-furrow plough in one phase, the plough bheing equipped with an additional
device for hop dressing. Work productivity is increased by twenty time when
applying the mechanical dressing.

Cultivation and plant protection during the vegetation
period is performed by disk ploughs, rotary cultivators, universal hoes and
economy sprayers. Bent vegetation tops are turned off from working platforms. The
above-mentioned implements and devices are designed separately for the narrow
and for the wide spacing.

Recently, even irrigation found successful application in hop growing; 50 to
100 mm of irrigation water is applied during the period of flowering and formation
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of cones by means of sprayers which are placed at the top of the supports. Water
is brought to jets through the irrigation column or hinged pipes.

New technology spreads also into hop harvesting, dry-
ing and storing. In the first stage, harvest centers are being built with an
output of 325 kg of raw hops per hour and seasonal performance of 15—17 hectares.
At the same time, a more advanced type of harvesting line performing 650 kg/h has
been checked. The center with an output of 325 kg/h is equipped with a hop-picker
and a belt drier connected to a traditional hop storage unit. The center with 650 kg/h
output is equipped with two pickers, a sorting machine of raw cones, two belt driers,
terminated by a facility for artificial moisture content control of hops and two
medium density presses. The artificial moisture content control enables immediate
pressing of the dried hops into transport pockets. Thus it is possible to cut the
storage area requirements to 1/, or /5 of the original.

New machinery and adequate technological processes
make possible a substantial decrease of labour requir-
ements and ensure higher quality of work. This leads to lowering
of production costs and increasing of labour productivity under a simultaneous
development of large-scale production principles in hop growing.

System der Technologien bei der Hopfenproduktion in der CSSR

Die vergangenen Jahre des tschechoslowakischen Hopfenbaues waren durch
einen stirmischen Aufschwung der Mechanisierung des Hopfenbaues gekennzeichnet.
Anfangs war diese Mechanisierung der traditionellen Technologie des Hopfenbaues
in einem Pflanzverband von 150 X 150 e¢m unterstellt. Es zeigte sich jedoch bald,
dafl die Mechanisierung der Hopfenproduktion im Zusammenhang mit der Forschung
neuer Anbauarten komplex zu lésen ist. Dies [lihrte sodann zu der Situation, daf
man im tschechoslowakicshen Hopfenbau gegenwirtig eine neue Technologie der
Produktion intensiv verbreitet, deren Grundlage der Anbau in breiter Standweite
von 260 X 110 cm ist. Man verwendet neue Mechanisierungsmittel, deren Erzeugung
nunmehr erfolgreich durchgefiihrt wird.

Die neuen, biologischen Erkenntnisse und die Existenz von zahlreichen Maschi-
nen, die groftenteils von den Mitarbeitern des Hopfenforschungsinstitutes in Zatec
entwickelt wurden, fiihrten zur Bearbeitung eines Systems von Technologien, das
dem Bedarf der sozialistischen Hopfengrofproduktion entspricht. Auf diese Weise
entstanden die heutzutage bereits mit Erfolg liberpriiften technologischen Arbeits-
ketten, die fiir die Sicherstellung der einzelnen Arbeitsetappen geeignet sind. Gegen-
wirtig unterscheiden wir folgende Arbeitsketten: die Auspflanzung, die Herbstarbei-
ten, die Friithjahrsarbeiten, den Pflanzenschutz und die Kultivierung und schliefllich
die kontinuierliche Ernte.

Als Traktionsmittel dienen die in den Hopfengirten beider Pflanzverbandtypen
tiblichen Radschlepper; ausgenommen ist die RKultivierungsarbeitskette und der
Pflanzenschutz in engen Pflanzverbinden, wo als Zugmittel der spezielle, schmal-
spurige Raupenschlepper zur Anwendung gelangt.

Die wichtigste Maschine der Arbeitskette fiir die Hop-
fenauspflanzung ist eine halbautomatische Hopfensetzmaschine, die bei der
Neuanlage von Hopfengirten in einem Pflanzverband von 260 X 110 em verwendet
wird. Diese Maschine, die von einem Schlepperfiihrer und 2 weiblichen Hilfskréften
bedient wird, pflanzt in 4 Stunden 1 Hektar Hopfengarien aus; dies ermdglicht eine
13fage Steigerung der Arheitsproduktivitit und bedeutet eine Verminderung der
Pflanzungsunkosten auf 15,39, der urspriinglichen H6he. In den neu angelegten
Hopfengirten werden rationelle Hopfenkonstruktionen errichtet, wo eine jede, gerade
Sdulenreihe durch Tragpflécke ersefzt wird. Als Ersatzmaterial fiir Holzsdulen be-
wihren sich Maste aus zusammengeschweiften Ausschufiréhren am besten.

Die neuen Maschinen ermdoglichen auch eine komplexe Mechanisie-
rung der Herbstarbeiten in den Hopflengirten. Zum Einebnen der Grund-
stiickoberfliche verwendet man spezielle Eggen fiir Hopfengirten, die aufier dem
Eggen auch die Funktion der Schleppe erfiillen. Enge Pflanzverbinde werden mit
einem verstellbaren Zweischarpflug abgepfliigt, bei breiten Pflanzverbidnden werden
Vierscharanbaufliige verwendet.
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Die Frihjahrsbestellung der Hopfengidrten kann entweder
durch Maschinen, die in der Arbeitskette der Bodenvorbereitung fiir den Handschnitt
oder in der Arbeitskette des mechanisierten Schnittes sichergestellt werden. Bei der
ersten Art werden zuerst die Sidulenreihen mit einem speziellen Pflug abgeackert
und nachher das Abrainen der verbliebenen Erdkidmme sowie die Nachreinigung
der Pflanzen mittels schwenkbarer Abhackvorrichtung durchgefiihrt. Die inne-
ren Pflanzenreihen werden alsdann fiir den Handschnitt mit Hilfe eines Zweischar~
pfluges vorbereitet. Dieser Pflug ist mit einer zusidtzlichen Pflugscharvorrichtung
zur Nachreinigung ausgestattet. Fir den mechanisierten Schnitt der Pflanzen, die
sich in den Séulenreihen befinden, verwenden wir eine spezielle, ausschwenkbare
Vorrichtung. Diese Maschine pfliigt gleichzeitig ab, raint die Pflanzen ab und
schneidet sie, wobei sie ohne Aufenthalt an Sidulen- und Ankerdridhten vorbeifdhrt.
Die inneren Reihen werden dann in einem Arbeitsgang mit einem Zweischarpflug,
der mit einer Zusatzvorrichtung fiir den Hopfenschnitt versehen ist, bearbeitet.
Die Arbeitsproduktivitidt steigt beim mechanisierten Schnitt um das 20fache.

Die Kultivierung und der Pflanzenschutz wdhrend der
Vegetation wird mit Scheibenpfliigen, mit einer Rotationsfrise und einem Uni-
versalgrubber sowie mit Sparspriihgeriten durchgefithrt. Die abgeneigten Vegéla-
tionsgipfeltriebe werden von Arbeitsplattformen aus wieder angeleitet. Die erwahn-
ten Gerédte und Vorrichtungen werden separat fiir schmale und fiir breite Pflanz-
verbidnde konstruiert. In letzter Zeit wurde auch die Bewisserung von Hopfen mit
gutem Erfolg durchgefiihrt. Die zur Bewisserung notwendige Wassermenge von
50—100 mm wird zur Zeit der Bliite und der Doldenbildung mittels Spritzgeriten,
die am oberen Ende der Tragkonstruktion angebracht sind, appliziert. Das Wasser
wird zum Sprenger entweder mittels einer Bewésserungssidule oder mittels einer
hohlen Aufhingestange zugefiihrt.

Eine neue Technologie setzt sich auch auf dem Gebiete
der Ernteeinbringung, der Trocknung und des Lagerns des
Hopfens durch. In den ersten Etappen werden Erntekombinate mit einer
Stundenleistung von 15—17 ha erbaut. Gegenwéirtig tberpriift man ein Erntekom-
binat mit einer Stundenleistung von 650 kg; dies ist ein qualitativ héherer Typ der
Erntearbeitskette. Im Erntekombinat mit einer Stundenleistung von 325 kg ist eine
Pfliickmaschine und ein Bandtrockner fiir Hopfen aufgestellt; dieser ist an das
traditionelle Hopfenlager angeschlossen. Das Erntekombinat mit einer Stundenlei-
stung von 650 kg ist mit zwei Pfliickmaschinen, einer Sortiermaschine fiir
frische Dolden, zwei Bandtrocknern, die mit einer Vorrichtung fiir kiinst-
liche Regelung der Hopfenfeuchtigkeit und mit zwei Mitteldruckpressen aus-
gestattet. Die kiinstliche Feuchtigkeitsaufbereitung des Hopfens ermdoglicht
das unmittelbare Pressen des getrockneten Materials in Hopfensidcke. Dieser
Umstand triagt zur Verminderung der Légerfliche auf ein Viertel bis auf ein Fiinftel
des urspriinglichen Standes bei.

Die neuen Maschinen und die zweckmédfliigen technolo-
gischen Vorginge ermoglichen eine wesentliche Herab-
setzung des Arbeitskraftbedarfes und gewidhrleisten die
Erzielung einer hdoheren Arbeitsqualitdt Diese Tatsache fiihrt
zur Herabsetzung der Produktionskosten und zur wesentlichen Steigerung der Arbeits-
produktivitdt unter gleichzeitiger Entfaltung von Groflerzeugungsformen im Hopfen-
bau.

Adresa autora:

Doec. ing. Lubomir Vent, CSc. Vyzkumny ustav chmelai'sky, Zatec
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J. Sachl MECHANIZACE VYSADBY CHMELE

B Vysadba novych chmelnic byla dosud vyhradné ruéni praci. Technika rué¢ni
vysadby je ve vétSiné evropskych oblasti v podstaté stejnd. Prvym tkolem pred
rucni vysadbou chmele je vytyceni fadi budouci chmelnice a oznaceni viech mist
vysadby. Na hektaru chmelnice je takto tfeba oznacit 3500 az 4444 mist vy-
sadby podle zvoleného sponu rostlin. Po vyryti jamky rozméra 30 X 30 X 30 c¢m
pro kazdou rostlinu je chmelova sdd svisle vlozena ke sténé jamky, utésnéna
jednotlivé jamky nemusi byt tak hluboké, protoze jsou vyryvany do predem
vyorané brazdy.

Pracovni narocnost téchto zpusobu byla pficinou opozdovani termina vy-
sadby i nékterych netspécht v zakladdni a obnové chmelnic. Tyto nedostatky
je mozno odstranit mechanizaci vysadby chmele.

STAV SLEDOVANE OTAZKY

Popis ru¢niho zptsobu vysadby se v zasadnich rysech shoduje ve vsech
zakladnich agrotechnickych publikacich [4, 7). Udaje o mechanizaci vysadby
chmele v zahrani¢i nebyly v dostupné literatuie zjistény.

U nas se moznosti mechanizace vysadby chmele zabyvali Drexler
a Frolik [3]. Popisuji sazeni chmele zafizenim vlastni konstrukce, které se
v podstaté skladalo z rydla vyhlubujiciho tuzky, hluboky fadek. Do této ryhy
byly ru¢né ovladatelnym nastrojem vkladdny chmelové sade. Stejni autofi zkou-
Seli i moznost mechanického hloubeni jamek pomoci pojizdného agregatu, doda-
vajiciho potfebnou energii ru¢né ovladanym vrtdkim, které tak nahrazovaly
praci s rycem.

Mohl [5] popisuje vysadbu chmele, pri které se sadé ukladaji sikmo,
a vyobrazenim doklada i zpusob jejich zakofenéni ve srovnani se sadémi vloze-
nymi do pidy svislee. Tomes [6] jiz v r. 1891 popisuje tzv. Hermantv zpi-
sob, podle néhoz je chmelova sad vysazovana mélce pod povrchem pudy prakticky
v horizontdlni poloze.

Ve chmelatskych oblastech v USA se chmel vysazuje ponékud odlisnéji nez
je zvykem u nas (instruktazni film o vyrobé chmele na farmé firmy Haas).
Chmelové sadé se zde vhazuji do otvoru v pudé, vytvoreného zasunutim a vychy-
lenim ryée. Vhozena sad je utésnéna zaslapnutim.

Mnohem rychlej§i a efektivnéjsi je vysadba poloautomatickym sézecem
chmelové sadby podle vyndlezu doc. inz. L. Venta, CSc., feditele VUCH
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v Zatci, a A. Frolika, vedouciho mechanizacni dilny téhoz ustavu, pa-
tentovaného v CSSR pod ¢is. 111 127.

POPIS KONSTRUKCE POLOAUTOMATICKEHO SAZECE
PATENTOVANEHO V CSSR

Schéma konstrukce je uvedeno na obrazcich 1 a 2.

Celé zarizeni sazece je upevnéno na ramu 1, ktery je zavésen k hydraulice
traktoru tfibodovym zdvésem 21. Na rdmu jsou v pozadované vzddlenosti fadu
rostlin upevnéna dvé rydla 2, opatfend vyménitelnymi dlaty 5 a odhrnovaci
radlickou 3. K zadni strané rydla pfiléha sazeci roura 4, kterou padaji chmelové
sadé na dno brazdy.

Nad sdzeci rourou je vlastni poloautomatické zarizeni, skladajici se z ro-
tacni hlavice 7, na které jsou paprskovité upevnény zasobni trubice 9 na chme-
lovou sad. Spodni polovina oto¢né hlavice se zasobnimi trubicemi je kryta
pouzdrem 20, které je ve své nejnizsi casti opatieno otvorem, umoziujicim vypadnu-
ti chmelové sadé do sazeci roury. Na stejné hrideli 8 jako oto¢na hlavice se zasobni-
mi trubicemi jsou upevnény rozdélovaci vidlicky 10, kterymi prochézi ocelové ianko
opatfené nardzkami 11, urcujicimi vzdalenost rostlin v fadé. Lanko je na souvra-
ti zakotveno a pies velkou kladku 12 a mensi navadéci kolecka 13 je navadéno
na zakonceni rozdélovacich vidlicek.

Na obou stranidch ramu jsou upevnéna predni stavitelna kola 14. Za rydly
jsou zavéSena zadni volnd kola 17, opatfend sedackou 19 pro obsluhu poloauto-
matu. Po vnitinich strandch sdzecich poloautomati jsou umistény nosice bed-
nicek s chmelovou sadi 16.

Na piedku traktoru je ototné upevnén znamenak traktoru 18 zakonceny
diskem. Také na boku sdzece je na tyc¢i upevnén disk znamenéku.

PRACOVNI POSTUP PRI VYSADBE CHMELE
POMOCI POLOAUTOMATICKEHO SAZECE

Do nizkych prenosnych bednicek se nasklada chmelovda sadba a bednicky
se umisti na sazeci 16. Obé sazeci zafizeni a rydla 2 se pomoci Sroubi nastavi
na ramu do vzdjemné vzdalenosti, odpovidajici pozadované sitce chmelovych
fadd, tj. 260 —300 c¢m. Traktorista najede na pozemek tak, aby na predku trakto-
ru umistény znamenak sledoval ¢aru vyznacujici okraj budouci chmelnice. Jeden
z pracovnika obsluhujicich saze¢ pak zatluce kolik s upevnénym lankem na ta-
kové misto v pfimce fadu budoucich rostlin, aby prva narazka na lanku, urcu-
jici vzdalenost rostlin v radé, byla 25 cm pred stanovenym mistem vysadby
prvé rostliny. Toto pfedsunuti prvé znacky vyrovnava casovy rozdil mezi okamzi-
kem uvolnéni sidé ze zasobni trubice a jejim dopadem na dno brazdy. Druhy
pracovnik zatluce kolik a spolecné navléknou lano na kladky 12, 13. Popojetim
traktoru zahloubi traktorista rydlo 2 tak, aby na okraji pozemku dosiahlo poza-
dované hloubky vysadby. Obsluha siazecu nasedne a naplni zasobni trubice 9
sazeciho automatu. Chmelové sadé jsou do zasobnich valcovitych trubic vkla-
dany obracené, tj. o¢ky doli. Traktorista uvede traktor do pohybu a rydla nepie-
trzité vyryvaji ryhy pro ulozeni sazecek.

Sédzeci zafizeni je uvadéno v ¢innost tim, ze valeckové narazky, rozmisténé
na lanku 11 ve vzdélenosti poZadované u rostlin v fadé, tj. 110 cm, nardzeji

ZEMEDELSKA TECHNIKA - 1966 387



v pravidelnych intervalech na rozdélovaci vidlicky 10. Pritom dochazi k pooto-
ceni hlavy se zdsobnimi trubicemi 9. Jakmile se trubice oto¢i dnem vzhiru
a octne se pfimo nad sézeci rourou 4, zasko¢i zapadka do zubu rozety 14 a po-
otofeni hlavy se zastavi. V tom okamziku vypadne chmelova sazetka volnym
padem rourou za rydlo do stanovené hloubky. Sazecka je v piidé uloZena $ikmo.
Osy sadi sviraji s rovinou dna vyorané brazdy primérné thel 20°. S4dé jsou
obsypany kyprou zeminou z povrchu pidy sesouvajici se za rydlem. Tésny styk
sazeCky s ornici je zaji§fovan tlakem zadniho tésniciho kole¢ka 17 na mnaoranou
ornici, ktery je vytvafen vahou pracovnika, obsluhujiciho sdzeci zatizeni. Préce
dvou obsluhovateli sazefe je omezena na vkladani chmelovych sadi do zasobnich
trubic a dopliiovani zasoby sadi v pfenosnych bednickdach. Sménovy vykon stroje
¢ini 2 ha.

METODIKA VYHODNOCENI
MECHANIZOVANE VYSADBY CHMELE

Cilem zhcdnoceni bylo zjistit kvalitu mechanizované vysadby chmele a pro-
vétit ¢innost poloautomatického sazece. Pro prukazné ovéreni funkce sazece bylo
proto vybrdno pét stanovist, z nichZ na dvou byla pokusné ovéfovdna wc¢innost
poloautomatického sazece a na tfech stanovistich byly v provoznich podminkéch
funkce a dcinnost stroje porovnavany s ru¢ni vysadbou ve stejném terminu na
sousednich pozemcich.

POKUSNE OVERENI

Na obou stanovistich s pokusnym ovéfovanim byla ke stejnému datu hod-
nocena vze§lost strojem vysazenych chmelovych sadi, délka vyhoni a jejich vza-
jemné vzdalenost. Stejné hodnoty byly zjisfovany na sousedicich pokusnych di-
lech vysadzenych béznou technikou ruéni vysadby. Na plose kazdého pozemku
byly ve sméru ahloptficky uréeny vidy tfi dily po 20 rostlindch. Po prejeti sa-
zete byly na téchto dilech vyjmuty ze zemé sadé vysazené strojem, rycem byla
vyhloubena jamka, do které byly sddé znovu zasazeny vzitou technikou ruéniho
vysazu. Tyto ruéné vysdzené dily byly kontrolou pro stejny pocet rostlin vysa-
zenych v sousednich fadech. Timto zplisobem mohla byt zaji§téna srovnatelnost
vysledk ve stejnych ptdnich podminkach jednotlivych stanovist.

Popis stanovi§f

JZD Lipenec. Pozemek ,Za vsi“ o vyméte 5 ha, spon 260 X 110 cm, datum
vysadby 6.—8. 4. 1965. Datum hodnoceni 25. 6. 1965. Pida hnédozemniho
typu, jilovitohlinitd, permského ptivodu a vys$§im stupni vlhkosti. Pfiprava po-
zemku k vysadbé dobra, na vlhé¢ich ¢astech pozemku dostateéna.

Farma Drahonice Statniho statku Lubenec. Pozemek ,U Libyné“, vyméra
11 ha, spon 260 X 110 c¢m, datum vysadby 22. 5. 1965. Datum prvého hodno-
ceni 26. 6. 1965, druhého hodnoceni 25. 9. 1965. Pida hnédozemniho typu,
jilovitohlinitd az jilovitd, tézko zpracovatelnd, permského ptvodu, ,éervenka“
o vys§im stupni vlhkosti. Pfiprava pidy k vysadbé zvlaste na vlhéich ¢astech
pozemku ne zcela dostate¢na.
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PROVOZN{ OVERENI

Vysadby strojem a sousedici ruéni vysadby byly hodnoceny v dobé od
15./6. do 30. 6. 1965. O hodnoceni byl vyhotoven jednoduchy zapis. Pro vy-
hodnoceni préce stroje bylo zjistovano:
datum vysadby,
dodrzeni predepsané vzdalenosti fadd a rostlin v fadé,
vysazeni fadi v pfimce (rovnost fadu),
vzeslost sadi,
hloubka vysadby,
divody, pro které sad nevzesla.

22h 2l ol

1. Datum vysadby. V zdpise o hodnoceni je zapsadn termin zacatku
a ukonceni vysadby na uvedeném pozemku.

2. Dodrzeni urceného sponu rostlin bylo méfeno pasmem,
na kterém byla vyznadena predepsand vzdédlenost fadd (260 c¢m) a vzdalenost
rostlin v fadé (110 cm). Méfeni odchylek ve vzdalenosti fadd bylo na kazdém
kontrolnim stanovisti vysazovaného pozemku opakovano trikrat, méfeni odchylek
vzddlenosti rostlin v fadé desetkrat. Naméfené odchylky (v cm) ve vzdalenosti
rostlin a fadd od znalek byly zapsdny do zapisu. Tato méfeni se na kazdém
pozemku opakovala na tfech kontrolnich stanovistich, a to v protilehlych rozich
a ve stiedu pozemku.

3. Rovnost vysdzenych Ffadut se posuzovala vizudlné tak, ze
posuzovatel zkontroloval jednim okem zakryt koliki zabodnutych na zacatku
a na konci fady s kolikem zabodnutym v misté nejvétiitho vyboceni radu. Toto
posouzeni se opakovalo na kazdém pozemku tfikrat.

.Vzdalenost vyboceni fadu se méfila v cm.

4. Vzeslost sadi je zdkladnim kritériem hodnoceni acinnosti prace
stroje. Zji§tovala se tak, ze na stanovistich 100 rostlin vysdzenych strojem a ruc-
né se zjistoval pocet vze§lych a nevzeslych jedincu. Toto zjistovani se opakovalo
na kazdém pozemku tfikrat v okruhu prvé, druhé a treti ctvrtiny dhlopricky.
Vzeslost sadi je uvadéna v procentech.

5. Hloubka vysadby byla zjisfovana méfenim vzdalenosti horniho
okraje sadé od povrchu pozemku po peélivém odstranéni zeminy, kterou je sad
pfikryta. Hloubka vysadby se zji§tovala vidy u d\ou rostlin v misté kazdého
zji§tovani vzeSlosti sadi.

6. Divody, pro které sad nevzesla, byly posuzoviny vizual-
nim zhodnocenim vlastni sadé i lokalnich podminek jejiho stanovisté.

Popis stanovis§t

JZD KoleSovice. Chmelnice ,Za boudou®, vyméra 12 ha, spon
260 X 110 cm, datum vysadby 5.—8. 5. 1964. Puda hnédozemniho typu, hli-
nitd bez pf¥imési, nezaplevelena, svazitost do 2°. Ptiprava pozemku, tj. prokypte-
ni orniéniho horizontu pted vysadbou, dobra.

Skolni statek Rakovnik. Chmelnice ,K Pavlikovu“, vyméra
4 ha, spon 260 X 110 cm, datum vysadby 3.—5. 5. 1965, svazitost do 3°.
Pida hnédozemniho typu, hlinita, stupen pfipravy pozemku k vysadbé dobry.

JZD Libés§ice. Chmelnice ,Za Dubc¢any“, spon 260 X 110 c¢m, puda
hnédozemniho typu, hlinita, kypra, stuperi pfipravy pozemku k vysadbé dobry.
Svazitost pozemku do 2°.
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DOSAZENE VYSLEDKY
a) Na pokusnych pozemcich

Vysledky jsou shrnuty v tabulkach I a II.

Na stanovi§ti v Lipenci (tab. I) byly ve dni hodnoceni zjistény na dilcich
s ruéni vysadbou kratsi vyhony chmele, byla mezi nimi mensi vzdélenost
a vze$lost sadi ¢inila 95 %. Na sousedicich fadech vysdzenych mechanizovane
byly vyhony o 10,6 cm delsi, vzchéazely ve vétsi vzdalenosti od sebe a vzeslost
sadi dosahla 92,9 %, tj. byla jen o 2,1 % ni#$i nez u dili vysazenych ru¢né.

Délka vyhont je v této fazi rustu zavisla od vysky zahrnuti sadi zeminou.
Niz8§i zahrnuti zeminou umozni dfivéjsi vzchazeni vyhont, vyssi zahrnuti chrani
naopak sad proti vysychdni. Zji§téné rozdily sledovanych hodnot mnemohou
prakticky ovliviiovat trodnost budouci chmelnice. :

Hodnoceni mechanizované vysadby v Drahonicich (tab. II) pfineslo odlisné
vysledky. Statistickym zpracovanim vysledka tohoto pokusu metodou analyzy
rozptylu podle Studentova rozdéleni bylo dokazano, ze vypoctené t = 3,821 je
vétsi nez tabulkové ¢ = 3,102. Pritkaznost pokusu byla potvrzena s 95% pravdé-
podobnosti. Na tomto stanovi§ti byla prokazatelné a¢innéji ru¢ni vysadba. Pri
prvnim hodnoceni dne 20. 6. 1965 byla vzeslost sadi na Fadech vysazenych

I. Vysledky na stanovis$ti v Lipenci

Mechanizovana vysadba Rucéni vysadba
délka vzdalenost - délka vzdalenost
Ukazatel > 5 S i . S
vyhont | mezi vyhony | yzeglost | Vyhond | mezi vyhony | vzeglost
% — %
cm | cm
S o |

Pramér z 60 sledo-

vanych rostlin na 60,3 10,23 92,9 49,7 8,4 95

3 kontrolnich

stanovistich

II. Vysledky na stanovisti v Drahonicich

|
Mechanizovand vysadba Ru¢ni vysadba

délka | vzdélenost " délka | vzdélenost |

vyhonu | mezi vyhony | yzeglost | vyhoni | mezi vyhony

S e 0,

Ukazatel

vzeslost
e e e 0o
o )
cm cm 1

1. hodnoceni

dne 20. 6. 1965
(prumér ze dvou 10,7 8,0 45 13,7 4,3 | 95
opakovani, treti
bylo zaplaveno vodou) 1

2. hodnoceni
dne 25. 9. 1965 59,9 82,5 86,5 = 100
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strojem 45 %), zatimco vze§lost ruéni vysadby dosdhla 95 %. K tomu datu bylo
odstranénim zeminy a prohlidkou sidi zji§téno, ze na 40 sledovanych stano-
vistich (20 stanovist bylo zaplaveno) 3 sadé uhynuly mokrem, na 2 stanovistich
nebyla sad nalezena, na 13 stanovistich sad sice zila, ale nemohla svymi vy-
hony prorazit vrstvu zpevnélé zeminy, ktera ji ptfikryla a navic byla ztuzena
tésnicim kolec¢kem. V nedostateéné prokypiené, mokré jilovité pudé byly rydlem
utuZeny i stény brazd, takze vyhony rostly pod zemi ve vodorovném sméru az do
délky 51 cm.

Pfi druhém hodnoceni dne 25. 9. 1965 bylo zjisténo, Ze na sledovanych di-
lech s mechanizovanou vysadbou vyrasily nad povrch pudy dal3i sadé a celkova
vzeslost chmelovych rostlin na téchto dilech dosdhla 82,5 %. Vyhony viak byly
0 26,6 cm kratsi nez ze sadi vysdzenych rucné.

Na dilech s ruéni vysadbou dodateéné vyrostlo zbyvajicich 5 % sadi, takze
stav vzeslych rostlin zde dosahl 100 %.

Vysledky z pokusného pozemku v Drahonicich svéd¢i o nezbytnosti dobré
piipravy pudy pro mechanizovanou vysadbu chmele, aby byla vytvotena kypra,
rozsypava vrchni vrstva do hloubky alespon 15 cm.

b) V provoznich podminkach

Dodrzeni urcené vzdalenosti fadua

Tabulka III uvddi praméry odchylek ve vzdalenosti fadd, ziskanych z mé-
feni na trech stanovistich (celkem z 36 méfeni).

Zjisténa prumérna odchylka od urcené Sifky mezifadi byla u strojni vysadby
6,18 c¢m, u ruéni vysadby 3,77 cm. Statistickou metodou analyzy rozptylu podle
Studentova rozdéleni cetnosti bylo dokazano, ze vypoctené ¢ = 0,822 je mensi
nez tabulkové ¢ 95 = 2,045, t99 = 2,756. Z toho vyplyvd, ze mezi uréenou
vzdélenosti fadd pfi rucni i pfi mechanizované vysadbé nejsou prokazatelné
rozdily. I kdyZ rozdily ve vzdalenosti fadi p¥i préci strojem nejsou tak vysoké,
aby branily jeho pouzitelnosti, je zejména na svazitéj§im pozemku tfeba dbat, aby
se vzdalenosti fadi nezvétSovaly sesuvem stroje po svahu.

Dodrzeni vzdalenosti rostlin v fadé (tab. IV)

Rozdil odchylek od urcené vzddlenosti rostlin v radé je u obou porovnava-
nych vysadeb men§i nez u vzdilenosti mezi fady. Zji§téné odchylky vzdalenosti
rostlin v fadé jsou malé a prakticky zanedbatelné.

II1. Praméry odchylek ve vzdalenosti radu

l
1‘ Odchylka od urcené vzdalenosti fadu
|- e e
Stanovisté I strojni vysadba l rucni vysadba
N U (I R O
| .
Kolesovice 7,00 5,00 :
Libésice 4,66 0,00 |
|
Rakovnik } 6,86 ; 6,33 |
|
Pramér ‘ 6,18 3,77
- |
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IV. Praméry odchylek ve vzdéalenosti rostlin v radé

Odchylka vzdalenosti rostlin v fadé
Stanovidté strojni vysadba rucni vysadba
cm
Kole$ovice 6,16 3,93
Lib&ice 4,36 3,33
Rakovnik 9,16 8,83
Prameér 6,56 5,36

Odchylky vysdzenych tada od primky

Tabulka V uvadi zji§téné cdchylky vysdzenych fadi chmelovych rostlin od
pfimky (vyboéeni fadu).

Uvedenymi vysledky bylo zjidténo, Ze pfi ruc¢ni vysadbé se zakryt vysaze-
nych rostlin v fadé vice blizi pfimce nez u mechanizované vysadby. Vyboceni
fadd nezdvisi na funkci stroje, ale na kvalifikaci traktoristy, do jaké miry do-
kédze svym strojem sledovat vyznacenou linii. Zjisténé hodnoty vyboceni fadu
od primky nejsou tak veliké, aby mohly pusobit obtize pii stavbé chmelnicové
konstrukce nebo pfi kultivaci chmelnic.

Vzes§lost sadi

Vzes§lost sadi, kterd je rozhodujicim kritériem funkce mechanismu, je v ta-
bulce VI porovnana s tradiénim zpusobem vysadby.

Rozdil ve vzeslosti sddi mezi sledovanou strojni a ru¢ni vysadbou ¢ini pouze
1,58 %. Tento rozdil je statisticky nepriikazny. Mezi porovndvanymi vysadbami
byl zji§tén prakticky zanedbatelny rozdil, pohybujici se v ramci moiné va-
riability.

V. Odchylky vysazenych fadi chmelovych rostlin od primky

Vyboceni fada
Stanovisté mechanizovana vysadba rucni vysadba
cm
Kolesovice 18,0 12,0
Libésice 23,0 6,0
Rakovnik 15,0 5,0
Pramér 18,66 7,66
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VI. Porovnani vze§losti sadi .

Vzeslost sadi
Stanovisté mechanizovana vysadba ru¢ni vysadba
o
0
Kolesovice 97,15 90,00
Libésice 77,81 82,86
Rakovnik 80,01 84,86
Pramér 84,32 85,90

Hloubka vysadby mna plochich vysazenych strojem byla zjisténa

12,37 cm, na plochich vysazenych ru¢né 10,83 cm. Zjistény rozdil v hloubce
vysadby nema vSak pro posouzeni funkce stroje vyznam, protoze hloubku vy-
sadby lze snadno regulovat.

Nejcastéjsim davodem, pro¢ sadé nevzesly, byl jejich mikrobidlni rozklad,
zptusobeny mechanickym poskozenim sadi pfi jejich vyrobé.

EKONOMICKE ZHODNOCENI

Ekonomické zhodnoceni poloautomatického sizece chmelové sadby ve srov-
nani s tradiéni ruéni vysadbou uvadi tabulka VII. Jsou srovnavany pouze polozky,
které jsou u obou zpusobu rozdilné.

Uvedené ndklady na vlastni vysadbu strojem se rovnaji souctu ¢astky, kterd
je uctovana zemédélskym zdvodiim za vysazeni 1 ha chmele a odmény za obsluhu
stroje. Castka w&tovand dodavatelskym podnikem 495 Ké&s za vysadbu 1 ha
zahrnuje ndklady na energeticky prostfedek a amortizaci stroje.

Pfi vysadbé chmele poloautomatickym strojem vzniknou tspory 650 Kés/ha.
Potteba lidské prace klesne z 292 na 24 h/ha. Produktivita prace se zvysi 12,1 X.
Sménova vykonnost stroje je 2—3 ha.

VII. Ekonomické porovnani strojni a ruéni vysadby

Rucni vysadba Strojni vysadba
Druh price
Kés/ha
| Priprava pudy pred vysadbou 800, — i 900, —
| Rozméfovini pozemku 289, -
Hloubeni jamek 588, -
Vliastni vysadba 428, — 545,
Celkem 2095, - ] 1445, —
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DISKUSE

VyfeSeni mechanizované vysadby ve spojeni s konstrukci vhodného sazece
bylo umoznéno technologickou zménou, ktera se odlisuje od vzitych forem. Pred-
chozi feSeni, kterd se snaZzila zmechanizovat vysadbu chmele kopirovanim zpi-
sobu ruéni prace, neuspéla. Byly to pfedeviim snahy o mechanické hloubeni
jamek pomoci ptdnich vrtdkd, pricemz poloha chmelové sadé v pidé byla svisla
jako pfi tradi¢nim zplisobu vysadby. Zmény v tradi¢nich zdsadach agrotechniky,
které jsou v souladu s biologickymi pozadavky rostliny, a sprdvné zhodnoceni
pfizplisobivosti organismu umoZnilo FeSit technicky i takové agrotechnické za-
sahy, u nichz se pochybovalo o téelnosti zmechanizovani.

Podstaty funkce poloautomatického sizede bude mozno vyuzit i pfi vysadbé
pfedpéstované chmelové sadby (kofenaéti), bude-li prokdzana vyhodnost této
metody pfi zaklddani novych chmelnic.

ZAVER ‘

Byla ovéfena praktickd pouZitelnost poloautomatického sazece chmele typu
Vent-Frolik. DosaZené vysledky svéd¢i o dobré praci tohoto vysoce vykon-
ného stroje viude tam, kde jsou splnény vsechny zdkladni agrotechnické pod-
minky, a to: vytvofeni kypré a rozsypavé vrchni vrstvy ptdy alespori do hloub-
ky 15 cm, dodrzeni agrotechnického terminu vysadby a pouziti kvalitnich sadi.
Pro té€zké jilovité pidy je tfeba upravit funkei tésnictho kole¢ka, aby sadé nebyly
prejizdény a bylo zabranéno ztuzeni vrstvy zeminy nad saddémi. Upravou funkce
tésnicitho koletka bude zabranéno i ulpivani sadi na kole¢ku v mokrych, tézkych
pudach s vysokou ptilnavosti. Zvl4sté na tézkych pidach je proto tfeba zlepsit
pfipravu pozemku nakypfenim vrchniho horizontu pidy do hloubky 15 ¢cm. Na
zdkladé poznatkd zji§ténych pti ovéfovani funkce stroje bylo doporudeno pouzit
tésné pfed vysadbou chmele rotadniho kypfi¢e ke zlepSeni pfipravy pozemku.

V soufasné dobé se jiz poloautomaticky sdzed chmele prakticky vyuZzZiva
formou sluzeb péstitelskym zdvodim na objednavku.

Tento zplisob vyuZiti stroje je zdivodnén jeho vysokou vykonnosti, kterd by
nebyla jednim zemédélskym zdvodem dostateéné vytizena.

Do3lo dne 14. 4. 1966
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MexaHu3auHA NMOCAAKH XMens
[Tocanxa HOBBIX XMEJILHMKOB NPOBOAMJIACH IO CHX TMOP HCKJIOYMTEIBLHO C IIOMOIIbI0 PY4YHOIO

tTpyaa. [opasmo Obictpee n adpdextusHee paboraer mnoayaBTOMAaTHYeCKas [10CAlOYHAS MalllMHA,
nosbperenue mou. uHxk. JI. B e HTa, xaHn Hayk, nupekropa IlayuHo-mccienoBaTenbckoro MHCTH-
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tTyra xmejesonctsa B JKareme, u A. ®Pponumka, sasenyioujero MexaHU3aUMOHHOR MaCTEpPCKOI
TOTO K€ MHCTHTYTAa.

ITonyaBroMaTHyeckas 1ocajoyHas MalIMHA NpPHIEIVIEHA K THIPABIMKE TPAKTOpa C IOMOLIBIO
npumena Ha IPpHHLHNE TPeX TOYEK. CymHOCTb MAauIMHbBl COCTOMT B ABYX COUIHHKAaX, INOMEUI[eHHBIX
Ha pame B TpeOyeMOM PACCTOAHHMH PsAlla XMEJEBBIX PACTeHMil. Y 3alHeil CTOPOHBI CONTHMKORB MpPOXO-
auT nocapounas Tpybka. Ham mocamouneiMu TpyGKaMu Ha ONHOM Bajly HOMeINeHbI ABA TOJIyaBTO-
MATHYECKHX YCTPOMCTBA, C MOMOUILI0 KOTOPHIX B PETyJAPHBIX HMHTEPBAJaxX OMyCKAIOTCS YepeHKH
XMenA uyepes mocamouHyio TPybKy Ha AHO OTKpeITOif Goposnsl. Paccrosnme B psame omnpenensercs
yHnopaMu Ha MepHOH IPOBOJIKE, NMPOXONANIeH uepe3 nojyaBToMaTHuyeckoe ycrpoiicrso. OGcaysxusa-
HHE OTPaHNYHMBACTCH BKJANBLIBAHMEM UYEPCHKOB B THe3Na MOJyaBTOMATHYECKOro ycrpoiicrea. Ma-
mHHY O6CHyKMBAIOT TPH ue€JOBEKa: BOMMUTEJNbL TPAKTOpPa M JIBOE IIOMONIHMKOB Ha II0CAJO4HOM
MauluHe,

Pasbupka yyacrka cynjecTBeHHO ymnpolleHa M OrPaHHYHBAETCH YTOYHEHHEM KpaiHel IpaAMOi
W ABYX JMHHIH, 0003HaYaIOIMX Hayaso ¥ KoHen pana. [IpousBOAMTENLHOCT MAMIMHEL 2 r'a B CMEHy.

Ha maTi onsITHBEIX y4yacTKax HpoBepsaH (GyHKIIMIO NAaHHOH MalIMHBl M yCTAHABJMBAJHM BJIMA-
HHe MeXaHM3HMPOBAHHOH IOCAJKM Ha BCXONBLI XMeseBoi paccanbl. Ha uwersipex yuactkax He 6bL1I0O
yCTAHOBJIEHO CYIECTBEHHOTO pa3JHYMA B BCXONAX PACTEHHH, IOCA’KEHHBIX MAUIMHONI B CPaBHEHHH
C TIOCanKOi IPeXHUM PyYHEIM crioco6oM. TonbKO Ha yuacTKe € TsKeJOH TIMHHCTOH TIOYBOH TION
BJHSHIEM HENOCTATOYHOH IONTOTOBKM ydacTKa Ilepell MeXaHHM3MpPOBaHHOI I10CamKoii Oblaa ycra-
HORJIEHA JIyullas BCXOKECTh PyYHOM INOCAaIKH.

ITpennaraiorcs MEpONPHATHA, C MOMONIBI0 KOTOPHIX MOKHO YJIYUIIMTH KAK TOATOTOBKY TIOUBLI
YUYACTKOB lIepei 110CainKoif, Tak M PyHKIHIO MAalMHBL B STHX YCJIOBHAX.

Mamnua yxe Ha npakrTHke cefs ompaBaasa M TOCafKa XMEJBHWKOB IPOBOXMTCH IO 3aKasy
HOAPANHLIM CTOCOOOM.

[Ipu mocazke xMess 10JyaBTOMAaTHYECKOH MaumwHON BOsHHKaer skoHomus 810,— xpom Ha
1 ra. 3arpara uenoBeueckoro tpyma cHmkaerca ¢ 292 vacos mo 24 uacoB wa 1 ra. [Tpomssoau-
TEJLHOCTE Tpyla ToBbimaercs B 12 pas.

Mechanization of Hop Planting

Planting new hop plantations has been up to now an exclusively manual oper-
ation. However, this work can be performed considerably more efficiently by means
of the semi-automatic hop planter invented by L. Vent CSec, Director of the Rese-
arch Institute of Hop Growing at Zatec and by A. Frolik, Head of the Mechanical
Shop of the Institute.

The semi-automatic hop planter is hinged to hydraulic three-point linkage
of tractor. Basically, the machine consists of two chisels placed on the frame
at a distance required by the spacing of the hop rows. A planting tube is joined to
the back of each chisel. Above the planting tubes, there are two semi-automatic
devices mounted on one shaft. The devices control the regular dropping of the
hop cuttings through the planting tubes to the bottom of the furrow. Distances
between hop plants in the row are controlled by means of stops mounted on a steel
cable which passes through the semi-automatic control. Work of the personnel is
limited to feeding of hop cuttings into the hopper. The planter is operated by
three persons: the tractor driver and two workers on the planter.

The plotting out of plantations has been considerably simplified and is
limited to establishing the peripheral and {wo normal lines limiting thus the
beginning and the end of the row. The output of the machine equals 2 hectares
per working shift.

The operation of the machine has been investigated on five experimental plots
and the effect of mechanized planting on plant emergence has been established.
Plants of four plots proved no substantial difference in emergence between machin-
ally and traditionally planted hops. Only the heavy clay plot showed a better
emergence of manually planted hop due to inadequate soil preparation of the
mechanically planted plot.

Measures to improve the preparation of clayey soils before planting as well
as some improvements of the machine function for these conditions are suggested.

The machine succeeded in practical operation and hop plantations are planted
in customer work by agricultural service centres.

Semi-automatic hop planting results in cutting the costs by 810,— Kés/ha. Man-
power requirements drop from 292 h/ha to 24 h'ha. Labour productivity has been
multiplied 12 times,
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Mechanisierung der Hopfenpflanzung

Der Aussatz neuer Hopfengirten war bisher ausschlieBlich eine manuelle Ar-
beit. Die halbautomatische Setzmaschine, eine Erfindung des Doz. Ing L. Vent, CSc.,
Direktor des Hopfenforschungsinstitutes, und A. Frolik, Leiter mechanischer Werk-
statte desselben Institutes, arbeitet viel schneller und effektiver.

Die halbautomatische Hopfensetzmaschine ist an die Hydraulik des Schleppers
mittels eines Dreipunkt-Anbaus aufgehdngt. Den wesentlichen Bestandteil der Ma-
schine bilden zwei Stecheisen (Pflanzstdbe), die auf einem Rahmen in der ge-
wiinschten Entfernung der Hopfenreihen befestigt sind; an die riickwirtige Seite
der Stecheisen ist das Setzrohr angebracht. Uber den Setzréhren sind auf einer
Welle zwei halbautomatische Vorrichtungen angeordnet, mit deren Hilfe die Fechser
durch das Setzrohr auf den Grund der Furche herabgelassen werden, und zwar
in regelmiaBigen Abstdnden. Die Entfernung der Fechser in der Reihe wird von
den Anschlidgen auf dem Drahiseil, das durch eine halbautomatische Vorrichtung
durchlduft, bestimmt. Die Bedienung der Maschine ist auf das Einlegen der Fechser
in die Behilter der halbautomatischen Vorrichtung beschrinkt. Die Maschine wird
von drei Personen bedient: vom Schlepperfithrer und von zwei Mitarbeitern auf
der Setzmaschine.

Die Vermessung des Grundstiickes ist wesentlich vereinfacht und wird auf die
Absteckung der Randlinie und zwei Senkrechten, die den Anfang und das Ende der
Reihe angeben, beschriankt. Die Leistung der Maschinen betridgt 2 ha je Schicht.

Man iiberpriifte an fiinf Versuchsstandorten die Funktion dieser Maschine und
ermittelte den Einflul3 der mechanisierten Pflanzung auf das Aufkommen der Hopfen-
pflanzen. An vier Standorten wurde kein wesentlicher Unterschied im Aufkommen
der mit der Pflanzmaschine gepflanzten Hopfenpflanzen im Vergleich zur fritheren
Handarbeit festgestellt. Nur an einem Standort mit schwerem Tonboden konnte
man infolge einer unvollkommener Bodenvorbereitung von der mechanisierten
Pflanzung ein besseres Aufkommen nach der manuell durchgefiihrten Pflanzung
beabachten.

Es werden Mafinahmen vorgeschlagen, durch die man sowohl die Vorbereitung
von Lehmbdden vor der Pllanzung als auch die Funktion der Maschine bei solchen
Bedingungen verbessern kann.

Die Maschine bewahrt sich bereits in der Praxis und die Hopfengirten werden
auf Grund von Bestellungen auf diese neue Weise bepflanzt.

Durch die Pflanzung mit der halbautomatischen Maschine erspart man je 1 ha
810,— K¢s. Der Arbeitskraftbedarf wird von 292 Stunden auf 24 Stunden je 1 ha
reduziert. Die Arbeitsproduktivitat erhoht sich um das 12fache.

Adresa autora:

Ing. Jaroslav Sachl, Vyzkumny ustav chmelaisky, Zatec
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V1. Skladal VYSLEDKY FUNKCNICH ZKOUSEK STROJU
K. Makovec K MECHANIZOVANE PRIPRAVE PUDY
PRO REZ CHMELE

B V malovyrobnich podminkach rozt¥isténého fondu chmelnic o nizké vymére
a pfi pomérném dostatku lacinych pracovnich sil bylo zpracovani pudy ve chmel-
nicich vyluéné zaleZitosti potahd, potaznich pluhti a kopacek. Odordvku a od-
kopavku chmelnic bylo nutno provadét kaZdou samostatné, pfiCemi préce s po-
taznim pluhem nebo kopac¢kou vyzadovala jednoho az dva pracovniky. Situace se
podstatné nezménila ani doddnim vét§tho po¢tu traktorid Holder z NSR. I kdyz
tyto traktory nebyly urleny k orbé byly a je§té misty jsou k témto pracem
pouzivany. I v tomto pfipadé price vyZzaduje kromé traktoristy je§té vodice
potazniho pluhu. Ubyvéni pracovnich sil a potahli se sou¢asnou nutnosti zpro-
duktivnit prace a s lep§i moZnosti mechanizovat je vytvafenim vét§ich chmelnic-
nich celkt si vynutily konstrukei funkénich modeld specidlnich pluht do chmel-
nic. K nim byla zkonstruovdna ptidavni zatizeni na odkopavku, ktera tak
umoznila odorat a odkopat chmel jednou pracovni operaci. Zminénych ptidav-
nych zafizeni na odkopdvku vSak nelze vyuzit k odkopavce sloupovych fadu.
Bylo tedy nutno zkonstruovat zvlastni stroj pro tento el — vykyvné rameno
na odkopdvku a do¢i§téni babek ve sloupovych fadech. Funkéni modely a proto-
typy uvedenych strojii, uréené za b&zné traktory pro polni vyrobu, bylo nutno
nejdfive ovéfit, pfedeviim po strdnce funkéni.

Ptfedkladana prace uvadi metody ovéfovacich praci, jakoz i vysledky spolu
se zhodnocenim uvedenych stroj.

STAV STUDOVANE OTAZKY

V letech 19571958 byl A. Frolikem =zkonstruovin a v podstaté do
dnesni podoby upraven jednoradli¢ny oboustranny pluh PSON 2 (Cs. patent
&. 95799) s radlickovym ptidavnym zafizenim na odkopavku. Pluh nedoznal za-
sadnich zmén ani po tovarnim vyvoji v Agrostroji Roudnice a stal se zdkladnim
strojem pro orbu, odkopavku i mechanizovany fez.

Funk&ni model vykyvného ramene na odkopavku a doc¢isténi babek ve slou-
povych fadach byl zkonstruovan v r. 1960 Vyzkumnym tstavem chmelafskym
(autofi A. Frolik a L. Vent) a patentovin v CSSR pod é&islem 117917.

Rotaéni ptidavné zatizeni na odkopdvku k pluhu PSON 2 bylo zkonstruova-
no na stejném principu jako pracovni &ast vykyvného ramene na cdkopavkn
a dogi§téni sloupovych fadi.
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Kvalita prace jednoradli¢ného oboustranného pluhu PSON 2 a jeji zlepseni
sledovali A. Frolik (1963), J. Sachl (1964), VI. Skladal (1963),
K. Makovec, VI. Skladal (1962), L. Vent a kolektiv (1963), E.
Zajicéek (1962). Ekonomiku pracovniho postupu pfipravy pidy k fezu stu-
dovali K. Makovec, J. Sachl, VL. Skladal (1965). Dalsimi stroji
pro kultivaci, hnojeni a podzimni obdélani chmelnic se zabyvali K. Makovec,
VL. Skladal (1962), ]J. Sachl (1964), VI. Skladal (1963), L.
Vent a kol (1963), E. Zajicek (1962) aj.

VLASTNI POKUSNA PRACE

METODIKA

U jednotlivych stroji byla sledovana tato hlediska:

1. Stabilita a ovladatelnost stroje. Stabilita jednotlivych stroju byla sledo-
vana pfi prdci na svazich s pfiénym sklonem 3° 5°% 7° 9° a 12°

2. Charakteristika pozemku (nazev, poloha, velikost, svahovitost).

3. Vlhkost ptudy byla zji§tovana ze vzorkil, zvazenych pred a po vysugeni
na pfesnost 0,01 g. Vzorky byly odebrany minimélné ze dvou vrstev ornice.

4. Zaplevelenost byla zjisfoviana na plose 1 m? spo¢itdnim plevelnych rost-
lin podle druht a réstovych fazi.

5. Padni pfiény profil byl méfen profilovou lati, postavenou kolmo na smér
jizdy. Proméfoval se povrch pidy pred praci a povrch pidy a hloubka zabéra
po projeti stroje. U profilové laté se mérily svislé vzdalenosti k spodni hrané
profilové laté s presnosti na pil centimetru v celé 3ifce zdbhéru s odstupfiovanim

po 5 cm.

6. Tahomérné zkousky byly kondny na vytycéené 50 m dlouhé t(rati re-
gistranim dynamometrem po roviné (jizda tam i zpét). Métilo se: ¢as projeti
stroje vymezenym usekem, tahovy cdpor v kg.

7. Casovy snimek vykonu funkéniho modelu stroje byl odebirdn trikrat
v osmihodinové sméné. Na podkladé souhrnného casevého snimku byly vypocte-
ny exploata¢ni koeficienty:

a) koeficient technologické spolehlivosti:

kde: T1 = ¢as hlavni
T41 = Cas potifebny k odstranéni technologickych poruch

b) koeficient technické spolehlivosti:
e
T14Ta

kde: T4 = ¢as potfebny k odstranéni technickych poruch

Ky =

8. Ekonomické zhodnoceni. Z vyhodnocenych ¢asovych snimka a predpokla-
dané ceny stroje byly vypoéitdny ptiblizné naklady, které bude nutno vynaloZit
na pracovni operaci, vykonanou nové navrzenym strojem.,
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VYSLEDKY POKUSU A JEJICH ROZBOR

POPIS A FUNKCE OVEROVANYCH STROJU

Jednoradli¢ny oboustranny pluh PSON 2 ma tato pridavna
zatizeni:

— vychylné rameno na odordvku sloupovych fadu,
— radli¢kové zafizeni na odkopéavku,
— rotacni zafizeni na odkopavku.

Pluh je uréen k zdkladni orbé ve chmelnicich se sponem 150 X 150
a 260 X 110 cm do hloubky 10—15 cm a pfi odordvce pfed fezem do hloubky
2 cm pod horni ¢ast babky.

Pluh PSON 2 se sklada z ramu, stojanku, vodicich kol a fizeni, sedatky
pro obsluhu, radlic a do¢istovaciho Gstroji. Ram pluhu je vyroben z ploché oceli.
V piedni ¢asti je opatfen deskami, uchycenymi k rdmu Srouby. Tyto desky maji
vodorovné vyfezy, v nichz je pevné uloZena &tyfhranna tazni ndprava pro pti-
pojeni k traktoru. Ke stfedni ¢dsti rdimu jsou pripojena kola a stojanek s fizenim.
V zadni ¢asti rdmu jsou pripojeny radlice a konzola sedacky pro obsluhu. Sto-
janek slouzi k pripojeni pluhu k traktoru pomoci fetézu, ktery nahrazuje vzpérné
tahlo hydraulického zavésu traktoru. Vodici kola jsou ocelovd s vypouklym
rafkem. Na rafku je po celém obvodu pfivatena ostruha z ploché oceli. Vodici
kola jsou ovladdana tidici pdkou kolem svislé osy. Ridici paka je tvotena trubkou,
zakonfenou madlem. Radlice jsou vyskové stavitelné v rozmezi 175 mm po
35 mm, podélné v rozmezi 300 mm po 100 mm. Slupice radlic jsou dvojité z plo-
ché oceli. V horni ¢4sti jscu otvory pro pfipojeni k rdmu Srouby. Kazda slupice
ma Sest otvorlt pro stavéni hloubky. Mezi odhrnovackami a slupicemi jsou vzpéry.
Na zadni ¢asti plazi a slupic jsou oka pro uchyceni pfidavného zafizeni na od-
kopavku. Schéma pluhu je uvedeno na obrazku 1.

Technické udaje:

maximalni sitka . . . . . . . . . 1380 mm
maximalni délka e & & & @ % w @ 2200 mm
maximélni vyska . . . . . . . . . 1400 mm
pracovni zabér . . . . . . . . . 820-980 mm
rozchod vodicich kol . . . . . . . . 1115 mm
prumeér vodicich kol s @ E W W w3 575 mm
zabér pluznich teéles ¢ w & W W @ 250 mm

Vychylné rameno na odoravku sloupovych fadu.

P#idavné zafizeni na odordvku babek ve sloupovych radach je vyrobeno
z ploché oceli a k rdmu pluhu PSON 2 je pfisroubovdno. K piedni ¢asti ramu
pluhu je pfipevnéno vlastni rameno, které je od podélné osy pluhu odchyleno
v thlu 133° v délce 800 mm. Pak je ohnuto nazpét opét o 133" a tvori tak ram
pro uchyceni slupic orebniho télesa. K této ¢asti ramene je pfivafena vzpéra
z téhoz materidlu, dlouha 560 mm, a to kolmo k podélné ose pluhu. Schéma
zafizeni je uvedeno na obrazku 2.
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Technické tdaje:
maximdlni délka . . . . . . . . . 1150 mm
maximalni $ifka T s B w & 600 mm

Radli¢kové pifidavné zatfizeni k pluhu PSON 2 je
urCeno k odkopavce babek pred fezem ve vnitfnich fadach chmelnic:
Sklada se ze dvou nozovych ramen z ploché oceli s odhrnovacimi deskami,
pfitlatovanymi k sobé taznou pruzinou: jeji tazny odpor je v rozmezi price pru-
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1. Schéma funkéniho modelu pluhu 2. Vychylné rameno na odoravku sloupo-
PSON 2 vych T'adt na pluhu PSON 2

3. Radlickové pridavné zaiizeni na pluhu
PSON 2

>
4. Rotacni pridavné =zarizeni na pluhu
PSON 2
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#iny regulovatelny pomoci $roubii, na kterych je pruzina upnuta. Kazdé rameno
je uchyceno ke svislé ty¢i o priméru 26 mm, kterd tvofi vertikdlni osu a za-
jistuje to¢ny pohyb ramen pfi praci. Schéma je uvedeno na obrazku 3.

Technické adaje:

vys§ka odhrnovacich radlicek 465 mm
sila materialu odhrnovacek 5 mm
prurez mozZovych ramen 11 X 60 mm
délka nozovych ramen 320 mm

Rotaéni zatfizeni k pluhu PSON 2 je ureno k odko-
pavce babek ve chmelnicich, kde nezalezi na stupni poskozeni nového dieva
rostlin.

Sklada se ze dvou protibézné se otacejicich kotouc¢d s pracovnimi prvky —
prsty. Je pohdnéno od ndhonu traktoru pfes kloubovy hiidel a prevecdovou skrin.
Prevodova skfin je ulozena pod sedackou obsluhy pluhu. Vlastni rotaéni odko-
pavaci zafizeni je zavéSeno na zadni pficné ¢asti rdmu pluhu a je v malém
rozmezi vyskové stavitelné. Pracovni kotou¢e jsou zakryty pulkruhovym plecho-
vym krytem o praméru 1000 mm. Nasroubuji se na htidel odzadu, pficemz zadni
kotou¢ je ptidrzovan matici na §roubovici opatfeném zakoné¢eni hiidele. Oba pra-
covni disky jsou z ploché oceli, u htidele vyztuzeny ccelovymi prstenci. Li§i se
od sebe smérem otacek, priimérem kotoue a délkou pracovnich prstii, které
jsou dvojiho druhu: pevné a pruzinové. Pruzinové — dvojita pera — jsou pomoci
podlozek a Sroubi pfipevnéna na kusech oceli kruhového prifezu o prameéru
30 mm a délce 120 mm, pevné spojenych s kotou¢em. Oba pracovni kotouée maji
stejny pocet pracovnich prvka. Pracovni délka pevnych prstii pfedniho kotouce
je v priméru o 5 cm krat$i proti prstim kotouce zadniho. Pracovni délka pru-
zinovych prsti je vidy o néco vétdi neZz pracovni délka prsti pevnych. Obrazek
4 ukazuje rota¢ni za¥izeni p¥i praci.

Technické ddaje:

pocet pevnych pracovnich prsta kotouée . . . 16 kusu
poéet pruzinovych dvouprstt kotouce . . . . 16 kust
prumér zadniho kotouce (pevny disk) . . . 300 mm
prumér predniho kotouce . . v s v 220¢rOm
délka pevnych prsta zadniho kotouce & % . 300 mm
délka pruzinovych prsti predniho kotou¢e . . 240 mm

Vykyvné rameno na odkopavku sloupovych fadnu

a) Funkéni model VUCH

Ocelova konstrukce stroje se sklada z ramu, ramene, ptevodovych skiini
a Cisticich kotouc¢td. Ram je vpredu uchycen srouby k predni casti klikové skiiné
a vzadu k drzdku zdvésu u budky. K ramu jsou ptivafeny dvé konzoly k otoé-
nému uchyceni vidlice ramene. Rameno je tvofeno trubkou, kterou prochézi hfi-
del. Pfi prepravé je mechanicky zajisténo. Pri spousténi do pracovni polohy je
chranéno proti ndrazu dvéma pruzinami. Spodni pfevodova skiiii je pohdnéna
Gallovym fetézem od nahonu zaci listy traktoru. Z horni prevodové skifiné jsou
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do stran vyvedeny htidele, opatrené na koncich zavitem k nasroubovani ¢isticich
kotou¢li. Po naSroubovani se kotouce zajisti maticemi. Cistici kotouce maji vza-
jemné protismérné otacky. Pracovni prvky jsou dvoji: pevné a pruzinové. Pevné
prsty zadniho kotouce jsou navzdjem svafeny do vence, ktery je v pfirube zadniho
kotouce uchycen Srouby. Pérové dvouprsty jsou nasazeny na cepech, které jsou
mezi dvéma disky kotouce. Proti protaceni jsou dvouprsty jesté zajiStény Srou-
bem. Pracovni hloubka se stavi lyZinou, ktera je vyskové posunovatelna. Cistici
kotouce jsou opatfeny odklopnym krytem (obr. 5).

Technické udaje:

sirka stroje v pracovni poloze . . . . 1080 mm
Sifka stroje v pracovni poloze s Lraktmem .. 2140 mm
vyboc¢eni ramene (od stiedu otaceni po stred ko-

touce) . . . . . . . 1120 mm

prumér kotoucu: (véetné prstu):

predni kotou¢ . . . . . 670 mm

zadni kotou¢ = £ B B 730 mm
délka prsti prednich ¥ 8 B 8 &8 B 210 mm

zadnfch . . . . . . . 210 mm
prumé&r pfedni pfiruby . . . . . . . 260 mm
prumér zadn{ pF{ruby L 310 mm
podet pevnych prsta . . . . . . . . 28 kust
poc¢et pérovych dvouprstu . . . . . . . 28 kusu

b) Funkéni model n.p. Chmelatstvi

Na obdélnikovém ramu z ploché oceli je na hfideli pripevnéna soustava
dvojic pevnych pracovnich prsta, tvoficich kruhovou vysec. Na konci jednotlivych
pracovnich prvkd jsou svorkami pripevnény asi 10 cm dlouhé kusy silného oce-

5. Vykyvné rameno na odkopavku slou- 6. Vykyvné rameno na odkopavku slou-
povych fadi — funkéni model VUCH povych radi — funkéni model n. p.
Chmelarstvi
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lového lana. Soustava pracovnich prvka je uvddéna do kyvného pohybu pakou
pfes excentr a Fetézové prevody od ndhonu traktoru. Na ramu vykyvného rame-
ne jsou upevnény bezpetnostni kryty a stranové i vyskové stavitelna lyzina
k regulaci pracovni hloubky stroje. Stroj se montuje na bok traktoru. Zvedani
ramene z pracovni do dopravni polohy a naopak zajisfuje traktorista pomoci
hydrauliky pfes ocelové lano, vedené pres kladky (obr. 6).

¢c) Prototyp podle ROSS Roudnice

Stroj je neseny a skladd se z ramu s hfidelem nahonu a kladkami vlastniho
ramene. Rameno je tvofeno trubkovou stredni ¢asti, dvéma pfevedovymi skfi-
némi, docistovacimi kotouci, krytem a hloubkovou regulaci. Kuzelovy prevod
horni pfevodové skiiné pfevadi pohyb na htidele pfedniho a zadniho doéci§tova-
ciho kotouce. Na této skiini je téz uchycen drzdk hloubkové regulace pro nasta-
veni pracovnich prvkd vzhledem k babkam rostlin. Pracovni prvky jsou opatfeny
plechovym bezpeénostnim krytem. Zvedani do dopravni polohy a spousténi ra-
mene do pracovni polohy se déje z mista traktoristy pomoci hydrauliky a lanka,
vedeného pfes kladky. Vykyvné rameno je umisténo pted pfednimi koly traktoru.

Technické udaje:

maximalni sirka (véetné traktoru) .. . . 2780 mm
maximalni délka (véetné traktoru) .. . . 3780 mm
maximalni vyska ... . . . . . . 1740 mm
vaha stroje . . . . . @ W € n 297 kg

Vykyvna ramena na odkopavku sloupovych radt maji odstranit zeminu,
zbylou po odordni sloupovych fadd, az na turoven hlav chmelovych babek. Stroje
pracuji plynule s kratkymi zastdvkami u jednotlivych sloupi chmelniéni kon-
strukce. Pri mijeni sloupu se vykyvnd ramena zvedaji do transportni polohy.
Stroje jsou urfeny pro prdaci ve chmelnicich se sponem 150 X 150 cm
i 260 X 110 cm.

POZNATKY ZE ZKOUSEK A OVEROVANI

Stroje a pfidavna zafizeni byly zkouSeny na stanovistich s rdznymi padnimi
podminkami, na pozemcich rovinnych i svazitych do 12°. Pluh PSON 2 byl
z hlediska technologie pfipravy piady k fezu zkousen a ovérovan vzdy ve spojeni
s nékterym z pfidavnych zafizeni.

Vychylné rameno na odoravku sloupovych fadu

Zkousky se uskute¢nily na stanovistich ve Stekniku u Zatce, v katastru obce
Solopysky a ve Velké Cernoci. Zatimco ve Stekniku $lo o pozemky rovinné,
s nepatrnym zanedbatelnym sklonem, praccval stroj ve Velké Cernoci na piic-
ném svahu 5°, v Solopyskach na podélnych svazich do 3° a na pficnych svazich
od 1 a# 11,2°. Stanovisté zkousek byla vybrana v rozdilnych pidnich podmin-
kach. Stroj byl sledovan v lehcich, hlinitopiscitych padach Steknika, hlinito-
jilovitych, stfedné tézkych az tézkych permskych cervenkach Solopysk i na jilo-
vitohlinitych pidach ve Velké Cernoci.

Radlickové pridavné zatizeni na odkopéavku
Bylo zkouSeno v Solopyskach, ve Stekniku, O¢ihové, Vinaficich. Nejvyssi
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pfi¢na svazitost byla 9,2°, podélna svazitost byla nepatrna. Piidni ulehlost*),
méfend na povrchu pidy, dosahla primérné hodnoty 6,8 kp/cm?, na dné vyorané

brazdy 7,1 kp/em?.

Rotac¢ni pfidavné zafizeni na odkopdvku

Byla sledovana funkce ptavodniho funkéniho modelu VUCH, jakoz i prvni-
ho prototypu Agrostroje Roudnice. Podrobna sledovani se uskute¢nila ve Stekni-
ku, Solopyskach a v katastru obce Zelezna. Na stanovistich ve Stekniku a v Ze-
lezné byly pozemky rovinné, v Solopyskach byl nejvyssi podélny svah 2,05°,
ptiény 5,2°. Priimérné hodnoty piidni ulehlosti na zpracovaném dné éinily ve
Stekniku 10,9 kp/em?, v Solopyskach 10 kp/em?.

Vykyvna ramena na odkopadvku sloupovych fadu

Zkousky probihaly na stanovistich ve Stekniku, v Solopyskach, Lhoté pod
Dzbdnem, Bl§anech, Vinaticich, O¢ihové, Hotresedlich. Mimo rovinné polohy na
stanovi§ti ve Stekniku probihala sledovani na podélnych svazich od 1 do 3°
a ptiénych svazich od 11,2° v Solopyskéach, ve Lhoté pod Dibanem na piiéném
svahu 6, v Blsanech na podélnych svazich od 1 do 3° a na maximalnim pf¥i¢-
ném svahu 6,5°. Podobné jako pti funkénich zkouskach ostatnich stroji byla
i v tomto pfipadé volena stanovisté tak, aby stroje pracovaly v rozlicnych
pudnich podminkach. Mimo hlinitopis¢ité pudy Stekniku, permské cervenky a hli-
nitojilovité plidy Solopysk to byla stfedné tézka, v mokrém stavu vazka hlinito-
jilovita puda ve Lhoté pod Dzbanem a hlinitd plida s pfimési oblazka v Blsanech.

Sledovani kvality prace stroju

Vychylné rameno na odordavku sloupovych rada (na
pluhu PSON 2)

Pfi sledovanich se prokazal vliv ruznych ptudnich podminek na kvalitu pra-
ce, a tedy i funkci stroje; v daném pripadé vsak méla urcéujici vliv predevsim
pficnd svazitost zpracovdvaného pozemku. Tam, kde je pficny svah nepatrny,
pracuje stroj rovnomérné. Ukazuje to pudni proflil, zpracovany na stanovisti
Solopysky, na chmelnici ¢. 10 (obr. 7).

Na této chmelnici bylo dosaZeno primérné §irky podfddku 33 cm, hloubky
22,5 cm. Primérna hodnota pidni ulehlosti na dné brazdy ¢inila 9,05 kp/cm?.
Zji§téné vy3si procento vyoranych babek (5,3 %) a jinak poskozenych (3,5 %)
babek lze v tomto pfipadé omluvit tim, Ze §lo vesmés o jedince dosazované pri
vylepSovani, pfiemz nebyl vidy pfesné dodrzen spon. Jak se pii zvySujicim sc
pfiéném svahu prace pluhu méni, ukazuje jeden z profili (obr. 8), pofizenych
na témz stanovisti na chmelnici ¢. 68 s pficnym svahem 3". I kdyz prace sa-
motného pluhu neni zde je§té ovlivnéna natolik, aby doslo ke zméné hloubky
orby (prumérna hloubka dna levé brazdy 23 cm, pravé 23,6 cm), dochazi jiz
k zasypavani vrchni brazdy odoranou zeminou. Zemina ze spodni brazdy je
naopak odhazovina dale nez obvykle. Primérnd hodnota méfené ptdni ulehlosti
na povrchu ptdy ¢inila pred odoravkou 6,4 kp/cm? na dnu brazd 8,0 kp/cm®.
Sitka podiadku neni timto svahem je§té ovlivnéna — primér méfeni ¢ini 32,8 cm.

*) Pudni ulehlost se hodnoti odporem proti vniknuti zkusebniho télesa do pudy
v jednotkach napéti kp.
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Procento vyoranych babek é&inilo 7,7 %. Nedostatecné pieklopeni a spadavani
skyv do brazdy pfi odordvece do svahu a jejich prehazovani prili§ daleko pti orbe
po svahu vzristd se zvySujicim se pficnym svahem. Tak na chmelnici v Solo-
pyskéach, kde byl pfiény svah 11,2° byla horni brazda podstatné hlubsi, spodni
méléi, dno §ikmé. Misty dochdzi k dplnému zahrnuti keit. Ke zhoreni kvality
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7. Pudni priény profil — vychylné rameno na odoravku sloupovych fadu. Solopysky,

chmelnice ¢. 10
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8. Pudni priény profil — vychylné rameno na odoravku sloupovych radu. Solopysky,
chmelnice ¢. 68

1 — profil pudy pfed projetim stroje, 2 — profil pudy po projeti stroje

1

préce pfispiva i mal4 stabilita a s ni spojena snizena bezpecnost jizdy a riditel-
nost traktoru, ktery sjizdi po svahu do stran. Je to téz jedna z pfi¢in nerovnych
brazd a §irokého podfadku. Zahrnuti brazd zeminou ztézuje odkopavku, prehazo-
vani skyv pak orbu v sousednim radu.

Radlickové pfidavné zatfizeni na odkopavku (na plu-
hu PSON 2)

Podobné jako u stroje prede§lého, projevuje se i u pluhu s obéma radlicemi
a radlickovym zafizenim na odkopavku pfedeviim jeho citlivost na pfi¢ny svah.
Uvadime opét dva pfiklady (obr. 9, 10). Na stanovisti Solopysky v chmelnici
¢. 81 byl pricny sklon 3,5° jevi se zde viak ¢asteéné zahrnuti svrchni brazdy
vyoranou zeminou, a na chmelnici ¢. 84 byl pfi¢ny sklon 9,2°. Je patrno zazeni
vrchni brazdy i prehozeni skyv z brazdy spodni. Na pfiénych svazich, p¥i praci
na naoranych hiebenech brazd (brdzda sloupového tadu ze strany jedné, dru-
hého normélniho fadu ze strany druhé) je Fizeni traktoru velmi obtizné. Traktor

ZEMEDELSKA TECHNIKA - 1966 405



je mnatolik labilni, ze i na pohyb fizeni pluhu reaguje vybotenim ze sméru
a Casto sjizdi do brazd.

Rotaéni pridavné zatfizeni na odkopadvku (na pluhu
PSON 2)
Na stanovisti Solopysky doslo k ovéfeni funkéniho modelu VUCH a prvniho
prototypu stroje podle Agrostroje Roudnice.
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9. Pidni priény profil — radlickové piidavné zalizeni na odkopavku. Solopysky,
chmelnice ¢. 81

1 — profil puady pfed projetim stroje, 2 — profil pudy po projeti stroje
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10. Puadni priény profil — radlickové pridavné zarizeni na odkopavku. Solopysky,

chmelnice ¢. 84
1 — profil pady pied projetim stroje, 2 — profil pudy po projeti stroje

Na chmelnici & 82 byla podélna svazitost 2,05° a pticna svazitost 5,2°.
Pres vyskyt jiz popsanych znakt prace pluhu na svazich na tomto svahu naradi
jedté vyhovuje (obr. 11). Funkéni model zafizeni podle VUCH pracoval uspo-
kojivé a spolehlivé odkopal zeminu i v t&z§ich pidnich podminkach; mald Zzi-
votnost pruzinovych per vSak vyzadovala znaény ¢as vénovany jejich vyméné.
Vzhledem k znaénému stupni poranéni nového dtfeva nelze vsak poéitat s vyuzi-
tim tohoto zafizeni na chmelnicich, urcéenych k odbéru sadi.

Vykyvna ramena na odkopdvku sloupovych fadu
Vykyvné rameno ptisobi pfi praci silnym ota¢ivym momentem na traktor,
¢imz snizuje jeho stabilitu i ovladatelnost na svazich. Ze sledovdni vyplyva, Ze
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z hlediska stability je nejvhodnéj§i umisténi ramene na boku traktoru, nejméne
vhodné na zadni césti traktoru. Montdz ramene na predni ¢ast traktoru prenasi
tézi§té vice na predni kola, takie reakce traktoru na pohyb fizeni je spolehli-
véj§i. Rameno je ovladano z mista traktoristy pomoci hydrauliky. Montaz a de-
montaz disk@ je snadna a rychla. Vyména pracovnich prstu vyzaduje vice casu,
nebot kazdy prst je uchycen samostatnym Sroubem. Téz ¢isténi od namotanych
zbytkt dratu je zdlouhavé, odmotavani pracné. Pro lepsi ovladatelnost a vyuziti
¢asu se doporuuje montovat zafizeni na traktory unifikované frady, vybavené
dvoji spojkou. K dosazeni dobrého vykonu je nezbytné, aby stroj obsluhoval
vidy stejny, zapracovany traktorista. Ze stanovisté Solopysky, chmelnice 77
(ptiény svah 3°), uvadime pro sledovany stroj typicky ptiény profil, méfeny mezi
kefi (obr. 12).

Zvlastni pozornost si zasluhuje kvalita prace nafadi a jeho vhodnost pro
praci na strmé&j§ich svazich, predevsim pricnych. Ukazeme to opét na piikladu
ze stanovi§té Solopysky, chmelnice ¢. 84. Pfi¢ny sklon 11,1° podélny 0,1°. Vy-
kyvné rameno na odkopavku babek ve sloupovych fadach neni v téchto podmin-
kach schopno kvalitni préace, a to z téchto davodi:

em
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chmelnice ¢. 82

1 — profil pudy pred projetim stroje, 2 — profil pady po projeti stroje, 3 — profil dna po
zpracovani
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12. Pudni priény profil — vykyvné rameno na odkopavku sloupovych fadt, funkéni
model VUCH. Solopysky, chmelnice ¢. 77
1 — profil pady pred projetim stroje, 2 — profil pudy po projeti stroje
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Pojizdi-li traktor tak, ze vykyvné rameno sméfuje po svahu dold, neni
traktorista schopen zamezit fizenim traktoru jeho sjizdéni po svahu doli a hrozi
mu nebezpeci namacknuti na chmelni¢ni sloup, nebo alespon stdlé sjizdéni do
fadd, jak ukazuje obrazek 13. Pfi vyjizdéni z fadu vzniknou obvykle dalsi
skody.

Pojizdi-li traktor s ramenem piivracenym ke svahu, je stabilita traktoru za-
jiSténa, nezabrdni se vSak sjizdéni traktoru s kyprého hiebene brazdy naorané
pluhem s vychylnym ramenem. Traktorista je nucen jet az za hiebenem kypré
zeminy. Délka vykyvného ramene pak nestaci a stroj odkopava pruh pidy vedle
fadu. Kefe jsou odkopdny pouze z¢asti, nebo vibec ne.

Situaci jasné ukazuje graf na obrdazku 14. Zachycuje povrch zeminy po od-
kopavce a je tu zfejmé §iroké koryto pod kefem a nizky, dlouhy hieben odkopané
zeminy, sméfujici po svahu dolu.

Pro aplnost uvedme jesté vysledky méfeni vlhkosti a pidni ulehlosti v dobé
zkouSek na chmelnici ¢ 84. Vlhkost v hloubce 5—10 c¢cm 14,61 %, v hloubce
10—20 c¢m 15,97 % a v hloubce 20—30 cm 16,32 %. Primérna hodnota piidni
ulehlosti na dné po odkopavece 7,09 kp/cm?.

Bylo téz sledovdano dodrzeni zahloubeni stroje v podélném profilu. Je-li ve
sméru jizdy v zabéru kotoucu piicny koren, pak se naradi vyméléi a za kote-
nem zustane neodkopany pas zeminy v §ifi asi 5 cm podle sily kotfene. Podobné
po obou strandch kefe (kolmo na fadek) pracuje kotou¢ mélceji, coz je zptiso-
beno vy§§im pidnim odporem kladenym na naradi a tim, Ze nastane vétsi ohyb
per a vyméléeni zabéru. Caste¢nym vyméléenim zébéru stroje s delsimi pruZino-
vymi prsty se pfedejde pfipadnému poskozeni babky, nebo i silnéjsimu poskozeni
trvalych kofend.

* * *

Vysledky tahomérnych zkousek casovych snimkia a ekonomické zhodnoceni
prace stroju jsou uvedeny v tabulkidch I a IL

Pro dplnost nutno jesté uvést vysledky porovnavacich zkousek funkénich
modelt stroji VUCH, n. p. Chmelafstvi, a prototypu stroje ROSS Roudnice,
k nimz doslo na stanovistich ve Lhot¢ pod Dzbdnem a Blsanech. Kvalita prace
funkéniho modelu n. p. Chmelaistvi a prototypu ROSS Roudnice je zfejma
z priénych pudnich profild na obrdzcich 15 a 16.
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14. Puadni pri¢ny profil — vykyvné ra-
meno na odkopavku sloupovych radi.
Stav  pudy po odkopani. Solopysky,
chmelnice ¢. 84

~<-

13. Sjeti traktoru s vykyvnym ramenem
na odkopavku sloupovych rada do braz-
dy ve svahu 11,19 na chmelnici ¢. 84
v Solopyskach
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Gov 9961 - VMINHOML YVISTIATINAZ

I. Nékteré souhrnné vysledky ze zkouSek a ové&Fovani

‘ Potfebni N , o Pfimé ndklady na
sila Doporuceny Vykonnost Priiusm? iﬁg&‘;;‘;‘; ’ jednotku obdélané plochy
Stroj na haku energeticky stroje pobsag:‘l:m ‘ Kés/ha
traktoru prostredek ha/h : o7 . ' : |
vkp i / % K stard nova |
, | T 12 | technologie | technologie
Jednoradli¢ny plun ‘ 1200 univerzalni 0,3--0,4 0,5 | 0,9 | 0,98 1 330 ’
oboustranny neseny traktor 45 k | ‘ !
— : ' l
Vykyvné rameno na dodi$téni babek 800 univerzalni 0,7—0,8 0,5 |09 0,98 ! 85 60
ve sloupovych fadach ' traktor 33 k | | { ‘

II. Podkladové tidaje pouZité pfi stanoveni pfimych méakladi na prace nékterych novych mechamzaénich prostredki ve chmel-

nicich
Odoravka Odkopavka
nova technologie
nova technologie stara technologie (vykyvné rameno stara technologie
(jednoradli¢ny pluh (jednoradli¢ny na docisténi babek (odkopéni babek
oboustranny neseny) pluh potazni) ve sloupovych rucné)
} fadach)
Potfeba lidské prace — h/ha 9,— 35,— 15 20,—
Mzdové naklady — Kdés/ha 50, — 150, — 8,— 85,—
Potfeba hodin energetického prostiedku — h/ha 4,5 17,— 1,5 -
Naklady na energeticky prostfedek — Kés/ha 115,— 170,— 27,— E
Predpokladani (odhadni) cena stroje — Kd&s/ha 3000, — 500, — 5000, — -
Niklady na opravy a odpisy stroje — Ké&s/ha 15,— 10,— 25,— --




V predviddéném provedeni funkéni model stroje n. p. Chmelafstvi nevyho-
vél. I kdyz v podélném profilu zpracovava tento stroj pidu rovnomérné, je hloub-
kové rozmezi, v némz pfi uréitém sefizeni jsou pracovni prsty schopny kvalitné
odkopévat, pFili§ azké, takZe bud vznikd vysoké procento poskozenych keft, nebo
naopak je mnoho kefd nekvalitné odkopanych. Neodpruzené pevné prsty trhaji,
v nékterych pripadech dokonce vytahuji babky z pidy ven. Kyvné zafizeni svymi
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15. Pudni pri¢ény profil — vykyvné ra-
meno na odkopavku sloupovych radi,
funkéni model n. p. Chmelarstvi

1 — profil pady pred projetim stroje, 2 — pro-
fil pudy po projeti stroje

16. Pudni priény profil — vykyvné ra-
meno na odkopavku sloupovych radt,
prototyp ROSS Roudnice

1 — profil pudy pnifed projetim stroje, 2 — pro-
fil pady po projeti stroje

razy téz nepfiznivé plisobi na traktor a zkracuje jeho Zivotnost. Kvalita prace
tohoto stroje je tedy hor$i, nez prace obou s nim porovnavanych stroji.
Prototyp stroje ROSS Roudnice pracoval zhruba stejné kvalitné jako funkén

i
model stroje VUCH, zanechdval v$ak jednu polovinu fadku hlubsi a utuZengjsi
nez druhou. Naopak viak byl provozuschopnéjsi a méné poruchovy nez funkéni

model stroje VUOCH, coz vyplyva z toho, Ze stroj je prototypem tovarny.

DISKUSE

Presto, Ze z uvedenych vysledk jsou patrny nékteré vyhody, vlastnosti
i rozsah pouZitelnosti ovéfovanych zatizeni, je tucelné podrobnéji poukédzat na
rozdily mezi piivodni technologii a technologii s pouzitim uvedenych stroji, a to
jak z hlediska vykonu, tspory na pfimych ndkladech a rozdilu v potfebé hodin
lidské préce, tak i pokud jde o kvalitu prace.

Jednoradliény oboustranny neseny pluh s pfidavnymi zafizenimi na odko-
pavku sdruzuje pfi zpracovdni vnitfnich fad dvé samostatné operace — odorav-
ku a odkopavku. P¥i pfedpokladu vyuziti pluhu v plném rozsahu, tj. se viemi
pfidavnymi zafizenimi, lze p¥i jeho pouZiti dosdhnout proti staré technologii
dspory 21 h/ha lidské prace, coz ptedstavuje zvySeni produktivity price zhruba
pétkrat. Finanéni dspora na pfimych nikladech ¢ini asi 200 Kés/ha.

P¥i zavadéni traktorovych pluhit do chmelnic péstitelé ¢asto uvadéli, ze pti
odordvce novymi pluhy zistdva §ir§i podfddek a pohotovost fizeni pluhu neni
dostatecnd. PouZiti traktorového pluhu oviem pfedpoklada peclivé vylepSovani
chmelnic v ureném sponu, nebof by mohlo dojit k vyorani §patné dosazenych
ketii. Velkou vyhodou traktorovych pluhit pro chmelnice je hlubsi odordvka (po-
tahem bylo nékdy tfeba odoravat dvakrat), dodrZeni jeji stdlé hloubky a kva-
litni odkopdvka pak do takové hloubky, Ze pfi ruénim fezu stali zeminu pouze
lehce odhrdbnout. Nejpozoruhodnéj§iho zlep$eni co do kvality zpracovani bylo
pouzitim traktorovych pluht dosaZzeno pti odordvce sloupovych tadi, jejichz stav
byl pfi uplatiiovani staré technologie obvykle velmi zanedbany. Vlivem mél-
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kych odordvek a hor§i kvality odkopavky byly ztiZeny i podminky fezu, takze
fez s nadsazenim produkoval babky, jejichz vrcholovd ¢ast byla mélceji pod
povrchem ptidy nez v ostatnich fadach chmelnice.

Kvalita odkopéavky sloupovych fadt se vyrazné zlep§ila pouzitim vykyvného
ramene na doc¢isténi babek ve sloupcovych fadach. Z tohoto hlediska zajistuje
uvedeny stroj proti ruéni odkopavce kracemi dokonalou odkopavku az na hlavu
babky, rozdrobenim zeminy usnadfiuje jeji odhrnuti pred fezem a zlepSuje ptistup
ke kefim. Zpracovani je rovnomérné v pfi¢ném i podélném profilu.

Funkéni model stroje VOCH plné vyhovél po strance kvality prace. Za pted-
pokladu, Ze k vyrobé pracovnich prvki, zvlas§té k vyrobé pruZinovych per, by
bylo pouzito kvalitntho materidlu, vyhovél by plné i po strdnce provozuschop-
nosti, nebot by doslo ke sniZeni prostojd, nutnych k &asté vyméné prasklych
pruzinovych per.

Stroj ROSS Roudnice byl prototyp, zkonstruovany vyvojovym oddélenim
ROSS s pouZitim poznatkit z dosavadniho provozu funkéniho modelu VUCH.
Jiny princip pracovnich prvka dovolil prodlouzit jejich Zivotnost a tim i provozu-
schopnost stroje, i kdyz kvalita prdce v pfi¢ném profilu neni tak rovnomérna,
jako u funkéniho modelu stroje VOCH.

Stroj n. p. Chmela¥'stvi je z uvedenych stroji nejnovéisi. V ovéfovacich
zkouSkdch nevyhovél jak po strdnce funkéni, tak konstrukéni. V dosavadnim
provedeni by silné razy kyvného zafizeni téz mepfiznivé ovlivnily Zivotnost
traktoru. '

ZAVER !

Sledovdnim kvality price jednoradliéného oboustranného pluhu s pfidav-
nymi zafizenimi a vykyvnych ramen na odoravku a odkopdvku sloupovych
fadt bylo zji§téno, Ze zminéné stroje budou velmi @finnym pomocnikem zemé-
délskych zdvodu pfi obdéldvani a pripravé chmelnic k fezu. Oba stroje velmi

uspokojivé pracuji ve chmelnicich do 7° pii¢ného svahu a ve viech ptdéch,
vyskytujicich se ve chmela¥skych oblastech nasi republiky.

Pfi porovnani kvality prace pfidavnych zafizeni k pluhu PSON 2 -
radlickového a rotaéntho — mna odkopavku vnitfnich fadi bvlo shleddno, Zze
rotaéni zafizeni, vzhledem k zna¢nému stupni poranéni ncvého df¥eva, nelze
pouZivat na chmelnicich uréenych k odbéru sadi.

P¥i sledovédni stability a ovladatelnosti vykyvnych ramen na odkopavkn
sloupovych fadi na pfi¢nych svazich bylo zjidténo, Ze nejvhodnéidi umisténi
vikyvného ramene je ma boku traktoru. Méné vhodné umisténi se jevilo na
pfedni a radni &asti traktoru. Pokud ide o kvalitu orace, ukdzalo se. e ve
sledovanych vykyvnjch ramen pracovalo nejkvalitnéji zafizeni podle VUCH.
Prototyp stroje ROSS Roudnice pracoval zhruba steiné kvalitné utuZoval v3ak
vice zeminu ma dné brizdy. Byl naopak provozuschopnéjsi a méné poruchovy
ne# stroj VOCH.

Vyhodnocené &asové snimky a ekonomické propoéty ukdzaly Ze pouzitim
zminénych strojit se dosdhne tispory 21 h/ha lidské prace, tj. zhruba pétindsob-
ného zvySeni produktivity préce, a finan¢ni dspory na pifimych nakladech
200 Kés/ha,

Doslo dne 14. 4. 1966
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PesyasraThl GyHKIMOHANBHBIX HCIBITAHMNE MalIMH
158 MEXaHH3HPOBAHHOM MOATrOTOBKHM IOYBHI I OOpPe3KH xMenst

[Ipexiinit cnoco BO3NENLIBAHUA XMENA, OCHOBAHHBIN MMPEMMYI[ECTBEHHO HA PyYHOM M KOHHO-
TAIOBOM TPyHe, YKe He COOTBETCTBYET COBPEMEHHBIM TPeOGOBAHMAM, IPENBABIAEMbIM K TEXHUKC,
M OTCIOHA BLITEKAIOLIEH MPOM3BONUTENLHOCTH TPyla C MOHMIKEHHBIMHM 3aTPaTaMi Ha OTHCJHbHbIE pa-
Soune oneparuH.

Corpynunku HayuHo-mccnenosaTenbekoro MHCTHTyTa XMesaesouncrsa s Kareip noatoMy CKOH-
cTpyuposany GyHKIMOHMPYIONIYI0 MOMIENb CHEeI[HaJbHOro OIHOKOPIYCHOTO [JlyTa, IpeiHasHadyeH-
HOro s OCHOBHOI MaxoTrhl B XMeJbHUKAX C MOGBBO‘{HMMH yCTpOl"‘iCTBaMH (OTKJXOHHK)LLKL’L‘CH 11Je490
MU TIAXOTHI BO3JE PAJOB C THYMHAMH, COMIHMKOBOE M POTALMOHHOE YCTPOHCTBA IUiA OTKPHITHA
BHYTPEHHAX PAXOB) M QyHKIMOHHDYIOUIAsH MOLEJDL OTKJIOHAIOWErOCs 1Jeda s OTKPLIBAHHMS PALOR
C TRIUMMHaAMH.

Jlns mpoBep«u npaBUiIbHOR GYHKIMK yKasaHHBIX MalWMH ObIIO MOCTAHOBJICHO Yy4MTHEIBATH y OT-
ZIeNbHEIX MAmMH ¢ N06aBOYHBIMHM YCTPOHCTBAMH CJELYIOLIME ACHEKThl: XapAKTEPHCTHKY Y4acTKOB,
Ha KOTOPBIX [IPOBONMJMCHL MCHBITAHUA (MECTOMOJNOKEHHe, pasMep, YKJOH, BJAXKHOCTH MOUBEI, 3a-
COPEHHOCTH, CAEKAJIOCTh MOYBEl 10 M mocie 06paboTKH), yCTOMYMBOCTL M MaHEBPEHHOCTH MAlIlMHEL,
COTIPOTHRJIEHNE TOUBBl NpH 06paboTKe, XPOHOMETPA)K IIPOM3BOAMTENLHOCTH MANIMHEI, TOUBEHHBII
npoduii 1o u nociae 06paboTKi, SKOHOMHYECKYIO OLEHKY paboThl MaiiuH.

(DyHKUHOHANBHAS TPOBEPKAa KaK ONHOKOPHYCHOTO (ajaHCHPHOTO Tiyra ¢ 105aBOYHLIMM
ycrpoﬁcrnamn, TAK M OTKJIOHAKUIErOoCcA Tieda IJasg NOOYHCTKH MATOK B pAJax ThBIYMHHAMM IMOATBEP-
DU TIPHeMJIEeMOCTh W IIPUTONHOCTh 3THX OPYHAHH C TOUYKM 3PEHMS MX YCTOMYMBOCTH, Kauecrsa
paGoret u 6GeaomacHocru B ofpameHwn npu pabore Ha rnonepedHsix ckioHax o 79. Ofe ManmHs
ofpafaThiBaloT TOYBY IO BCEH INMPHHE 3aXBATa PAaBHOMEPHO, C MAKCHMaJbHO IHONYCTHMBIM I10-
BpeKIeHneM MaTOK xmesesbix pacrenuii 0,5 %.

TIpu OueHKe SKOHOMHYECKMX BHIMUCIEHHI OBLIO yCTAHOBJEHO, 4TO IPU NPHMeHeHHM obeux
BEIUIENPUBENCHHEIX MAITWH B CPABHEHHH C NPEKHUM crioco6oM 06pafoTKM XMEIBHHKOB NOCTHUraercs
sxoHomus 21 pabouero waca, 4TO MPENCTABIAET MATHKPATHOE MOBHINIEHHE MPOU3BOANTENLHOCTH TPyla
1 ¢uHaHcOByI0 aKoHOMHI0 3aTpat 200 kpoH/ra.

Results of Functional Tests of Machines for Mechanized Soil Preparation
for Hop Dressing

Former method of hop growing, based chiefly on manual work or animal-
-driven implements, does not meet the modern requirements any more and the
exigencies on labour productivity combined with lower cost rate of production
operations.

Members of the Research Institute of Hop Growing at Zatec designed
therefore a functional model of a special single-furrow reversible plough for basic
soil cultivation in hop plantations. The plough is equipped with additional facilities
(sweeping arm for throwing the furrow slice toward the middle of the alley along-
side the pole rows, coulters and rotary equipment for hoeing the inner rows) and
a functional model of a sweeping arm for hoeing the pole rows.

To examine proper operation of these implements, the following -criteria
have been investigated: characteristics of the test plots (situation, area, slopes, soil
moisture, propagation of weeds, soil compression before and after cultivation),
stability and manoeuvrability of the machine, soil resistance, time studies of machine
operation, soil profile before and after cultivation, economic evaluation of the machine
performance.
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Examination of functional properties of the single-furrow reversible plough
with additional equipment and of the sweep arm for finishing the pole rows con-
firmed the suitability of these implements from the point of view of their stability,
quality of work, and safe operation on {ransversal slopes up to 70. Both implements
treat the soil in full working width uniformly with maximal admissible damage of
0,59, suffered by the plants.

The evaluation of economic calculations showed that the use of both implements
saves 21 working hours in comparison with the former technique of cultivation. This
represents a five times higher labour productivity and cost savings of 200,— Kés/ha.

Ergebnisse der Fuktionspriifungen der Maschinen
zur mechanisierten Bodenvorbereitung fiir den Hopfenschnitt

Die frithere Art des Hopfenbaues, die tUberwiegend auf der Hand- und Ge-
spannarbeit beruhte, entspricht heutzutage nicht den modernen technischen An-
forderungen und der daraus sich ergebenden Arbeitsproduktivitdt mit niedrigerem
Aufwand fiir die einzelnen Arbeitsvorginge.

Aus diesem Grunde konstruierten die Mitarbeiter des Hopfenforschungsinstitutes
in Zatec ein Funktionsmodell eines speziellen beiderseitigen Einscharpfluges zum
Pfligen in Hopfengédrten, mit Zusatzvorrichtungen (Schwenkarm zum Abpfliigen der
Saulenreihen, Schar- und Rotationsvorrichtung zum Abpfliigen der Innenreihen) und
ein Funktionsmodell eines schwenkbaren Armes zum Abrainen der S&dulenreihen.

Zwecks Uberpriifung der richtigen Funktion der genannten Maschinen wurde
zum Ziel gesetzt, bei den einzelnen Maschinen und Zusatzvorrichtungen das Fol-
gende zu beobachten: die Charakteristik der Grundstiicke, auf denen die Priifungen
vorgenommen wurden (Lage, GroBe, Neigung, Bodenfeuchtigkeit, Verunkrautung,
Bodenverdichtung vor und nach der Bestellung), die Stabilitdt und Steuerbarkeit
der Maschine, Bodenwiderstand bei der Bearbeitung, Zeitaufnahme der Maschinen-
leistung, Bodenprofil vor und nach der Bearbeitung, ékonomische Bewertung der
Maschinenarbeit.

Die Uberpriifung der FunKktionsbeschaffenheiten des beiderseitigen Einschar-
pfluges mit Zusatzvorrichtungen, wie auch des Schwenkarmes fiir die Nachreinigung
der Wurzelstocke in den Sidulenreihen bestidtigte die Verwendbarkeit und Zweck-
miBigkeit dieser Geridte vom Gesichtspunkt ihrer Stabilitdt, Arbeitsqualitit und Ar-
beitssicherheit bei schrigen Hingen bis 70. Die beiden Maschinen bearbeiten den
Boden in voller Arbeitssbreite gleichméfiig, mit einer maximal zuldssigen Be-
schidigung der Wurzelstécke der Hopfenpflanzen von 0,5 %,.

Bei der Auswertung der 6konomischen Berechnungen stellte man fest, dal man
bei der Anwendung dieser beiden Maschinen im Vergleich mit der fritheren Be-
stellungsart in den Hopfengirten 21 Arbeitsstunden erspart; dies bedeutet eine flinf-
fache Erhohung der Arbeitsproduktivitit und eine Kostenersparnis von 200 Kés/ha.

Adresa autori:

Ing. Vladimir Skladal, ing. Karel Makovec, Vyzkumny ustav chmelaisky,
Zatec
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J. Sachl STROJOVY REZ CHMELE

v

B Jednim z pracovné mejniaro¢énéjsich kultivaénich zdsaht ve chmelnicich je
fez chmele, kterym jsou kazdorotné odstrafiovany od podzemni vytrvalé &asti
chmelové rostliny p¥irtstky mladého -d¥eva. K vlastnimu fezu chmele a k pra-
cim, které jsou s nim nutné spojeny, je na hektar chmelnice zapotiebi 162 ho-
din lidské prace a 20 hodin price potazni. Rez chmele vyzaduje nejen zapraco-
vanost, ale i znanou fyzickou ndmahu. Neni-li ukonéen v agrotechnické lhuté,
jsou vynosy chmele niz§i. Nutnost véasného ukonéeni fezu vytvafi velmi napja-
tou pracovni §pic¢ku, kterou lze v soufasné dobé& zvladnout jen pomoci brigad-
nika. Price brigddnikd a nezbytnost vysokych vykonii stalych pracovniki viak
neumoziiuje, aby byly vidy plné zachoviny zdsady techniky fezu chmele,
vzniklé v malovyrobnich podminkach.

Diivéjsi, dosud viak silné tradované zasady, vyzadujici individualni oSetie-
ni kazdé rostliny, déli zptsoby fezi do tfi kategorii: na tzv. fez hladky (na
koleno), fez madsazeny a ¥ez na korunku. Vyzaduji dile pe¢livé odstranéni
viech postrannich oddenkd, pop¥. i odumfelych podzemnich ¢asti rostlin.

Soufasna praxe ruéntho fezu ukdzala, Ze tyto zdsady nejsou na vétsi Casti
chmelnic plnény jiz zhruba 15 let. P¥i nutnosti splnéni danych pracovnich
norem, zvla§té v téz8ich podminkach, ani nemohou byt zcela plnény. Také
trend postupného zvySovani hektarovych vynosti, projevujici se v poslednich le-
tech, ukazuje, Ze zhor§end kvalita fezu (ve smyslu dfivéjSich agrotechnickych
pozadavkil) prakticky meovliviiuje vy§i dosahovanych hektarovych vynosti. Bylo
by v§ak chybnym extrémem podcetiovat vyznam a kvalitu provedeni fezu chmele;
doslo by tim bud ke $kodlivému poskozovani vytrvalych &asti rostlin, nebo k ne-
imérnému nadsazovani fezu chmele s nepfiznivymi dusledky v dal§im vyvoji
rostlin a k obtizim p¥i kultivaci.

Reseni mechanizace fezu chmele bylo umoznéno tim, ze byla uvdzena a ové-
fena moZnost sefezdvat chmelové rostliny fezem vedenym v jedné roviné. Na
tomto zplisobu je zalozeno pfidavné zafizeni na fez chmele k fiditeInému, polo-
nesenému pluhu do chmelnic PSON 2. Na princip stroje byl jeho pivodciim
S. Majerovi a A. Frolikovi udélen &. patent ¢islo 110073.

STAV SLEDOVANE OTAZKY

Rez chmele je uplatiiovdn ve chmelnicich viech chmelafsky produkénich
stati. Do jaké miry je nesefezdvanim chmele ovliviiovdn jeho vynos a jakost,
nebylo dosud pfesnymi pokusy doloZeno.
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Tomes§ [11] vSak jiz v r. 1891 popisuje zkuenosti H erm an a, chme-
late z Otmarsheimu ve Virtembersku, ktery ,jiz po celou fadu let chmelnici
svou nefeze a se zdarem, aniz by pry pozoroval ubytek na sklizni anebo snad
zhrubnuti chmele®. Tento nazor vSak nebyl dostate¢né podlozen opakovanymi
pokusy a neobstal v kritice odptircd, takze v praxi se nesefezdvdni chmele
neujalo.

V naSich podminkach se ustalily formy fezu chmele tak, jak jsou prakticky
popisovany ve viech novéj§ich pracich o chmelu (Osvald [9], Linke-
Rebl [7] a mnoho dal§ich autori).

Trvaly pozadavek péstitelii po ulehéeni prace s fezem vedl ke snahdam o jeho
mechanizovani. V obdobi po druhé svétové vilce byly u nas navrieny a zhoto-
veny funkéni modely mechanismt, které mély nahradit ruéni praci s chmelovou
babkou. Krob (1949) navrhl, aby prace s fezem byla zmechanizovdna pomoci
rotujiciho Fezného kotouce, ktery by byl ovladan lidskou rukou, aby jim mohly
byt odstranény vSechny pfebyteéné vyhony na chmelové babce. Vosmik [13]
navrhl fe§it mechanizaci fezu pomoci rotujicich feznych noz pohdnénych hyd-
raulicky. Toto zafizeni mélo byt neseno na traktoru. Byla navriena jesté dalsi
feSeni, napf. fez pomoci dvoukolové frézky, pohédnéjici protismérné se otacejici
fezné kotouce.

VSechny tyto ndvrhy a pokusy o feSeni byly aplikovdny na podminky po-
taznftho obdélavani chmelnic, které vytvarfely zatim tézko prekonatelné obtize pro
Gsp&8né vyteSeni. Zadny z navrienjch zplisobii viak neodstrafioval namahavost
fezu; navic §lo o zafizeni komplikovana, nevykonni a mailo bezpeéna.

Také v zahraniéi je vyvijena snaha o Gspé§né zvlddnuti mechanizace Fezu
chmele. VI. Sklddal (1964) popisuje v asopise Chmelafstvi vjvoj mechani-
zovaného fezu ve svété a ferpa pfitom tdaje zejména z novéi§i anglické, némecké
a americké literatury. Popisované zatizeni na ftez chmele systému Wallner
(NSR) je konstruovdno jako nesené zatizeni, pohdnéné vyvodovym hfidelem
traktoru. Pracovnimi néstroji jsou dva protismérné se otdcejici diskv, ¢aste¢né se
prekryvajici a umoZiiujici tak lep§i ,stfih“. Jinym pokusem s mechanizaci fezu
chmele je tzv. ,chmelova kosa® — systém Bucher asysttm Brielmayer.
Jde o pfistroj s vlastnim benzinov¥m motorkem, s nimZ pracovnik manipuluje
tak, Ze ho drzi v obou rukou, pfi¢emZ je vdha stroje pfendfena popruhem na
rameno pracovnika. Stroj na Yez chmele vyrdbény v Anglii (vyrobce Kent
Engineering and Foundry Ltd.) ma mit desetkrat vy§si vykon, nez jakého je do-
sahovdno runim ¥ezem. Poloneseny stroj, umistény uprostfed podélné osy no
strané traktoru tak, aby byl snadno kontrolovatelny fidi¢em, ma posuvny svisly
htidel, opatfeny na spodu tfemi rychle rotujicimi dhlovymi noZi, které jsou
spoudtény nad babku.

Literarni tidaje zabyvaijici se vlivem mechanizovaného fezu na chmelovou
rostlinu nebyly v dostupné literatufe zji§tény.

Viechny dosavadni pokusy o vyfe§eni moznosti mechanizovaného fezu chme-
le ztroskotalv pFedev§im na snaze Fe§itelii napodobit techniku prace lidské rukv.
Tak vznikla bud malo vykonna, nebo technicky velmi slozitd zafizeni. Pracovnici
mechanizaéniho cddéleni V¢zkumného tstavu chmelafského v Zatci Maijer
a Frolik sestavili funkéni model stroje, ktery v podstaté sefezdvd chmel
v jedné roviné p¥i plynulé jizdé. Zhotoveny model umoznil sledovat vliv této
techniky fezu chmelové rostlinv na tdrodnost v porovnani s tradi¢nim zptisobem
prace. Na princip stroje byl jeho konstruktérim udélen &. patent &islo 110073,
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POPIS KONSTRUKCE A PRACE STROJE

Stroj je konstruovdn jako pridavné zafizeni k pluhu PSON 2 a je urcen
k odfezani jednoletého dfeva hladkym fezem tésné nad zdfevnatélou ¢asti hor-
niho okraje chmelové babky a k odstranéni jednoletych vyhont v roviné fezu.

TECHNICKY POPIS STROJE

Obrazek 1 uvadi schéma zarizeni a obrdzek 2 pohled na ptidavné zatizeni,
které se sklada z téchto &asti:
— hnaci éast,
— pfevodova skfin,
— fezny kotouc,
— dogtistovaci radlicky,
— brusny kotouc.

Hnaci ¢édst je slozena ze dvou kloubovych hfidelti a jednoho hiidele
uloZeného v loziskach loZiskového télesa, které je prisroubovdno k rdmu pluhu.
Prvni kloubovy hfidel, opatfeny krytem, se pfipojuje na zadni ndhonovy htidel
traktoru. Druhy kloubovy hiidel (1) je pfipojen jen jako hnaci hfidel prevodové
skfiné (2). Tento hfidel, opatfeny stfiskovym krytem pfisroubovanym k ramu
pluhu PSON 2, je vyskové stavitelny.

Pfevodova skfifn je zachycena §rouby k ramu pluhu PSON 2 (3)
v misté pod sedackou obsluhujiciho. Z pievodové skiiné je vyveden kloubovy
hnaci htidel (1) a svisly hfidel (4), ktery je zakoncen feznym kotoucem (5).

Rezny kotoué. Téleso fezného kotouce je z ocelolitinového jadra (6),
na jehoz obvodu je pfinytovan fezny kotou¢ z okruzni pily (5). Ostfi zubi
okruzni pily je naplocho zabrouseno. Rezny kotoué¢ je umistén v horizontalni
poloze za plazy obou pluznich téles (7). Jeho prumér je vét3i nez mezera mezi
obéma oboustranné odoravajicimi pluznimi télesy.

Doé¢isfovaci radlicky (8) se skladaji ze dvou nozovych ramen
z ploché oceli, pfitlacenych k sobé pruzinou. Kazdé rameno je uchyceno ke svislé
ty€i (9), kterd tvofi vertikalni osu a zajistuje totny pohyb ramen p¥i praci.

- / _[ T -

10 8 6
1. Schéma pridavného zarizeni na tez 2. Celkovy pohled na pridavné zarizeni
chmele typu Majer—Frolik k mechanizovanému iezu chmele, upev-

néné na pluhu PSON 2
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Jsou upevnény na konci plazti (10) pluznich téles a jejich konce se dotykaji nad
feznym kotoucem.

Brusny kotoué¢. Na ramu prevodové skiiné ptidavného zarizeni je
pripevnéna padka z plochého Zeleza (12), na jejimz konci je otocné pfipojen
brusny kotoué.

TECHNICKA DATA STROJE

Primér rezného kotouce — 380 mm,
tloustka ¥ezného kotouce — 2,5 mm,
poéet otacek fezného kotoute — 1000 ot./min.

PRACE STROJE

Traktorista najede traktorem, nesoucim pluh PSON 2 se zafizenim na fez
chmele, nad fadu chmelovych rostlin. Hydraulikou spusti pluh a uvede do po-
hybu hnaci hfidel fezného kotoude. Pti plynulé jizdé traktoru odoravaji radlice
pluhu z obou stran fady chmelovych rostlin. Doéi§tovaci radlicky, umisténé mezi
radlicemi pluhu, nadzvedavaji pfi pohybu pluhu vpfed postranni podzemni
oddenky chmele (vlky) a pfiristky nového dieva pfed ostfi kotoufe. Tlakem pti-
ristkti mladého dreva se docisfovaci radlicky pooteviraji a umoznuji jeho pru-
chod, ale soucasné ho pfidrzuji pred ostfim fezného kotouce. Ten se otaci, odfe-
z4va prirtstky mladého dfeva v horizontalni roviné a odhazuje je do strany. Na
pluhu sedi druhy pracovnik, ktery ¥idi chod stroje po pfimce fady rostlin a pfi
zastaveni a zdviZeni stroje do transportni polohy pfibrusuje otacejici se fezny
kotoué¢ pfiloZzenim brusného kotoude.

METODIKA SLEDOVANI FUNKCE STROQJE A REAKCE
CHMELOVYCH ROSTLIN NA MECHANIZOVANY REZ

K ovéfovacim pokusim, konanym v letech 1962—1965, byla zvolena dvé
stald pokusnd stanovisté:

1. Uc¢elové hospodarstvi VUCH Steknik. Chmelnice ,Dé-
dova“, rok zalozeni 1950, klon 72, vyméra 0,91 ha, spon 150 X 150 cm. Piida
aluvidlni, hlinita, tvofend sedimenty feky Ohfe a potoka Blsanky, stfedné tézko
zpracovatelna, poloha rovinna.

2. Farma stdatniho statku Sulcjovice, okres Litomérice.
Chmelnice ,U trati“, rok zaloZeni 1960, klon 72, vyméra 4 ha, spon
280 X 110 cm. Pida hlinita, hnédozemniho typu, vznikla na kyprém, sprasovi-
tém, pudotvorném substratu. Pri pfiznivém obsahu ptudni vlahy snadno zpraco-
vatelnd. Poloha mirné svazita.

Na obou stalych pokusnych stanovistich byly sledované chmelnice rozdéleny
vzdy do tii dila:

1. dil — strojni sefezdvani rostlin zafizenim typu Majer — Frolik;

2. dil — sefezdvani rostlin béznym provoznim fezem pracovniky hospo-
défstvi;

3. dil — kontrolni, sefezavani rostlin pracovniky tstavu podle zdsad vzor-

né provedeného fezu, oznafovaného jako fez na koleno.
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Pokusné dily byly sefezdvany postupné za sebou, takze na celé chmelnici
se vzdy 4X opakovaly. Vsechny pokusné ¢ésti téze chmelnice byly sefezdvany
v co nejkrat§im casovém rozpéti.

Po skonéeni fezu byla vzdy od 20 rostlin z jednotlivych dilt odstranéna ze-
mina tak, aby byly obnazeny i spodni partie chmelové babky. Po odstranéni
zeminy bylo zji§tovano:
pocet zbylych neofezanych postrannich oddenki (vlka),
délka zbylych vlkay,

vyska nadsazeni fezu,
§itka podzemni zdfevnatélé casti babky.

b

Po tomto zji§téni byly rostliny opét zahrnuty zeminou. V obdobi, kdy vzcha-
zejici vyhony sefezanych rostlin dosahly délky asi 50 cm, byl poéitan jejich pocet
a méfen okruh, z néhoz vyriistaly. Dosazené vysledky byly porovniany u vsech
sledovanych dili. V obdobi zavadéni vyhoni byly délany ¢asové snimky, umoz-
fujici urcit potfebu lidské prace k zavadéni vyhond na jednotlivych pokusnych
dilech.

Vyse sklizné byla zjisfovana vaze-
nim zeleného chmele ze 30 nahodile
urcenych, dvourévovych keru z kazdého
dilu. Ze vsech dila byly pri sklizni
odebrany ¢tyfi pramérné vzorky chme-
le, urcené po usuSeni k chemickym a
mechanickym rozborim. Chemickymi
rozbory byl podle Wollmera sta-
noven obsah horkych latek. Mechanické
rozbory podle metodiky VUCH byly
bézné kondny pii stanoveni hodnot
stavby hlavky.

Bezprostredné po fezu chmele na
pokusnych dilech byla na kazdé va-
riant¢ pokusu vzdy u 20 rostlin od-
stranéna zemina cbklopujici jeji ped-
zemni vytrvalou ¢dst, aby mohla byt
zjisténa kvalita fezu. Pozdéji, jesté pred
zavidénim chmelovych vyhont na vo-
dici dratek, byl zjisfovan pocet vy-
riistajicich jednoletych vyhont a jejich
maximalni rozestup.

Kvalitni tez chmele je charakte-
rizovan:

1. Co nejnizs§im poctem postran-
nich oddenki (vlki), zbylych po fezu
na zdfevnatélé vytrvalé podzemni ¢dsti 3. Podzemni édst chmelové rostliny sefiz-
chmelové rostliny (chmelové babcee); nutd strojem (po vyjmuti z pady)

2. nejmensi délkou zbylych vlki;

3. nejniz§im nadsazenim fezu pti minimalnim poskozeni zdrevnatélé casti
chmelové babky;

4. malym poétem jednoletych vyhonu, prorazejicich povrch pidy v malém
vzajemném rozestupu;
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996T - VAINHOML YISTITINAZ (1Y4 7

1. Piehled vlivu strojového fezu na chmelovou rostlinu
a | [ ‘ | )
\ ’ | ' | h vxddfogtbk
7S | ima i chmeiove ba
L | Poterviks | Dk | R g | NS venes '
} Fpitat e b o fezu véhoni | vyhona | (k& zeleného chmele| g 1 oy
| oddenkl) cm \ z 1 rostliny)
[ : cm ‘ cm o e e e
’ [ cm
o l ! R ]
Rez strojem 1962 15,8 5,5 3,6 44,3 ‘ 46,4 1,86 - 18,03
! |
1963 | 8,9 20,4 4,6 34,0 41,5 | 1,29
1964 ; 23,4 ‘ 11,9 3,7 28,1 39,5 1,48 5
1965 i 13,5 ! 7,8 3,0 35,3 46,8 1,42 245 | 248
] | o I |
| | |
Provozni fez rucni 1962 | 18,1 ' 5.2 3,7 37,4 21,4 1,84 16,5
|
1963 | 1,1 | 27,9 1,5 20,8 31,0 1,35
1964 ‘ 18,2 9,5 2.2 29,3 40,7 1,45 ?
1965 | 10,1 i 3,8 2,3 32,4 36,6 1,33 14,8 21,8
_' i L. | !
| { | H
Kontrolni fez ruéni 1962 1 =z ; — e 6,9 18,7 | 1,88 14,1
1963 | - - 30,0 35,2 1,34
r
1964 ‘ 9,0 6,1 = 8,1 \ 212 | 1,40
69 | 38 0,9 20,0 1,32 12,6 14,6

24,6 t




5. nejmensi hloubkou poskozeni pletiv (rozhouzveni) na feznych plochach
mladého dieva (sadi) a zdfevnatélé casti chmelové babky.

PREHLED VYSLEDKU

Prehled o vlivu strojového rezu na chmelovou rostlinu v letech feseni dkolu
je uveden v tabulce I. Cisla udavaji priméry hodnot ze dvou pokusnych stano-
vi§t (Steknik, Sulejovice).

V tabulkdch II a III je pfehled hodnot jakosti chmele sklizeného z dilu se
strojovym fezem a s fezem ruénim, uplatiiovanym v provozu. Uvadéné vysledky
jsou prumérem z obou sledovanych stanovist za dva roky. V tabulkich vykdzané
hodnoty dokazuji, ze pfi porovnani zpilisobu fezd nebyly v jakosti chmele zjistény
vyraznéjsi rozdily.

Ze souhrnného zpracovani vysledki pokust s mechanizovanym fezem chme-
le vyplynula tato zjisténi:

a) Vliv na vynosy a jakost chmele

Béhem feSeni dkolu se vynosy ani kvalita chmele vlivem mechanizovaného
fezu nezménily.

Statisticky byly zpracovdny zejména skliziiové vysledky z let 1963 a 1965.
V r. 1963 byl vynos na pokusnych dilech sefezanych strojem v aritmetickém
priméru nizéi o 5—6 dkg zeleného chmele z jedné rostliny proti porovnavanym
diltm s ruénim fezem. V r. 1965 byl naproti tomu vynos zeleného chmele z jedné
rostliny na dilech sefezavanych strojem o 9—10 dkg vyssi.

V r. 1963 bylo statistickou metodou analyzy rozptylu podle Studentova
rozdéleni zji§téno, ze vypoétené t = 2,38 je nizsi nez tabulkové ¢ = 2 45. Rozdil

II. Hodnoty mechanického rozboru chmelovych hlavek

Viha Viha Pramérna Pramérny Procento
Zoisob Fes 100 el délka “mé . Y| vieten | Hustota | Tézkost
ZpUs el hlavek vieten ‘Fl)(’)niﬁ ve vaze hlavek hlavek
g g mm i hlavek
Strojni 11,23 1,01 | 11,21 8,11 9,03 7,22 0,99
Rucéni 11,33 1,13 11,68 8,32 9,62 7,12 1,01
(provozni) i
|
III. Hodnoty obchodniho posouzeni chmelovych hlavek
g , s 5 Vyrov- Stavba | Mnozstvi , .| Celkem
Zpusob fezu Barva | Lesk Vzrast| = - hlévky | moutky Vineé boda
Strojni 47 | 40 | 40 4,1 3,0 4,0 4,0 27,8
Ruc¢ni 4,3 4,2 3.5 4,2 9.2 4,0 4,0 27,4
(provozni)
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ve vynosu neni tedy prikazny. Také v r. 1965 bylo touto metodou zji§téno, ze
vypoitené ¢ = 0,459 bylo mensi nez tabulkové ¢ = 2,045; rozdil mezi vynosy
z dild sefezanych ruéné a strojem je tedy neprikazny. VSechny zjisténé rozdily
kolisaji jen v ramci mozné variability stanovisf.

b) VIliv na §ifku a délku chmelové babky
Na pokusné chmelnici ve Stekniku se béhem étyfletého pouzivdni mechani-

zovaného fezu projevuje zfetelné zvétSovani §ife chmelovych babek, které jsou
soustavné sefezavany strojem.

Na pocatku teSeni tkolu v r. 1962 byla ve Stekniku na dilech urcenych
k mechanizovanému fezu primérna Site babky 19,08 cm. Tvar babky byl pfi-
blizné kulaty. V r. 1965 byla zjisténa primérna §ife babky (méfreno kolmo na
smér fadku) 28,1 cm a priumérna délka babky 32,05 ecm. To znamena, ze se
chmelovad babka na tomto stanovisti rozsitila o 47,2 % a prodlouzila o 67,8 %.
Praméry téchto hodnot zji§ténych na obou stanovistich jsou sice méné rozdilné,
ale zmény rozmért chmelové babky probihaji ve stejném smyslu.

c) Vliv na po¢et a rozestup vyhont pfed zavadénim

Pocet a rozestup vyhonu kolisa amérné s kvalitou fezu a vyskou jeho
nadsazeni. Pfi vétsim poctu a délce vlka zbylych po fezu na babce stoupd pocet
i rozestup vzchazejicich vyhont. Na zédkladé ziskanych vysledkii je moZno pozo-
rovat, e mechanizovanym fezem se snizuje pocet raicich vyhont, ale zvétsuje
se jejich rozestup.

d) Vliv na potfebu lidské prace pfi zavadéni
vyhonu

Priimérné hodnoty potieby lidské prace, uvedené v tabulce IV, byly zjistény
zpracovanim ¢Casovych snimku zavadénim vyhont chmele v r. 1964 a 1965 ve
Stekniku.

Uvedené vysledky ukazuji, ze na stanovisti ve Stekniku, kde byla kvalita
fezu na dilech sefezanych brigddniky nejhor$i, se v porovnani s kontrolnim di-
lem potieba lidské prace nutné k zavadéni vyhont zvysila o 51 %. Na dilech
sefezanych strojem se tato potfeba zvysila o 30 %.

e) VIliv na vy§ku nadsazeni fezu v cm

Pti pouziti mechanizovaného fezu zatizenim typu Majer-Frolik byva pri-
mérné nadsazeni fezu obvykle vy38i nez u ruc¢niho fezu, zvlasté pfi prvnim
pouziti. Je to zpusobeno zejména nestejnou vyskou hlav chmelovych babek
a v podstaté obtiznou regulaci pracovni hloubky u tohoto zatizeni. Vznikd i zvy-
§ené nebezpeci vyorani babek, k némuz dochazi pfi ztizeném priichodu vétsiho
mnozstvi zeminy mezi orebnymi télesy a zesilenym svislym htidelem frezného
kotouce pri hlubsi orbé. Tyto ptripominky byly uplatnény pii vyvoji prototypu
pfidavného zafizeni na fez chmele v Agrostroji Prostéjov.

f) VIiv na stupen poskozeni pletiv na feznych plo-
chdch pfi pouziti fezného kotoucte

Jako fezny kotou¢ byla pouzita okruzni pila na dievo o priméru 380 mm
s ponechanymi zuby, které byly naplocho nabrouseny po celém obvodu kotouce.
Takto upraveny kotou¢ pracoval nejlépe ze vsech dosud pouzitych Gprav. Jednim
timto kotoucem bylc bez nabrou$eni sefezano 1100 rostlin.
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4. Priény pudni profil chmelovych radi po strojovém rezu

Stupen rozhouzveni pletiv na feznych plochach byl sledovan u 30., 50,
100., 200., 300., 400., 500., 600., 700., 800., 900., 1000. a 1100. rostliny.
Z téchto sledovanych rostlin byly odebrany vzdy dvé sefiznuté podzemni, zdiev-
natélé casti lodyhy, které byly Feznymi plochami ponoteny do obzvlasté fidce
tekuté tuSe Scriptol. Tato tu§ rychie vyplhuje viechny vzniklé trhliny a vyrazné
je odlisuje od zdravého neposkozeného rostlinného pletiva. Fotografie priifezu
takto upravenych ¢asti lodyh pak nazorné dokumentuji kvalitu fezu.

7 dosazenych vysledku lze soudit, ze rezny kotou¢ v uvedené upravé mize
bez nabrouseni sefiznout v kypré hlinité pudé az 1000 rostlin. V provozu je vsak
vhodné piibrousit kotou¢ po sefiznuti 120 —240 rostlin. Byl zjistén také vyrazny
rozdil kvality fezu v ruznych mistech zdfevnatélé casti lodyhy. Je-li lodyha
sefiznuta té€sné u babky, kde jsou pletiva hustsi a pevnéjsi, je rez hladsi a méné
rozhouzveny. Probiha-li rovina fezu ve vy§§ich ¢astech lodyhy, fez hluboce trha
a poskozuje tids§i a méné pevna pletiva také proto, ze v tomto pfipadé lodyha
uhyba tlaku fezného kotouce. Tato zjisténi dokumentuji nékteré z pofizenych
fotografii.

g) VIiv na pouzitelnost sddi ziskanych pti mecha-
nizovaném fezu

Rezné plochy na mladém die-
ve, oddeleném cd chmelovych ba-
bek, nejsou obvykle tak hladké,
jako pri Fezu rucnim. Vechna po-
skozena pletiva snadno pedléhaji
hnilcbe. Pri pouziti sadi z nového
dieva cdrezaného strojem je proto
nezbyiné  odstranit  rozhcuzvené
¢asti rezné plechy hladkym rucnim
rezem.

SOUHRN CASOVYCH SNIMKU
VYKONU STROJE

Scuhrn c¢asovych snimka je
sestaven ze zakladnich méreni na P — . - ;
5. Porovnani kvality rezné plochy pri stroj-

trech sta‘noviﬁtich, a 1o ve Stekni- nim tezu. Vievo sadé z 200. rostliny sefiznuté
ku, Blsanech a Maécholupech, strojem, vpravo sadé kontrolni
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IV. Potieba lidské prace pti zavddéni vyhonu

G e g Primeérna potfeba
Pé‘;?i?:ag:g:nbia ¢asu na zavedeni Zvyseni
Zpusob fezu . 5 5 1 ha chmele oproti kontrole

vyhontli ze 60 rostlin o tizkém sponu o '
min |
h |
- ]
Ruéni provozni 74 89,5 151 1
Strojem 63 77 130 ‘

Na koleno 48 59 100
' kontrola {

v chmelnicich sponu 150 X 150 cm, coz ovliviiuje hodnotu hektarového vykonu
stroje za Casovou jednotku. V §irokych sponech je mozno poéitat s vykonem asi
o tfetinu vy$§im. Vysledné hodnoty uvadi tabulka V.

Uvedené vysledky maji niz§i hodnoty vzhledem k mimofadnym piddnim
a klimatickym podminkdm jarniho obdobi roku 1965 (&asté desté), kdy byla
vykonnost stroje zjistovdna. Proto se vyraznéji projevuje vyhodnost pouziti pa-
sového traktoru Z 2023.

EKONOMICKE ZHODNOCENI{

K ekonomickému zhodnoceni bylo pouzito pfevazné podkladi ziskanych bé-
hem zkousek stroje za pouziti pasového traktoru Z 2023. Ztizené klimatické pod-
minky pfi zkouskdch se projevuji i ve snizeném ekonomickém efektu. V tabulce
VI uvadéna sestava hodnot pro technicko-ekonomicky rozbor tyka se pouze
vnitfnich fada ve sloupovém poli ve sponu 150 X 150 cm.

V. Vykonnost stroje pfi primérné pracovni rychlosti 2,88 km/h

Stanovisté
Mécholupy Steknik Blsany
Ukazatel S
trakéni prostfedek
Zetor 35 Super pasovy traktor Zeétoi 35 Siper
B P 72023 it

Wa vykonnost za

hodinu operativ- 8,625 23,36 13,026

niho ¢asu v arech
W vykonnost za

hodinu pracov- 7,780 15,93 11,185

niho ¢asu smény

v arech
W — sménova vykon-

nost 62,240 127,44 89,490

v arech
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VI. Vysledné ekonomické hodnoty strojniho rezu

Ruéni fez — Rucni fez — novéjsi technologie
tradiéni |
Ukazatel technologie mechanizo- Strojni fez
(potazni a vanélz ruéni celkem

rucéni prace) skl fez
Celkem naklady
K¢és/ha 710,56 95,84 261,41 357,25 275,86
Spotfeba lidské prace
h/ha 143,63 5,32 62,24 67,56 13,32

Pouzitim strojového fezu chmele se i pfi ztiZzenych podminkach zkousek
pronikavé snizila potfeba lidské préace. Proti staré tradiéni technologii, pouziva-
jici koiiského potahu a ruéni prace, se produktivita prace zvysila 10,8krat; proti
novéjsi technologii, pouzivajici traktorovych pluhti k odoravce a odkopavce pfed
ru¢nim fezem, se pracovni produktivita zvy§ila 5,1krat.

Pokud jde o finan¢ni hektarové naklady, snizZily se proti tradi¢ni techno-
logii o 434,70 Kés/ha a v porovnani s novéjsi technologii o 81,39 Kés/ha.

DISKUSE

Pti feSeni dkolu byla také porovnavana funkce ¢s. stroje na
fez chmele typu Majer-Frolik se zdpadonémeckym
strojem typu Wallner, pracujicim na principu protismérné se otace-
jicich feznych diska.

Vyhodou zdpadonémeckého stroje je malad vaha, jednoduchid montaz, snadna
regulovatelnost pracovni hloubky a, pouzitelnost i v tézkych vlhkych pudach,
v nichz lze obtiznéji pouzit pfidavného zatizeni na fez chmele typu Majer-Frolik.

Nejpodstatnéjsi nevyhodou pidvodni dpravy stroje je nutnost predchoziho
odoravani pluhem, takZe nelze spojit odoravku s fezem v jednu operaci, jak je
tomu u ¢s. pfidavného zatizeni na fez chmele k pluhu PSON 2. Nutnost dvou
pracovnich operaci u typu Wallner zptisobuje zvy$eni finan¢nich naklada.

Dals§i nevyhodou, ktera se ukéazala pti fezu chmele ovéfovanym strojem typu
Wallner, je skute¢nost, ze je zna¢né snizena moznost pouziti stroje v chmelni-
cich s kamenitou pidou nebo s cizimi pfedméty v pidé, které pfi prichodu mezi
disky zhorfuji kvalitu fezu a rychle otupuji jejich ostfi. V takovych podmin-
kéach je i nebezpedi deformace hfideli feznych diski. Sebemensi deformace téchto
hfideli zpusobi nepiesné pirekryti diski a tim zhorSeni kvality fezu.

Pfi praci se projevuje nezddouci vychylovdni fezného ustroji do stran. Je
pisobeno obfasnym nerovnomérnym zatizenim jednoho z diski a zéasti i vychy-
lovdnim traktoru do stran vlivem nerovného terénu.

Stupeii poSkozeni pletiv na feznych plochdch v novém dfevé a chmelové
babce je nejen vyssi v porovnani s ruénim fezem, ale i Caste¢né vyssi v porov-
nani s fezem pridavnym zafizenim typu Majer-Frolik.

V celkovém porovnani s pfidavnym zafizenim typu Majer-Frolik a s pra-
mérnou kvalitou ruéniho fezu se ovéfovany stroj typu Wallner neosvédcil.
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Pozoruhodné vsak zlstiva feSeni fezu protismérné se otacejicimi Feznymi
kotouci. Pro dalsi vyvoj stroji na fez chmele bylo doporuceno ovétit pouzitel-
nost tohoto principu.

ZAVER

VyreSeni tkolu umoznilo vypracovat metodiku hodnoceni kvality mechani-
zovaného fezu chmele. '

Pfidavné zafizeni na mechanizovany fez chmele typu Majer-Frolik (¢s. pa-
tent ¢. 110073) dvoji funkei v podstaté spliiuje pozadovany tkon, a proto bylo
mozno predat toto zafizeni k dal§imu vyvoji a vyrobé n. p. Agrostroj v Prosté-
jové. Soucasné byly tomuto pedniku pfedany pfipominky ze sledovani prace
funkéniho modelu.

Mechanizovany fez je mozno na plodnych chmelnicich neptetrzité opakovat
po dobu ¢ty let. Po této dobé je doporuceno udélat opravny tez. Po tomto zdsahu
miize byt mechanizovany fez opét ctyrikrat opakovan.

Siroké uplatnéni strojového fezu chmele v praxi je dal§im krokem ke zprii-

myslnéni vyroby chmele.
Doslo dne 14. 4. 19i6
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Mamnnnas ob6peska xmens

OnHoi M3 caMBIX TPYLOEMKHX KyJIbTHBAallHOHHBIX 00pafoTOK Ha XMeJbHMKAX Apiagerca obpeska
XMeJst, ¢ MOMONIBIO KOTOPOI eXeroiHo ynajsioT OT MON3eMHOM MHOrOJIETHEH YacTH 1PUPOCT MOJIO-
JMOI IPEeBECHHDL.

[Tpexxuue, 10 CHX NOp, ONHAKO, HEe M3KHMBIUMECH XMeJEBOAUECKHE MPHHIUNBI TPEOOBANH WHIM-
BHIyaJabHOH 00paboTKM Kaskloro pacreHmsa. Bce cyujecTsyiolliye NONBITKM PEIICHHA BO3MOXKHOCTH
MEXaHH3MPOBaHHOH OOpPE3KH He yBeHUYaJHCh YCIeXOM MPEe)KIe BCEro M3-3a CTPeMJIEHHA KOHCTPYKTO-
POB KONMPOBaTh npueMbl 4enopedeckoil pyku. CorpyaHuxu ormesa mexaHusauuy Hayuno-uceneno-
BATEILCKOrO MHCTUTYTa XxMeneponctsa B JKatne Maidiep — @ po sk CKOHCTPYMpOBaXH MOAEND
MaWKuHb, KOTOpas B CyU[HOCTH OOpe3aeT XMejb B OJHOH IJIOCKOCTH TPH HENpephiBHOM TocTyra-
TeJLHOM ABMWKeHuH. MarorosnenHas Monmenb mosBonmzia HabuonaTh BAMAHHE 9TOH TeXHUKM 006-
PE3KM XMEJeBOrO PAaCTeHHMs Ha ypPOJKaWHOCTh B CPaBHEHHM C TPANMIMOHHBIMH ‘METOAAMM Tpyua.
[Tpuruun MawuHel noay4na yexocnosaukuit natent No 110073,

Maumuna CKOHCTpyMpoBaHa Kak 106aBoiuHOe O0GOpyNOBAHME K [MOJYHABECHOMY ILIYLy UL
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xmeatHukos TTCOH 2. Ona cocroMt mna mBmRyuieil 4acTu, KOpOGKM Tepeiad, pexyllero IMCKa,
JOOYHUIAIONIMX JIEMEXOB M TO4MJBHOTO yCTPOICTBA.

[Ipn mocrynarenbHOM HBMIKEHMH TATOBOTO TPAKTOpA JIEMEXM [JIYra OTBAJMBAIOT TPYHT 110
o5e CTOpOHBI paAnoB pacreHMii xMeuns. [loounmaioniye neMexm, HOMELIEHHblE MEXLy JeMeXaMy
nJyra, TPHMNONHMMAIOT TPH MOCTYNATeALHOM JABMKEHHHM MaumnHel GOokopbie moberu u NpHpocT
HOBO#i IIPEBECHHBI M IPHIEP/KUBAIOT WX TEpPell JEe3BUEM PEKyUIero NICcKa, KOTOPHIf MOMELICH B Ce-
peaMHe MpPOCTPAHCTBA MEKIy JeMexaMu. Bpamaoummiics pexyuiuit IMCK OTpesaer npHpocT Mo-
JIONOFT NPEBECHHDbl B I'OPM30HTAJILHON MJIOCKOCTH M OTOpACHIBACT €r0 B CTOPOHY.

Mamury ofcayxnpaior Isa paGOTHMKA: BOAMTE/b TPAKTOPA W BOMLMTENb MAUIMHBL, KOTOPbIi
B TO BpeMs B NepephiBax saTauMBaeT PeXymuil nuck. [IpoussonuTesbHOCTH MamuHB 1—2 ra
E CMCHY pPfI0B XMEJLHHUKOB 6€3 THIYMH.

Ha onerTHBIX yuacTkax B TeYeHMe 4eThIPpeX JIeT TPOBEPAJH BIMAHHE MCXAaHH3HPOBAHHOMN
ofpe3ku Ha pacTeHus xmess, Ha (OPMUPOBAHME MX TNOMX3EMHBIX YacTeil, Ha ypOKaiHOCTH M Ka-
GeCTBO  BLIPALIEHHOro XMess. B xome ONBITOB HM  ypoXKai, HH KadeCcTBO XMeJf, B CPaBHCHHH
C aByMs criocobaMy pyuHoit OOpeskH, He H3MEHHJHCh. Bblay ycraHopjieHbI HEKOTOpPLIE Pa3jiHuMs
B GOPMMPOBAHMY UACTH PACTEHHsA XMeJs M TpeaJiokeH crocob mx Moiupurauuu nyrem xkombuHa-
UMM MEXaHU3MPOBAHHON 00peaky ¢ py4HOil (mocse 4eThIpexkpaTHOH MexaHu3upOBaHHOH 0fpeskn
cienyer pyuHas ofpeska).

B cpaBHenun ¢ pyunoil o6peakoil NpuMeHCHHe MAUIMHHON 00pesku ¥ npHM 3aTpyIHEHHbIX
YCJIOBMAX MCHBITAHUI PEe3KO COKPaTH/O 3aTpaTy 4ejoBeyecKoro tpyna. B cpapHeHum co crapsim
TPanHLIOHHAIM CIIOCOHOM [IPOM3BOAMTENBHOCTL Tpyaa ypenmuumack B 10,8 pasa; B cpasHeHMH ¢ HO-
Befeit 'TeXHOJIOIMeH, MCMOoNb3yIolleil TPAKTOPHbIe IIYI'd JJIA OTBAJMBAHMSA M OTKPHIBAHHA pacre-
HHil Tlepen pyuHOi 05pe3Koif, MPOM3BOMMTENBHOCTh TPyAa moBeickaack B 5,1 pasa.

ONHOBPEMEHHO COKPATHJIMChL TakKe 0fIlue 3aTpaThl: B CPaBHEHHM C TPANMIIMOHHON TEXHO-
sorueii Ha 434,70 xpor Ha | ra, a B cpaBHeHMH C HoBeifweil TexHonorueit Ha 81,39 kpon na 1 ra.

MexanusnposaHHas ofpeska peKOMEHIOBaHA JUIA NPAKTHYECKOrO HCIOJBE30BAHMS.

Mechanized Dressing of Hop

One of the most labour-requiring operations in hop plantations is the dress-
ing by means of which the increments are removed from the rootstock.

Earlier principles of growing which, however, are strongly supported up today,
required an individual treatment of each plant. All previous attempts to mechanize
the dressing failed primarily because of the effort to simulate the manual operation.
Majer and Frolik, members of the Research Institute of Hop Growing at Zatec,
have designed the model of a machine which cuts off the plants at a level during
continuous travel. The model made possible to observe the effect of this dressing
technique on plants and on yields in comparison with the traditional method. The
principle was granted the Czechoslovak Patent No. 110073.

The device is designed as an additional implement to the semi-mounted hop
plantation plough PSON 2. It consists of a driving unit, gearbox, cutting dise, of
finishing coulters, and of a grinding equipment.

During the continuous travel of the tractor, the plough throws the furrow
slices from both sides of the plant rows towards the middle of the alley. The finish-
ing coulters placed between the plough shares lift the side runners and increments
during the forward motion of the machine and hold them against the cutting disk
which is placed between the share. The rotating disk cuts the increments in the
horizontal plane and throws them to sides.

The machine is operated by two workers: a {tractor driver and a plough
driver who also sharpens the cutting disk during intervals. The output of the
machine is 1—2 hectares of hop plantation per shift (for rows without poles).

The effect of mechanized dressing on hop plants, on the formation of their
underground part, on the yields and the quality of hop, was investigated experi-
mentally for four years. During the experiments neither the yields nor the hop
quality changed as compared with two methods of manual dressing. Certain diffe-
rences in the formation of plant parts had been established and therefore a combinat-
ion 'of mechanized and manual dressing has been proposed (after four successive
mechanized dressings follows one manual).

Even in more difficult trial conditions, the mechanized dressing has intensively
decreased the manpower requirement in comparison to manual dressing. The labour
productivity was multiplied by 10,8 against the traditional method and by 5,1 in
comparison with a more advanced iechnique utilizing tractor ploughs for throwing
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the furrow slices towards the middle of the alley and for hoeing before the plants
are manually cut off.

At the same time, there was achieved a decrease of the total costs by
434,70 Kdés/ha and 81,39 Kés/ha against the traditional and newer method
respectively.

The mechanized dressing has been recommended to be introduced into general
use.

Der Maschinenschnitt des Hopfens

Einer der vom Gesichtspunkt des Arbeitsaufwandes anspruchsvollsten Kulti-
vierungseingriffe in den Hopfengérten ist der Schnitt, bei dem der Zuwachs an Jung-
holz alljdhrlich vom unterirdischen ausdauernden Teil der Hopfenpflanze ent-
fernt wird.

Die fritheren, bis jetzt jedoch ziemlich eingehaltenen Ziichtungsgrundsidtize, er-
forderten individuelle Pflege einer jeden Pflanze. Sdamtliche bisherige Versuche,
die zum Ziel hatten, die Mdoglichkeiten eines mechanisierten Schnittes zu losen,
scheiterten vor allem an dem Bestreben der damit Beauftragten, die Arbeitstechnik
der menschlichen Hand nachzuahmen. Die Mitarbeiter des Hopfenforschungsinsti-
tutes, Abteilung fiir Mechanisierung (Majer—Frolik), konstruierten ein Maschinen-
modell, welches im Grunde die Hopfenpflanze in einer Ebene bei durchgehender
Fahrt schneidet. Das verfertigte Modell ermdglichte es, den Einfluf3 dieser Technik
des Hopfenpflanzenschnittes auf den Ertrag zu verfolgen, im Vergleich zur ibli-
chen Arbeitsweise. Auf das Prinzip dieser Maschine wurde den XKonstrukteuren
das tschechoslowakische Patent Nr. 110073 erteilt. Die Maschine ist als eine Zu-
satzvorrichtung zum Sattelpflug filir Hopfengirten PSON 2 konstruiert. Sie besteht
aus einem Antriebsteil, Getriebekasten. einer Schneidescheibe, aus Nachreinigungs-
scharen und aus einer Schleifvorrichtung.

Bei durchgehender Fahrt der Zugmaschine pfliigen die Scharen die Erde von
beiden Seiten der Hopfenpflanzenreihen ab. Die Nachreinigungsscharen, die zwischen
den Pflugscharen angeordnet sind, heben bei der Bewegung der Maschine die seit-
lichen Wurzelstocke und den Zuwachs von Neuholz und halten sie vor der Schnitt-
flache der Schneidescheibe, die inmitten des Raumes zwischen den Scharen unter-
gebracht ist. Die rotierende Schneidescheibe schneidet den Zuwachs von Neuholz
in horizontaler Ebene ab und wirft ihn zur Seite.

Die Maschine wird von zwei Personen bedient: vom Schlepperfithrer und vom
Pflugfiihrer, der in den Pausen gleichzeitig die Schneidescheibe schirft. Die Lei-
stung der Maschine betrdgt 1—2 ha zwischen Reihen der Hopfengirten je Schicht.

Auf Versuchsstandorten iiberpriifte man wihrend vier Jahren den EinfluB3 des
mechanisierten Schnittes auf die Hopfenpflanzen, auf die Bildung ihrer oberirdischen
Teile, auf die Fruchtbarkeit sovie Qualitat des geernteten Hopfens. Im Zeitraum der
Versuche konnte man weder im Ertrag noch in der Qualitédt, im Vergleich zu zwei
Arten des Handschnittes Anderungen beobachten. Man stellte einige Unterschiede
der Bildung der Hopfenpflanzenteile fest und schlug eine Art deren Abidnderung
durch die Kombination des mechanisierten Schnittes mit dem Handschnitt vor (nach
viermal wiederholten mechanisierten Schnitt folgt ein Handschnitt).

Im Vergleich zum Handschnitt wurde der Arbeitskraftbedarf durch
die Anwendung des mechanisierten Schnittes, auch bei erschwerten Bedingungen der
Prifungen, wesentlich herabgesetzt. Gegeniiber der alten traditionellen Art des
Schneidens hat sich die Arbeitsproduktivitit um das 10, 8fache erhéht. Im Vergleich
zur neueren Technologie, bei der Schlepperpfliige zum Abpfliigen und zum Abrainen
der Pflanzen vor dem Handschnitt verwendet werden, hat sich die Arbeitsprodukti-
vitdat 5,1mal erhoht.

Gleichzeitig kam es auch zu einer Verminderung der Gesamtkosten: im Ver-
gleich zur traditionellen Technologie um 434.70 Ké¢s je 1 ha und im Vergleich zur
neueren Technologie um 81,39 K¢s je 1 ha.

Der mechanisierte Schnitt wurde zur praktischen Ausniitzung empfohlen.

Adresa autora:

Ing. Jaroslav Sachl, Vyzkumny udstav chmelaisky, Zatec
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V. Fric TECHNOLOGIE SUSENI CHMELE
K. Makovec NA PASOVYCH SUSARNACH

B A’ do neddvné doby byl chmel v provoznich podminkéch susen v tzv. ko-
morovych suSarnach, jejichz vznik spada do konce minulého stoleti. Tyto susdrny
pracuji se samovolnym proudénim vzduchu a jsou vyhradné jednotcelovym za-
fizenim. Pfes dobrou funkci maji nékteré nevyhody, vystupujici do poptedi zejmé-
na v souvislosti se zavaddénymi velkovyrobnimi zpusoby sklizné chmele. Je to
pfedev§im jejich velka investi¢ni naro¢nost a vysoké pozadavky mna stavebni ka-
pacity, pracnost obsluhy a nizkd produktivita prace. Z technologického hlediska
lze nejvétsi nedostatek spatfovat v tom, Ze neumoziiuji kontinuitu sklizné, ktera
je zakladni podminkou pfi strojnim Cesani.

Z téchto davodiu bylo pfistoupeno ke konstrukci a zavadéni pasovych su-
§aren. Tato okolnost si vyzadala vyzkumné propracovani fady otazek souvisi-
cich s vyuzitim pdsovych suSdren v kontinudlnim skliznovém procesu. Pokusy se
suSenim chmele byly kondny v letech 1959 —1961 na péasovych susarnich Bin-
der & Biirgmayer a SUCH 325.

STAV SLEDOVANE OTAZKY

Teplovzdusné su$eni chmele je v na$i praxi zavedeno od konce minulého
a zaCatku tohoto stoleti [Mohl — 13]. Pivodni chmelové susdrny byly fe-
Seny obdobné jako hvozdové susarny pro suleni sladu. Béhem jejich pouZivani
byly v praxi upravovdny a zdokonalovdny jak samotnymi péstiteli, tak i riznymi
firmami zabyvajicimi se vyrobou téchto susdren. Vyvoj se pomérné rychle ustalil
na komorovych suSdrnich 3/1. Upravy téchto suSdren v posledni dobé sméfo-
valy ke zvétSeni rozméru, které byly normalizovany. K dal$im zménam doslo
v dpravé a zvétSeni rozméru kanalt pro pfivod vzduchu do suSarny a vyparniku
[Drexler — 3 a 5]. Princip suSdarny i technologie suSeni zustavaji i po
téchto tpravach zachovany.

Hlavni nevyhodou téchto suSdren jsou vysoké pofizovaci naklady, znacné
naroky ma stavebni kapacitu, jednotcelové vyuziti a jednordzové zapliiovani,
které neumoziiuje kontinuitu skliziového procesu nezbytnou pii strojnim Cesani.

Technologie su§eni neprodélala rovnéz podstatnych zmén. V bézné literatute
je technologie suSeni zGZena zpravidla na otazku teploty, ktera je uvadéna
v tozmezi 45—50°C [Mohl — 13, Behrens — 2, Ginzel — 6,
Hickl — 7, Rogozifiski — 14, Tome§ — 17, Zazvorka, Zi-
ma — 19 a dalsi]. Ostatni parametry jsou opomijeny.
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V povile¢ném obdobi se zaéinaji v literatufe objevovat ndzory o vzajemném
sladéni ¢initeld, ovliviiujicich prubéh sueni (teplota, rychlost proudéni vzduchu,
nasypna vrstva chmele atd.) [Bailey — 1, Drexler —4a5, Maton —
11, Strach, Srbek — 16, Vent a kol. 18]. Né&které, zejména némecké
prace [Scheibenbogen — 15 Huber — 8], uvadéji i podstatné roz-
dilnou technologii suSeni. Rozdil spo¢ivd v pouzivani vys$sich teplot na pocatku
suSeni. Koncepce komorovych sudiren tento postup neumoziiuje, a proto nebyl
u nas ani ovérovan.

U komorovych susdren existovalo nékolik variant, zejména pokud jde o fe-
Seni topeni§té. Cesky patent chmelové su$arny ma u nas i v zahrani¢i fadu
medifikaci, z nichz nejznaméjsi je sudarna Loéschnerova, Andrlikova, Huberova,
Watrekova, Miilerova, Sazia a zejména pak Linhartova, Vltavského, Kurkova
a Kreislova. Nejvétsi roziifeni zaznamenaly posledné uvadéné typy, které jsou
dodnes pouzivany [9, 12, 13].

V zahrani¢nim chmelafstvi se pouzivalo az do roku 1918, tj. do zaniku
patentové ochrany, suddren ¢eské konstrukce, i kdyz mistem vzniku suddren je
Anglie, kde to byly hlavné su$irny koksové se suSenim pfimymi spalinami.
V USA a v Anglii stale pouZivaji suSarny v pevnymi liskami, kde se chmel
susi ve vrstvé 80—100 cm pti teploté 50° C a nucené cirkulaci vzduchu [111.
V poslednich letech se za¢ind v zahrani¢i pouzivat kontinualnich péasovych su-
§aren. Je to napr. su$arna flrmy Scheibenbogen, vyrobend ve spolupraci s anglic-
kou tovarnou Bruff, dale su$arna firmy Binder & Burgmayer a dalsi [10. 117,

Se suSenim chmele na kontinualni su$arné byly i u nas kondny pokusy
Prvou koncepci byla tunelova su$drna, vybudovand pfed druhou svétovou valkou
na statku v Tuchoficich u Zatce. Princip této suSarny spoéivd v tom, ze vy-
tapénym tunelem prochazeji lisky naplnéné chmelem, ktery je béhem prichodu
usuSen. SuSdrna ma samovolnou i nucenou cirkulaci vzduchu. Jak vykonnost
susdrny, tak i kvalita suSeni je uspokojiva. Vicetucelové vyuziti suSarny nepfi-
chdzi v avahu vzhledem k nesnadné manipulaci, zejména u picnin a zrnin.

r. 1946 byla postavena v Pnétlukdch u Leun firmou Janka z Radotina
pasova suSdrna urcend pro suSeni chmele. Tento prototyp se neosvédcil (pfilis
velky poCet péasti, mald svétlost mezi nimi aj.) predeviim proto, ze nebyly
respektovany zdkladni pozadavky suSeni chmele, tj. ze do suchého chmele ne-
smi byt privadén vlhky vzduch, jinak dochézi ke ztraté barvy.

VLASTNI PRACE

METODIKA

Metodicky postup sledoval zjisténi zakladnich parametri suSeni chmele na
pascvych susdrnach. Jednim z nejdilezitéjsich ukazatelu je teplota su$iciho pro-
sttedi. Vychozi hranice teploty byla stanovena na 50° C z toho divodu, ze v lite-
ratute je viecbecné povazovdna za krajni hcdnotu, pfi které lze susit chmel bez
Gjmy na kvalité. Od této hednoty byla teplcta zvySovdna v rozmezi péti stupit
az do vyse 70° C. Hlavnim dkolem bylo zjistit vliv vyssi teploty na suSeni chme-
le. Druhym cilem bylo zjistit vliv rczdilné teploty na pocatku a konci suseni,
popt. porcvnat vhodnost sufeni pfi vyrovnané teploté v pribéhu celé susici doby
s dosavadnim systémem pouzivanym pii suSeni na komorcvych suSdrnach, kdy
do cerstvého chmele vstupuje vzduch ¢asteéné jiz ochlazeny prichedem pres
vrstvy chmele ve spadnich zaluziich.
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Dal§im tkeclem bylo zjistit nejvhednéjsi nasypnou vrstvu chmele na jednotli-
vych péasech, rovnomérnost suseni co do vysky i §itky vrstvy. Ve vsech téchto
pfipadech byl sledovan vykon, pofizovany podrobné ¢asové snimky, kondna
vzduchotechnickd meéfeni a dal§i pozorovani potfebnid k celkovému zhodnoceni
sudarny.

Pro posuzovani kvality prace susarny byl stejny chmel dovazen na kontrol-
ni komorovou susarnu VUCH v Zatci, kde suseni probihalo za optimalnich
podminek (rozmezi teplot 45—50° C, nebyl bran zfetel na vykon a ekonomiku
suSeni). Pred zacatkem su3eni byly odebirdny priimérné vzorky a posouzena kva-
lita chmele v Cerstvém stavu. Cast priimérného vzorku byla oddélena k labora-
tornimu stanoveni vlhkosti; primérné vzorky byly odebirany i na konci sueni
za tcelem stanoveni kvality a vlhkosti (vidy bylo postupovédno podle CSN
46 2510 a CSN 46 2520). x

Kvalita suSeni byla informativné posuzovana pfimo béhem pokusii jednak
subjektivné a jednak bylo pouZivdno pomocné stupnice zalozené na posuzovéni
barvy lupulinu, kde se stuperi poskozeni kvality hlavek vysckou teplotou proje-
vuje nejdiive. Z pramérného vzorku bylo odpoéitano dvakrat 100 hlavek bez
predchoziho vybéru. Kazda hlavka byla podélné roztriena a podle barvy lupu-
linu byly hlavky roztfidovany do t¥i skupin:

1. skupina: barva lupulinu jasné citrénové zlutd (oznateno jeko vybor-
ny stupen suSeni);

2. skupina: barva lupulinu zlutd (oznaceno jako vyhovujici stupefi su-
Seni):;

3. skupina: barva lupulinu syté 7luta, popt. tmavé zlutd s nadechem do
hnéda (oznaceno jako nevyhovujici stupen sufeni).

Barva lupulinu byla posuzovéna za stejnych podminek osvétleni. Pti posu-
zovani chmele ihned po usufeni bylo dale ptfihlizeno ke stejnym znakim jako
u chmele Cerstvého, predeviim k zakladnimu barevnému odstinu hlavek. Veli-
kostni skupiny hldvek nebyly zji§tovany a ostatni znaky, jako vinég, lesk hlavek
a podrobné posouzeni barvy lupulinu, jsou zahrnuty v upraveném obchodnim
posudku. U chemického rozboru byl kladen nejvétsi diiraz na podil tvrdych prys-
kyric (gama), ktery stoupi se zvySujici se teplotou.

Metodika sledovani vlivu teploty na kvalitu sufeni byla v poslednich dvou
ro¢nicich upravena na zakladé vysledki pokust z prvého roku. Cilem pokust
bylo ovéfit zjisténou mezni hranici teploty suSeni. Vzhledem k provoznim podmin-
kam, za kterych byly pokusy kondny, a pro zna¢nou vzdalenost porovnavanych
suSdren byl redukovan i polet vzorkli porovnivaciho suSeni s kontrolni zaluzio-
vou susdrnou. Celkem byly vykonany é&tyfi srovnavaci pokusy rovnomérné roz-
délené v obdobi sklizné tak, aby byl vylouden vliv zralosti a soufasné i vliv
rozdilné vlhkosti chmele. Priibéh teplotnich variant suseni bvl usmérnicvan podle
stupné zabarveni lupulinu. NavrZend pomocnéd stupnice zabarveni lupulinu se
ukazala jako prikaznd, a proto pfi zalinajicim zabarveni hlavek podle tteti
skupiny bylo ¢d dal§tho zvySovani teploty upudténo; v ostatnich ¢astech ziistala
metodika nezménéna.

Vhodnost vysky nasypné vrstvy byla sledovdana u vsech teplotnich variant.
Vzhledem k rozdilné, aviak na sobé& zdvislé rychlosti posunu jednotlivych pasi
byla jako zakladni hodnota vysky vrstvy chmele stanovena vrstva ve stiedu dél-
ky prvého pasu. Vyska vrstvy na ostatnich pasech byla dana pomérem rych-
losti jejich posunt. Sledovany byly vrstvy 5, 8, 11, 14, 17, 20 cm.
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9961 - VIINHOHEL VISTIAIWIZ 28¥

I Devét zakladnich teplotnich variant sledovanych v r. 1959

ll-’rmnémé1 Chemicky rozbor | Obchodni poT‘)tid—ek = E;‘;pi'ﬁ' ?3 ‘ﬂi
Vari-| Su- | teplom | ved- | sy crde | o | | ho E‘;I‘T—li ving | €€l T Celkors
anta | $arna su:s(tém krersé_ e ml:llll(;n ll;g:- prys- t:rliio- vek | vek | linu | | kem kvalita su$eni
fyzce kyfice kyfice | V™Y — I 11| 11
15 i pas 55,9 17,7 | 16,0 | 6,6 9,4 1,7 | 4,3 9 9 9 9 36 92 8 — vyborna
Z 17,6 | 158 | 6,8 | 9,1 | 1,8 | 43 9 9 10 10 38
2; pas 58,9 17,4 | 15,9 | 6,6 9,3 1,5 | 4,45 9 10 8 8 35 93,5 6,5 - vyborna
Z 17,1 | 154 | 5,9 9,5 1,7 | 4,0 7 7 9 32
3. pas 58,6 17,0 | 15,3 | 6,0 9,3 1,7 | 4,2 9 9 10 10 38 92,0 8,0 - vyborna
Z 16,3 | 14,8 | 6,0 8,8 1,5 | 53 6 6 9 9 30
4, pas 61,1 15,7 | 14,2 | 5,6 8,6 1,5 | 42 8 8 6 8 30 68,0 | 27,0 5 vyhovujici
Z 16,1 | 14,7 | 5,6 | 9,1 1,4 | 45 7 7 10 10 34
5 pas 62,4 16,5 | 15,0 | 5,7 9,4 1,5 | 4,3 4 4 7 7 22 21,0 | 67,0 12 nevyhovujici
Z 13,5 | 12,0 | 5.7 7,0 1,5 | 3,65 5 5 9 8 27 .
6. pas 59,6 17,3 | 155 | 6,3 9,2 1,8 | 4,45 10 10 8 9 3 86,0 | 14,0 - vyborna
VA 1 175 | 16,0 | 6,8 | 93 | 1,5 | 4,55 9 9 9 9 36
7. pas 1 61,1 17,2 | 154 | 6,4 9,0 1,8 | 4,75 8 8 9 9 34 91,0 9,0 — vyborna
yA 176 | 158 | 63 | 95 | 1,8 | 425 7 7 8 8 | 30
8. | pas | 59,0 157 | 142 | 51 | 9,1 1,5 | 4,6 8 8 7 8 , 31 | 77,0 | 23,0 | — vyhovujici
z | 150 | 13,4 | 53 | 8,1 1,6 | 4,45 2 ! 2 9 9 | 22
9. | pas | 64,7 17,5 15,4 6,7 ’ 8,7 21 4,1 neprovedeno 19,0 | 63,0 18 nevyhovujici
| ‘ 17,2 15,8 I 6,6 ! 9,2 1,4 4,65 " neprovedeno

pas = pasova susarna
Z = zaluziova (kontrolni) suSéarna



K vyhodnoceni vlivu vysky teploty suficiho prostfedi byla na 11 kontrolnich
mistech suiarny teplota nepfetrzité registrovana odporovymi registra¢nimi teplo-
méry. Vyska vrstvy chmele byla sledovdna pfimym méfenim na jednotlivych
pésech.

VYSLEDKY POKUSU

Vliv vysky teploty suSiciho prostfedi na kvalitu suSeni

Pro piehlednost a stru¢nost uvadime v souhrnné tabulce I devét zékladnich
teplotnich variant sledovanych v r. 1959. Ostatni sledované varianty se bud
ptimo neprojevily v megativnim smyslu na kvalitu sueni (varianty s teplotou
suseni do 55° C, které vSak znamenaly prodlouzeni doby suSeni a tim i sni-
seni vykonu su§drny), nebo stupefi poskozeni suSeného chmele dosdhl obdob-
nych & vyssich hodnot nez u uvadénych variant s nevyhovujici kvalitou suSeni.

Protoze primérna teplota za dobu suSeni neni dostate¢né vystiznym uka-
zatelem, uvadime struénou charakteristiku pribéhu teplot za dobu suseni u jed-
notlivych variant, kterda ma pro celkové vyhodnoceni sledované veli¢iny rozho-
dujici vyznam.

Varianta 1.

Primérna teplota 55,9° C. Ktivka priibéhu teploty celkem vyrovnand, bez
podstatnych vykyvi smérem nahoru. Maximalni teplota neptekrodila hranici
60° C, minimalni teplota vzduchu neklesla pod 55° C. Rozdil mezi teplotou vzdu-
chu vstupujiciho do vrstvy (déle vstupni) a vystupujiciho (dale vystupni) byl na
I. pasu 17° C (39—56"C), na II. pasu 1,5° C a na III. pasu dochézi ke sply-
nuti obou ktivek — rtozdil na zaéastku ¢&inil 1° C.

Varanta 2.

Primérna teplota 58,9° C. Ktivka teploty bez podstatnych vykyvi. Maximal-
ni teplota neptekro¢ila 64° C, minimalni neklesla pod 49° C. Maximalni rozdil
mezi vstupni a vystupni teplotou byl na I. pasu 20° C (40—60°), na II. a IIL
pasu byl rozdil obou hodnot 2°C (58—60°C a 62—64°C). Rozdil teploty na
ITI. pasu byl zdmérné udrzovan regulaci suSarny, kde byl sledovan cil urychlit
suSeni na I. pdse, tj. pouZzit pfi suSeni Cerstvého chmele vyssi teploty nez u chmele
na konci suSeni. Regulace suSarny vsak tento zpisob plné neumoznovala, a pro-
to na tfetim pase dochézi k teplotnim vykyviim. Dochazelo ke stfidavému pre-
kryvani teploty pod a nad pasem, které nebylo mozno ustélit, aniz byl narusen
plynuly chod su$arny (regulovdno uzaviranim pfivodu vzduchu pod III. pas).

Varianta 3.

Primérna teplota suseni 58,6° C. Maximalni teplota nepiekrocila 63° C,
minimalni neklesla pod 56° C. Maximalni rozdil mezi vstupni a vystupni teplo-
tou byl na I. pase 21°C (38—59°C), na III. pase 4°C (59—63° C). Krivka
pribéhu vstupni a vystupni teploty ma na druhém a tfetim péase na zalatku nej-
vét§i rozdil a ke konci pasu, zejména druhého, se obé kiivky sbihaji. Tento pru-
béh byl zptisoben zdmérnou regulaci susarny (uzavirdnim pfivodu vzduchu pod
I1. pas) z toho duvodu, ze se regulaci provadénou u 2. varianty nepodaftilo do-
sahnout trvalého zvySeni teploty pod I. pasem.
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Varianta 4.

Prumérna teplota su$eni 61,1 C. Maximalni teplota dosahla hranice 67" C
a dalsi dvé spickové hodnoty byly 66° C. Spodni hranice teploty byla na 1. pase
56" C. Rozdil mezi vstupni a vystupni teplotou byl: 1. pas 13" C (43—56" C),
1. pas 2'C (61—63, 0v4—66"C), IIl. pas na zacatku 2°C (64—66"C) na
konci 1°C (65—66" C). Krivka pribéhu obou hodnot teploty ma na prechodu
[. a Il. pasu rychly vzestup a pocinaje Il..pasem dochazi k pozvolnému sbli-
zovani obou ktivek az na rozdil 1° C. Nikde vsak nedochazi k jejich splynuti ani
prekryvani. '

Varianta 5.

Prumérna teplota suseni 62,4° C. Krivka prubéhu teploty byla pterusena
vlivem zavady v dodavce elektrického proudu po tficeti minutach provozu. Pre-
ruseni trvalo 58 min. Za tuto dobu poklesla vstupni teplota ze 71 na 42° C, vy-
stupni teplota z 55 na 32" C. Prohfati su$arny na pozadovanou teplotu v roz-
mezi 65—70" C trvalo 50 min. Maximalni rozdil vstupni a vystupni teploty byl
u 1. pasu 16” C (55—71"C), u II. pasu se neprcjevil méfitelny rozdil. Rozdil
obou hodnot se projevil na ptechodu 1I. a III. pasu, kde ¢inil 3" C (66 —69" C)
a pomérné rychle nastdva vyrovnani na hodnotu 1" C.

Varianta 6.

Primérna teplota 59,6 C. Krivka vstupni i vystupni teploty ma od pcéatku
do konce suseni mirné vzestupnou tendenci. Rozdil obou hodnot na I. pase byl
18" C (41—59" C), na zacatku II. pasu ¢inil 6° C (55—61" C) a ke konci toho-
to pasu obé kiivky splyvaji. Na zacatku I1I. pasu pfevySuje teplota nad pasem
hodnoty ped pasem o 1°C (59—60" C), uprostied pasu dosahuje na kratkou
dobu vrcholu (71" C) a opét rychle klesa. V tomto bodé ¢ini rozdil obou hodnot
4°C (67—71" C). Pri poklesu vstupni teploty dochazi ke splynuti cbou ki¥ivek
az do konce sudeni. Tyto regulace byly zvoleny z toho duvodu, ze chmel na III.
pase byl nedostateéné vysusen a na vys$sich pasech probihalo su$eni normalneé.

Varianta 7.

Primérna hodnota suseni 61,1° C. Kfivka pribéhu teplot ma vzestupnou
tendenci, maxima dosahuje na konci suSeni. Rozdil mezi vstupni a vystupni
teplotou na I. pase ¢inil 21° C (39—60" C), na I1. pase na pocatku 4" C (60—
64° C) a priblizné od poloviny pasu dochazi ke splynuti obou hodnot. Na III.
pasu ¢ini rozdil 5° C (61—66" C) a ke konci suseni se rozdil teplot ztréci.

Varianta 8.

Primérna teplota 59° C. Krivka vstupni teploty ma na poé¢atku suseni mirne
vzestupnou tendenci. Na zacatku III. pasu nastiva pomeérné rychly pokles. Po
kratkém ustaleni pokles pokracuje az do konce su$eni. Krivka teploty nad vrst-
vou chmele ma na I. pase mirné vzestupnou tendenci, rychly vzestup nastava
na prechodu I. a II. pasu. Po dobu su$eni na II. pase je vyrovnana, dalsi vze-
stup nastava opét na prechodu II. a III. pasu a po ustaleni probiha priblizné
na stejné urovni az do konce su$eni. Rozdil mezi vstupni a vystupni teplotou
na I. pase byl 24°C (39—63°C), na zacatku II. pasu 4°C (61—65"C),
uprcstied 8 C (60 —68° C), na konci 6° C (60—66" C). Na zacatku 111. pasu
nastava priblizeni obou k¥ivek. Teplota pod pasem 60° C, nad pasem 68" C,
uprostted 62—65°C a vlivem dalsiho poklesu teploty ped pasem dochazi ke
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zvyseni rozdilu na 16° C (49—65° C). Tento celkem ojedinély priibeh ktivky byl
dosazen velkym privienim $krtici klapky v pfivodovém potrubi pod III. pas
v dobé¢ prepadu sledované partie chmele na III. pas. Tento zpisob regulace neni
v bézném provozu mozny, jelikoz zvySenym naporem vzduchu na 1. a zejména
I1. pase dochazi k odvanuti chmele na levou polovinu pasu (bocni ptivod vzdu-
chu mezi pasy).

Varianta 9.

Primérna teplota suSeni 64,7° C. Krivka suSeni ma neustale vzestupnou
tendenci. Maximalni vyika dosahuje na zacatku III. pasu 77° C. Rozdil mezi
vstupni a vystupni teplotou byl u I. pasu 19 C (39—58"C), u Il. pasu na
zatatku 6° C (57—63°C), uprostted 5°C (62—67°C), na konci rovnéz 5°
(67—72"C). Na zacéatku IIl. pasu ¢inil 7°C (70—77° C), uprostied 4°C
(71—75"C), na konci suseni 1,5°C (71—72,5" C). Béhem doby suseni nedo-
chazi nikde k setkdni.ani pfiblizeni obou kfivek.

Z uvedeného piehledu sledovanych teplotnich variant su$eni je patrno, ze
prumérna teplota suSiciho prostfredi chmele neni dostatecné vystiznym ukazate-
lem. Vyzna¢nou alohu maji predevsim teplotni vykyvy od tohoto pruméru a doba,
po kterou byl chmel vystaven zvysené teploté. Lze to dokumentovat na piikla-
du 4. a 7. varianty. V obou piipadech bylo dosazeno maximalni hranice 67° C
na poc¢atku II. pasu a od té doby teplota neklesla pod 60° C. Kvalita suseni
podle stupnice bodového hodnoceni je u 4. varianty oznacena jesté jako vyho-
vujici.

Zde se vSak pouzitd metodika dostiva ponékud do rozporu se skute¢nosti
v tom smyslu, ze nelze stanovit hranici vyhovujiciho a nevyhovujiciho sugeni
na zakladé souctu bodii vsech znaku a vlastnosti chmele podléhajicich zménam
pfi suSeni, ale ze vedle toho je nutno prisné posuzovat hcdnoceni jednotlivych
znaki. Zde je to barva lupulinu, kde ma jiz 5 % hlavek nevyhovujici barvu.
Tato hodnota je jiz znatna a pro praxi nelze takovéto procento pripustit. Vy-
plyva to rovnéz i z bodového rozdilu obchcdniho hcdnoceni, kde ve srovnani
s kontrolni Zaluziovou su$arnou vykazuje u uvedeného znaku o ¢tyfi body nizsi
hodnoceni.

U 7. varianty se vliv vy$si pramérné teploty na kvalitu chmele neprojevil.
Rozdil proti 4. variante je predevsim v tom, ze zvySena teplota nepusobila po tak
dlouhou dobu a ze vice nez pclovinu susici doby byl chmel vystaven teplo-
tdam do 60° C. Bylo viak dosazeno vy$siho teplotniho maxima (70° C), avsak
pouze na kratkou dobu, takze na kvalitu suSeni se tento vliv neprojevil.

Ostatni varianty, kde pramérna teplota piekracovala hranici 60" C (5.
a 9.), se jasné projevily jako nespravné.

Ve skliznovych ro¢nicich 1960 a 1961, kdy byly tyto vysledky ovéreny
(z divodl rozsahlosti nashromazdéného materidlu je neuvadime), jsou totozné se
ziskanymi hodnotami v r. 1959. U dokonale vyzralého chmele lze proto stanovit
maximélni hranici teploty suSeni na 60° C za ptedpokladu vyrovnaného prii-
béhu teploty a bez vyraznych vykyva pfesahujicich tuto hranici. Mezi jednotli-
vymi ro¢niky se viak projevil rozdil v zéavislosti na stupni vyzralosti chmele
(na pocatku sklizné). Pro praxi vyplyva z téchto pokust potieba stanovit na
zaCatku sklizné, kdy stupeni zralosti chmelovych hlavek mutze vykazovat jisté
rozdily, nizsi teplotu, ktera se stoupajici vyzralosti muze byt postupné zvyso-
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vana az na 60°C. Jako vychozi doporucujeme teplotu 55" C, kterd zpravidla
tfeti az ¢tvrty den sklizné€ miZe byt zvySovana.

Teplota suSeni se projevila jako rozhodujici ¢initel na dobu suseni. Obé hod-
noty, tj. teplota susiciho prostfedi a doba suSeni, jsou v nepfimé zavislosti. V na-
§ich pokusech se celkova doba suseni pohybovala od 305 do 440 min. Pro
praxi nutno uvazovat primérnou dobu sufeni 400 —420 min.

Vhodnost vysky nasypné vrstvy chmele

Prehled sledovanych variant, ovérovanych v letech 1959—1961, je uveden
v tabulce II.

1I. Prehled sledovanych variant s riznou vy$kou nasypné vrstvy

Vyska vrstvy chmele Rychlost posunu Doba suseni
cm cm/min min Vykon-
g nost
Vari- | susarny
idson] I. ! 11 ’ II1. I ’ 11. ’ III. | L 1 II. } I11. Eglh
celkem | celkem | Cerstvého
. " g chmele
pas . pas pas ‘
N I (. -
1. 50 75| 10| 22 ' 13 | 86 J 57| 77 ’ 114 | 175 | 366 112
2. 8 | 12,0 18 38 13 8,6 5,7 77 | 114 | 175 366 177
3. 11 | 16,0 ‘ 24 51 12 “ 8,0 5,4 83 125 | 185 393 224
4. 14 | 19,0 29 62 12 8,0 5,4 83 125 | 185 393 281
5. 17 | 22,0 32 71 12 8,0 | 5,4 83 125 | 185 393 345
6. 20 1 26,0 l 37 83 10,8 7,2 ' 4,8 93 139 | 208 ’ 440 364 '

Hodnoty uvadéné v tabulce II byly ziskany pfimo v provoznich zkouskach.
Proti teoretickym vypoétim se jevi urcity rozdil ve vysce vrstvy na druhém a tre-
tim pédsu. Je-li pomér rychlosti posunu pasu staly, mél by byt i konstantni pomeér
ve vySce vrstvy chmele. Tato hodnota viak ve skuteénosti vykazuje uréité rozdily,
dané odlisnou sléhavosti chmele v pribéhu sudeni, kterd se projevuje zejména
na druhém pasu. Celkovd doba sufeni, uvadéna v tabulce II, je vypoctena na
ucinnou délku past a v této hodnoté neni tedy zahrnuta doba potfebna k dopra-
vé Cerstvého chmele z nasypky na prvy péds, a rovnéz ani ¢ast tfetiho pasu vy-
nasejici suchy chmel ze su$arny.

SuSeni bylo vidy usmériniovano tak, aby chmel byl v pfisluinych mistech
sufarny dostatecné usuSen a pfi vypadu vykazoval spravnou vlhkost danou ATP,
tj. 5—7 %. Vlhkost &erstvého chmele v jednotlivych roénicich kolisala v roz-
mezi 76,5—81,2 (viz tab. IV). Jak vyplyva z tabulky II, je maximalni rozdil
doby suSeni mezi variantou 1. a 6. 74 min. Nutno viak zdiraznit, ze u 6. va-
rianty se pfi opakovanych zkouskach nepodatilo dodrzet plynuly chod pést.
Hlavni zdvadou byla skute¢nost, Ze stupefi vysuSeni na prvém pasu byl nedo-
statecny, na povrchu vrstvy byly hlavky nedostatetné prohiaty a dochazelo
i k oroseni povrchové vrstvy. Nelze proto 6. variantu z tohoto hlediska pova-
zovat za vyhovujici a s jejim zafazenim v bézném provozu lze pocitat pouze
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III. Rozdily v teploté ptrivddéného a odvadéného
vrstvy chmele

vzduchu pfi sledované vy3ce

, -
{ Teplota v odsavacich
Teplota kominech o
| privadéného °C Rozdil teploty v privadéném
Varianta | vzduchu _ : a odvadéném vzduchu
| do su$arny rimer °c
s I 2. 3 | P
1.-3.
1 57,2 | 48 52 52 50,6 6,6
2, 570 | 48 | 48 | 51 49,0 8,0
3. 58,2 38 40 40 39,3 18,9
4, 57,6 38 38 41 39,0 18,6
2, 58,8 38 . 40 39 39,0 19,8
1 6. 58,2 37 | 38 | 38 37,6 20,6 ;1
|
v ojedinélych pfipadech (dokonald vyzrilost hlavek — niz§i obsah vlhkosti).

Rozdil v dobé suSeni u ostatnich variant, tj. 1. az 5., ¢ini 27 min. Zkratit dobu
sufeni u variant s nizkou ndsypnou vrstvou, pfedeviim u 1. a 2. varianty, se
nepodarilo. Zdanlivé se jevil vy$si stupenl vysuSeni na prvém pase. Zde doslo
k ponékud vy$simu odparu z listend hlavek, aviak stupeil vysuSeni vieténka byl
pozvolny a prakticky stejny jako u variant s vy3§i nasypnou vrstvou. Casovy
rczdil je proto nepatrny v tom smyslu, Ze nemohl nahradit rozdil ve vykonu.

Vykonnost susarny jevi viak podstatné rozdily u jednotlivych variant a ovliv-
niuje celkovou ekonomiku su$eni. U variant s nizkou nasypnou vrstvou chmele
neméla niz§i vrstva Ginek na hodinovou spotfebu paliva, kterd zlstala na stej-

IV. Zavislost vys§ky vrstvy chmele v jednotlivych roénicich

; ; Pramérny Pramérny
Nas'ygna Vlhkost hodinovy lell;nkgit hodinovy Mnozstvi
Roénik sz o Cerstvého vykon B vykon odparené
et ‘hr stvly chmele (Cerstvy us§§eni (suchy vody
chImele chmel) chmel)
cm % kg/h % kg/h kg/h
e . | SV | I
11 ‘ 78,2 224 5,8 51,5 172,5
1959 14 76,5 281 6,6 70,2 210,8
17 71,3 345 6,2 82,8 262,0
11 79,8 220 T2 48,4 171,6
1960 14 78,6 274 7,0 62,0 212,0
17 80,2 | 335 7,8 70,3 264,7
[ (| I — | e
| 11 80,6 228 ! 7,5 47,9 180,1
1961 14 81,2 285 7,2 57,0 228,0
17 i 80,8 337 7,2 73,7 263,3
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né arovni, pokud byla dodrzovdna stejna teplota vzduchu ptfivadéného do su-
§arny. Podstatny rozdil se vSak projevil v teploté vzduchu odvadéného ze su-
§arny, tj. v odsdvacich kominech. Zavislost je patrna z tabulky III (naméfené
primérné hodnoty).

Na zakladé ziskanych poznatki bylo v dalsim pribéhu zkousek upusténo od
sledovani nizkych nasypnych vrstev chmele (nevyhovujici vykon) a dale byly
cvéfovany varianty, které se ukazaly jako nejvhcdnéjsi, tj. varianty 3. az 5.
a jejich obdoby. Zde bylo hlavnim cilem dosahnout pfesnéjsiho vymezeni vysky
vrstvy chmele s ohledem na jeho vlhkost, stupenn technické zralosti a nékteré
dal§i vlastnosti cerstvého chmele, které mohou ovliviiovat pribéh suSeni. Témto
otdzkam byla vénovana hlavni pozornost v letech 1960 a 1961.

Z vysledkt téchto zkoulek vyplyva zavér, ze rozhodujici hodnotou, pokud
jde o vysku vrstvy chmele na jednotlivych pasech, je mnozstvi odpafené vody,
tzn., Ze vySka vrstvy zdvisi pfedev§im na obsahu vlhkosti cerstvého chmele.
Tento zavér vyplyvd z hodnot uvedenych v tabulce IV.

Pfi posouzeni mnozstvi za hodinu odpafené vody v1d1mc, ze pri vysce
vrstvy 11 a 14 cm bylo v r. 1959 a 1960 dosazeno obdobnych hodnot. U vrstvy
11 em ¢ini rozdil 0,9 kg, u vrstvy 14 cm 1,2 kg pfi zachovani stejnych teplotnich
podminek a doby sufeni. V r. 1961, kdy byla v priméru tfi roénikd nejvyssi
vlhkost chmele, vsak jiz dochazi ke zvySenému odparu vody.

Rozdil cini:
vrstva 11 cm proti roku 1959 — 7,6 kg
proti roku 1960 — 8,5 kg

vrstva 14 cm proti roku 1959 — 17,2 kg
proti roku 1960 — 16,0 kg

Avsak ani zde se zvySeny odpar neprojevil na dobé suseni, tzn., ze rychlost
posunu pdst, a tim i doba su$eni zustava stejnd. Rozdilnost ve vykonnosti su-
§arny v jednotlivych roénicich, uddvana u cerstvého chmele, vyplyva predevsim
z rlzné objemové vdahy chmele, ktera v r. 1959 ¢inila 93,3, v r. 1960 91,6
a v r. 1961 95 kg/m?®.

Ponékud jina je zdvislost u vrstvy 17 cm. Ve vSech ro¢nicich zistava u této
vrstvy hodnota odpafeného mnozstvi vody pfiblizné stejna, i kdyz hodnoty po-
catecni a kone¢né vlhkosti a rovnéz hcdinovy vykon jscu rozdilné. V r. 1959
bylo odpafeno 262,— kg, v r. 1960 264,7 kg a v r. 1961 263,3 kg vody.
Rozdily tedy ¢ini:

1959 — 1960 . . . . . . 2,7 kg
1959 — 1961 . . . . . . 1,3 kg
1960 — 1961 . . . . . . 1,4 kg.

Pro vzajemné porovnani a vylouceni nékterych vlivi, jako napi. rozdilné
podétecni a kone¢né vlhkosti, objemové vahy cerstvého chmele, prevadime hod-
noty na prumér (tab. V).

Z piepoétenych hodnot vyplyvaji rozdily uvedené v tabulce VI.

Nejvys§i rozdil v mnozstvi odpafené vody u jednotlivych vrstev vykazuji
roéniky 1959—1961, kde je dosazeno maxima u vrstvy 14 cm. Nejmensi roz-
dily jsou mezi ro¢niky 1959 a 1960 u vrstvy 11 a 14 cm. Tyto rozdily vyply-
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V. Prumémeé hodnoty

Nk Vlhkost Pramérny Vlhkost Pramérny
s Zli’a Cerstvého hodinovy chmele hodinovy Mnozstvi
Roénik vr); P chmele vykon po ususeni vykon odparené
chmcl}:: v pfepoctu (Cerstvy v pfepoctu (suchy vody
i na prumérna chmel) na prumérna chmel) kg/h
% kg/h % kg/h
1959 11 221,2 48,7 1725
14 271,4 59,7 211,7
) Erg 336,7 74,1 262,6
1960 11 221,6 § 48,7 172,9
14 79,2 271,9 6,9 59,8 212,1
17 339,2 74,6 © 264,6
1961 11 232,0 51,0 181,0
14 292,2 64,3 227,9
17 343,2 75,5 267,7

vaji pfedeviim z rozdilné pocatecni a kone¢né vlhkosti. Pramér pocateéni a ko-
nec¢né vlhkosti u sledovanych variant uvadi tabulka VII.

Nejvyrovnanéjsi hodnoty rozdild v mnozstvi odpatené vody vykazuje vrstva
17 em. Nedostatkem pokust bylo, Ze nemohla byt v provoznich podminkach
stejnym zpusobem sledovdna i vrstva 20 cm. Jak bylo uvedeno jiz dfive, nepo-
dafilo se u této vrstvy dodrzet plynuly chod susarny pro.nedostatecné vysuseny
chmel na konci prvého pasu a tim i nedostateény stupen vysu$eni na konci su-
sarny.

Ze ziskanych vysledkt lze proto vyvodit zavér, Ze nejvyssich trvalych vy-
kond a tim i nejptiznivéjsich ekonomickych ukazateli bylo dosazeno pii vysce
vrstvy 17 cm, a to ve vSech tfech rocricich. Zji§ténou hodnotu vysky wrstvy
chmele je nutno uvazovat vzdy ve vztahu k uvedené konstrukei susarny (vykon
ventilatort, topenisté a daldi). Niz§i nasypné vrstvy chmele neddvaly uspoko-
jivé vykony a z vykyvi v rozdilech odpafeného mnozstvi vody lze usuzovat, Ze

svva.

mnozstvi doddvaného vzduchu do su$drny neni u nizSich vrstev dostatecné vy-

VI. Rozdily hodnot odparené vody mezi roéniky

Viika vestvy Rozdily mezi ro¢niky
«m =
¢ 1959 60 195961 1960 - 61
11 0,4 8,5 8,1
14 0,4 16,2 15,8
17 2,0 5,1 3,1
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VII. Primér pocateéni a konecné vlhkosti

ke Pocatecrox/i vlhkost Konecnﬂg vihkost Rozdil
0 /0
1959 77,3 6,2 7 1 |
1960 79,5 75 72,0
1961 80,9 7,3 73,6

uzito. Jako maximalni hodnotu za hodinu odpafeného mnozstvi vody lze oznacit
mnozstvi 260 —265 kg, kterého bylo u sledovanych variant dosazeno v pra-
meéru tfi roc¢nikd.

Koneény zavér pokud jde o vysku vrstvy chmele pro praktické vyuzivani
suSdren lze s ohledem na provozni podminky stanovit takto: vrstva chmele v su-
§arn€ je urcovana vrstvou na prvnim pdsu a md vykazovat hodnoty.v rozmezi
16—18 cm.

Vyska vrstvy chmele na jednotlivych pasech je rozdilna. Vyplyva to z ruz-
né rychlosti posunu past. Zakladni piedpoklad, ze kterého se vychdzelo pfi
konstrukei su$drny, byl ten, ze s ubyvajici vlhkosti chmele klesa i jeho sléhavost
a tim i odpor vrstvy, a z toho davodu lze vrstvu chmele postupné zvysovat.

Hodnoty vysky vrstvy chmele na pasech mohou byt zna¢né rozdilné. Vyply-
vaji jednak z rozdilné objemové vdhy chmele (rucné cesany chmel s dlouhymi
stopkami a niz$i sléhavosti proti strojné cesanému chmelu), a jednak z vlhkosti
chmele dod4dvaného do susarny. Uéinnou plochu suarny je mozno zatizit pouze
uréitym vahovym mnozstvim chmele pfi dané jeho vlhkosti. Z vypoctu na zaklade
rozdilné objemové vahy rucné a strojné Cesaného chmele vyplyne riznd vyska
vrstvy chmele. Objemovd vdha rucné cesaného chmele v jednotlivych roénicich
sice kolisa, avSak jako prumérnou hodnotu u sledovanych skliziiovych ro¢niku
lze stanovit vahu 1 m® na 73 kg (odpovida priimérné vaze vértele 2,2 kg). U stroj-
né ¢esaného chmele 1 m® vazi 83 kg (pfepocteno na vdhu vértele 2,5 kg). Po-
mér obou hodnot je 1:1,14. Je-li sufarna schopna odpatit na 1 m?* susici plochy
v obou pfipadech stejné mnozstvi vody, bude také nutno podle toho upravit
i vysku vrstvy chmele. Vysce vrstvy strojné cesaného chmele odpovidd vyska
ruéné esaného chmele vypoltena ze vztahu

Ve =114 V;

kde: V, = vyska vrstvy ru¢né ¢esaného chmele
Vs = vyska vrstvy strojné ¢esaného chmele

Tento vypocet neni vSak uplny. Nebyly vzaty v dvahu dalsi rozdilné vlast-
nosti obou chmeld, jako je vy$8i stupeil mechanického poskozeni hlavek pfi stroj-
nim ¢esani a z toho vyplyvajici intenzivnéjsi dychani, vétsi nachylnost k zapa-
feni, vy$8i odpor vrstvy chmele a dalsi. Na zdkladé ziskanych zkuSenosti nutno
z uvedenych divodi pomér upravit na 1:1,25—1,30.

Dalsim rozhodujicim cinitelem pro urceni optimalni vysky vrstvy chmele je
jeho vlhkost, kterd je zavislda na stupni vyzrdlosti, pribéhu klimatickych pod-
minek, velikosti hldvek i dal§ich ¢initelich. V provoznich podminkach nastavaji
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zmény i béhem dne (chmel éesany v rannich a polednich hodinédch, chmel z ruz-
nych chmelnic). I z tohoto divodu je tfeba regulovat vysky vrstvy chmele na
pasech. V naSich pokusech (pokud uvazujeme pouze vyhovujici varianty suSeni)
se v pribéhu let pohybovala vyska vrstvy v rozmezi téchto hodnot:

1. pas .« o+ .« . . . 10-~17 cm
II. pés . . . .« . . . . 15-25cm
III. pés . . . . . . . . 25-35cm

Z hlediska celkového pribéhu a kvality suSeni je limitujici vyska vrstvy
chmele na prvnim pase, kterd je regulovdna zménou rychlosti podavaciho pésu
a vyskou vrstvy chmele na podavacim pasu. Poiadovana vyska vrstvy chmele
na prvém pdse je ddna vztahem:

Rl 2 V_l
R,

kde V2 = pozadovana vyska vrstvy chmele na prvnim pése v cm
V1 = vys$ka vrstvy chmele na poddvacim pasu v cm
R1 = posuvna rychlost podavaciho pasu — ecm/min
Rz = posuvné rychlost prvniho pasu — em/min

V2 =

DISKUSE

Teplota vzduchu je pfi suSeni chmele rozhodujicim faktorem. VétSina tdda-
ju tykajicich se teplotniho maxima vyplyva z pokust, pfi nichz byl sledovan
pouze jeden z parametri suSeni. Nasim tkolem a snahou bylo ovéfit tyto hod-
noty pfimo v provoznich podminkdch ve vzdjemném souladu, tj. v souéinnosti
teploty, vyS8ky nasypné vrstvy, dané rychlosti proudéni vzduchu, specifickych
vlastnosti chmelovych hldvek apod.

Ve svych zavérech dochdzime k ponékud jinym hodnotdm, pfedeviim v tom
smyslu, ze pfi suSeni chmele Ize pouzit vyssi teploty vzduchu nez bézné uvadé-
nych 50° C. Ovéfili jsme jako maximdlni hranici 60° C, i kdyz je nutno zdi-
raznit, ze tato hodnota plati pro suSarny s nucenou cirkulaci vzduchu, s niz
jsme pracovali. Jednim z vaznych kritérii pro stanoveni teplotni hranice je i stu-
penl vyzralosti chmele.

ZAVER

Chmel je mozno sudit na pasovych su§drndch v rozmezi teplot 55—60° C.
Niz§i hranici tohoto rozpéti nutno dodrzet u chmele na zacatku technické zra-
losti. P¥i dokonalé vyzralosti lze susit chmel p¥i trvalém pisobeni teploty 60° C.
Krétkodobé prekroeni této hranice (maximalné 30 min.) se neprojevilo v nega-
tivnim smyslu na kvalitu chmele. Pro praktické vyuziti suSdren nelze vSak do-
porucit prekraovani této hranice z toho divodu, ze nedodrzeni casového limitu
ma za nasledek podstatné snizeni kvality prace susarny. Kvalita usuSeného chme-
le na pasovych su$arnach se pfi dodrzeni zakladnich parametra plné vyrovna
suSeni v komorové susarné. Vyse teploty vzduchu pfi suSeni chmele ma rozho-
dujici vliv na celkovou dobu suseni, s kterou je v nepfimé zavislosti.
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Vyska vrstvy chmele na prvnim pase, kterou jsme sledovali v rozmezi 5—
20 cm, je pfi dané konstrukci susarny rovnéz rozhodujicim ¢initelem. Pfi sefi-
zovani susarny a kontrole technologického postupu nutno povazovat vysku vrstvy
chmele na prvnim pase za vychozi hodnotu, cd které je odvozena vrstva chmele
na zbyvajicich pasech. U chmele ¢esaného ru¢né povazujeme za optimalni hod-
notu vysku vrstvy 17 cm. U chmele ¢esaného strojem je tato hodnota nizsi
umérné k vy3$si objemové vaze. Doporucujeme pomeér prepoc¢tu vysky vrstvy stroj-
né ¢esaného chmele k ru¢né ¢esanému 1 :1,25—1,30.

Dosln dne 18. 4. 1965
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TexHonorus CymKH XMens Ha KOHBEHEPHBIX CYIUIHIBHAX

ITpHBONATCS ONMBITHI € TEXHOJOTHEH CYIIKH XMeJsA Ha KOHBEHCPHBIX CyLIHJIKaX, KOTOpBIE mpo-
Bomnauck B 1959—1961 rr. ¢ cymmakoit ¢upmer Burmep n Bioprmasep m ¢ cymmuxkoii Cyx 325
oresecrseHHoro npouaponcrsa. OcHOBHOe BHHMaHMe GBIJIO COCPENOTOUEHO HAa BEJMUMHAX TeMIepa-
TYpPHOTO MaKCHMMyMa IOIBOAMMOIO BO3IyXa, BBICOTE CJIOA XMeJsd, ClenuUUecKHx CBOiicTBAX XMe-
JIEBBIX LIMIIEK, CKOPOCTH IOHAaYM KOHBeHepa, CPpoKe CYINKH M ofmIeif TIPOM3BOAMTENHHOCTH CYIIHJIOK.

TeMmneparypa cymKs 6blja ycraHOBJIeHa B CBS3M CO 3penocTsio xmens Ha 55—600 C. Bricora
HACBIMAHHOTO CJIOS XMeJAd MIDaeT Pemaloulyio poJik, B OCOGEHHOCTH, Ha repBoM KoHpeitepe. Orrru-
MajbHasg BLICOTA CIOS BPyYHylo cobupaemoro xmens 6wina ycraHossiesa Ha 17 cm. Y xmens, co-
6paHHOrO € MOMONIBIO MANIMH, BEJMYMHA 9Ta HUIKE, COOTBETCTBEHHO MHOMy ob0beMHOMy pecy. Obimas
IPONOJKUTEILHOCTL CYIIKM B TPOM3BONCTBEHHBIX ycaoBusax mpencrapisier 400—420 mun. Kauecrso
CYUIKH obenx CYlUHJIOK COOTHeTCTByeT Ka‘{eCTBy XMEJIA B KaMCPHle CyluHJ'lKilX.

Technology of Hop Drying in Band Driers

Experiments concerning the technology of hop drying in band driers and carried
out in 1959—1961 in the Binder and Birgmayver drier and the Czechoslovak-made
SuCH 325 drier are being reviewed.

Principal attention was paid to the peak temperature of the drying air, to the
height of the charging layer of hops, to specific properties of the cones, velocity
of band motion, length of drying period, and total performance.
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The drying temperature was set at 55—60Y C in connection with the hop matu-
rity. The height of the charging layer of hops is decisive chiefly on the first band.
The optimum value has been set to 17 em for manually picked hops. The value for
the mechanically picked hops is lower and proportional to the different unit weights.
The total drying period under full-operation conditions equals 400—420 minutes. The
quality of drying in both types of driers is identical with the hop quality achieved
in compartment driers.

Technologie der Hopfentrocknung auf Bandtrocknern

Versuche mit der Technologie der Hopfentrocknung auf Bandtrocknern, die
in den Jahren 1959—1961 mit der Trockenanlage Binder & Biirgmayer und mit der
Trockenanlage SuCH 325 inlandischer Erzeugung vorgenommen wurden, werden
angefithrt. Man widmete die grofite Aufmerksamkeit dem Werte des Warmemaxi-
mums der Trockenluft, der Schiittlagenhohe des Hopfens, den spezifischen Eigen-
heiten der Hopfendolden, der Geschwindigkeit der Bandverschiebung, der Trock-
nungszeit und der Gesamtleistung der Trockenanlagen.

Die Trocknungstemperatur wurde im Zusammenhang mit der Reife des Hopfens
auf 55—600C festgesetzt. Die Schiittlagenhdhe ist besonders auf dem ersten Band
entscheidend. Bei handgepfliickten Hopfen wurde der Optimalwert mit 17 cm be-
stimmt. Bei maschinengepfliicktern Hopfen ist dieser Wert niedriger, proportionell
zum unterschiedlichen Volumengewicht. Die gesamte Trocknungszeit bei Betrieb-
bedingungen betrigt 400—420 Minuten. Die Qualitdt der Trocknung bei beiden Typen
der Trockenanlagen ist mit der Qualitit des Hopfens von Hopfendarren identisch.

Adresa autori:

Doc. ing. Vaclav Fric, CSc.,, Vysoka skola zemeédélska, agronomicka fakulta,
katedra rostlinné vyroby, Suchdol u Prahy

Ing. Karel Makovee, Vyzkumny ustav chmelaisky, Zatec
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K. Makovec UMELA UPRAVA
V. Fric VLHKOSTI USUSENEHO CHMELE
PRED ZOKOVANIM

B Tradiéni zptsob poskliziiového zpracovdni chmele — suSeni a skladovéani
— mé mnohé nevyhody jak z hlediska kontinuity celého skliziiového procesu,
tak i z hlediska vysokych pozadavki na investi¢ni vystavbu; zejména vystavba
skladovacich ploch pro usuSeny chmel je velmi narocnia na financni naklady,
pfi¢emz vybudované sklady jsou vyuzivany pfiblizné jen Sest tydna v roce.
S ohledem na tyto skute¢nosti bylo naSim tkolem provéfit moznosti umélé
oklimatizace“ chmele, spoéivajici v dpravé Cerstvé usuSenych hldvek na takovy
stupefi vlhkosti, ktery by umoZziioval pfi soufasném zachovani kvality hlavek
bezprostiedni slisovdni chmele do péstitelskych Zzoki bez pfedchoziho sklado-
vani volné loZeného chmele ve skladech v péstitelskych zavodech. Uplatnénim
nového zplisobu tpravy vlhkosti chmele po usuSeni se pfedevS§im podstatné
snizi skladovaci plocha; dale pak se urychli ndkup, ktery je nutno u vybra-
nych partii zaji§tovat mnohdy i v prabéhu sklizné.

STAV STUDOVANE OTAZKY

Chmelové hlavky, které je nutno vysou$et na pomérné nizky stupen vlh-
kosti (Osvald [10], Blattny-Osvald [3], De Clerck [4], Drexler [6], Bailey [2],
Arcisz a kol. [1], Fric [7] a dalsi) jsou za tohoto stavu velmi nachylné
k rozpadu.

Pfi tradi¢nim zpusobu skladovani se postupuje tak, ze chmel je nejprve skla-
dovan v nizké vrstvé, ktera se postupné zvySuje az do vysky hromad 2—2,5m.
Za neptiznivych klimatickych podminek (nizka relativni vzdu$na vlhkost) vsak
nelze ani timto zpusobem dosdhnout pozadované vlhkosti. V uréitych pfipadech
bylo nutno pouzit umélého zvlhéovani chmele ruénim kropenim pfi jeho preha-
zovdni. I kdyz lze timto zpiisobem dosdhnout zlepseni mechanickych vlastnosti
chmelovych hlavek (pfi piesném dodrZovani pracovniho postupu), stale nebyl
uspokojivé vyfeSen pozadavek ndvaznosti linky a podstatného snizeni skladova-
cich prostort.

Dfivéj§i ndzory na teSeni této otazky byly v podstaté dvojiho druhu. Byl
to jednak navrh na teSeni Gpravy mikroklimatickych podminek skladi (Drex -
ler, Binder), a jednak snaha po konstrukci ur¢itého zatizeni, které by bylo
souldsti su§arny nebo by na ni pfimo navazovalo.

Prvy zplsob navazoval na jiz zminénou upravu vlhkosti chmele kropenim
vodou. To znamend, Ze v podstaté §lo o odstranéni nebo o sniZzeni na minimum
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rizika zhorSeni kvality chmele « o urychleni vzestupu vlhkosti chmele zvySenou
relativni vlhkosti vzduchu v prostoru sypky. Upravami tohotc druhu se u nas
zabyval zejména Drexler v r. 1961 a 1962. Podobné jsou feSeny i rtzné
konstrukce tzv. zmlZova&ii, vyrabéné v nékterych statech (napf. v NSR firma
Binder-Biirgmayer). V tomto feSeni se pocitd s dosavadnim typem chmelovych
sypek a neni tim zaji§téna plynulost procesu sklizné od ¢esani az po vykup
chmele. V dostupné literatute tehdejsi doby jsme nalezli jen velmi kusé zminky
o této problematice. Pomérem mezi vlhkosti ovzdusi a vlhkosti hlavek se v Ia-
boratornich podminkach zabyval J. Dradon [5]. Vlhkost chmele po suSen:
studoval K. Osvald [10]. Jeho cil viak byl jiny nez v na§em pfipadé a proto
vysledky jeho prdace pro nas nebyly dostateénym podkladem. Stejné tomu bylo
i u dalsich autori. V r. 1959 byla v casopise Hopfen-Rundschau oti§téna kratka
recenze, uverejnéna i v Casopise Chmelafstvi, o zpiisobu tupravy chmele po usu-
Seni v USA. Uvadéla, ze chmel po vypadu ze suSarny je ochlazovan a ihned
lisovan do zoki. Podrobnéjsi tdaje nebylo mozno zjistit, a proto bylo rozhodnuto
tuto zprdvu oveéfit.

VLASTNI PRACE A METODIKA

LABORATORNI POKUSY

K zajiténi konecného cile dkolu upravit mechanické vlastnosti cerstvé usu-
Senych chmelovych hlavek tak, aby byly schopny okamzitého slisovani do pésti-
telskych zokd, bylo nejprve v laboratornich podminkach ovéfovano pusobeni
chladného vzduchu (od +10° C do —10° C) na ususeny chmel. Pfitom byl sle-
dovéan vzestup vlhkosti ve hlavkach a stupefi nachylnosti k rozpadu hlavek pfi
lisovani.

Vzhledem k negativnim vysledkim s ochlazovdnim chmele byl sledovan
vliv vy$§i teploty (15—40° C) spolu s dal§imi ¢initeli (absolutni a relativni
vlhkosti vzdu$nou) na derstvé usuSené hlavky chmele.

POLOPROVOZNI POKUSY

Po zhodnoceni laboratornich pokusti bylo ptikroceno k ovéfeni zdkladnich
parametri v poloprovoznich a provoznich pokusech s vét§im mnozstvim chmele
na raznych typech klimatiza¢nich zatizeni. Pro klimatizaci na poloprovoznim
a provoznim zafizeni byl chmel odebirdn z pasové su$arny tak, aby bylo do-
sazeno prumérné partie (stfidavé odbéry z pravé a levé poloviny tfetiho pasu).
Viha jedné pokusné partie se pohybovala okclo 60 kg suchého chmele. Polo-
vina tohoto mmnoZstvi byla urfena ke klimatizaci, druhd polovina slouzila jako
kontrola. Klimatizovany chmel byl ihned po skonceni klimatizace sezokovin do
normélnich chmelovych zokit (*/, az ?/3 zoku) a ulozen do prvého patra chmelové
sypky. Kontrolni partie byly na stejné sypce vysypany na hromadu a v tomto
stavu skladovdny bez prehazovani az do doby Zokovani, ktera byla ve stejném
terminu jako Zokovani béznych partii chmele na alelovém hospodarstvi.

Klimatizované a kontrolni partie byly pak dale sledoviny za stejnych pod-
minek v Zocich. Kontrolni vzorky, urfené k rozboriim a posouzeni kvality, byly
odebirdny ve stanovenych terminech:
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-a) U kontrolnich partii:
ihned po usuSeni,
pti zokovani- (5 tydnt po ukonéeni sklizné),
za 12 tydnt po sezokoviéni,
za 24 tydni po sezokovéni.
b) U klimatizovaného chmele:
ihned po klimatizaci,
ostatni terminy byly stejné jako u kontrolnich partii.

7. obchodniho hlediska byl chmel hodnocen ihned po skonceni sklizné
a v dalsich terminech vidy v den odbéru vzork. Chemicky rozbor byl ucinén
v nejbliz§im mozném terminu, zpravidla do tydne po odbéru vzorku.

OBECNA CAST

Vlhkost chmele byla zjisfovana podle CSN 46 2520. Kvalita chmele byla
posuzovana jednak podle obchodniho hodnoceni, a jednak podle chemického roz-
boru. Obchodné byl chmel hodnocen pedle CSN 46 2510. Rozdil proti normé byl
pouze v tom, Ze pfi hodnoceni jednotlivych znakt chmele (barva, lesk, barva
moucky, viiné) bylo pouzivdno maximdalné 10 bodt za kazdy znak namisto nor-
mou urfenych 5 bodt. Obsah alfa hotké kyseliny a beta frakce byl stanoven
podle metody Wolmera. Stanoveni tfislovin pak metodou De Clercka.

Rozplevenost hldvek byla stanovena vzdy na konci skladovani. Zoky kli-
matizovaného a kontrolniho chmele byly vysypany na hromadu, ze které byl
odebran primérny vzorek. Hlavky primérného vzorku byly tfidény na dvé
kategorie:

a) hlavky celé, neposkozené, a poskozené jen na takovy stuperi, ze kompakt-
nost hlavky nebyla naruena (pFevdzna ¢ast listenti zlistdvd na vieténku);

b) hlavky poskozené rozpadlé, jednotlivd vieténka, stopky a listeny.

Podily obou skupin jsou uvadény ve vdhovych procentech.

VYSLEDKY POKUSU A JEJICH ROZBOR

POPIS A FUNKCE JEDNOTLIVYCH KLIMATIZACNICH ZARIZENT

Laboratorni klimatiza¢ni zarizeni

Schéma zafizeni uvadi obrazek 1.

Pracovni princip tohoto zafizeni byl takovy, Ze v kotliku byla odpafovana
voda, jeifz pary byly strhdvany proudem nasidvaného vzduchu otvory v horni-
¢asti nadoby. Relativni vlhkost vzduchu a jeho teplota byla méfena pomoci su-
chého a mokrého teploméru, instalovaného ve spojovacim potrubi. Relativni
vlhkost vzduchu byla ovliviiovdna mnozstvim odpafené vody (regulace pomoci
plynového hofdku). Tim byla soufasné do jisté miry ovliviiovdna i teplota vzdu-
chu. Proti pivodnimu ptredpokladu se regulace teploty vzduchu ukézala dosti
obtiznd, takZe toto zafizeni neumoznilo sledovat vliv teploty za soufasné regu-
lace relativni vlhkosti vzdusné v potfebném rozsahu (pouze rozmezi 25—40° C).
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. Schéma laboratorniho klimatizaéniho zatizeni

- kotlik,

plynovy horik,

spojovaci potrubi,
ventildtor,

vyfukovy otvor ventilatoru,
klimatiza¢ni komurka,
vyménné lisky pro chmel,
smérovaci klapky

NN BN

Nasdvany vzduch byl ventildtorem (4) vhanén do klimatizaéni komurky
(6), kde byl jeho rozvod usmériiovan pomoci smérovacich a soucasné srazecich
klapek (8). V klimatiza¢ni komtrce byly otvory pro vyskové stavitelné zarazky,
na které byly uklddany ,lisky“ (7), zhotovené z kovového rdmu se dnem
z draténého pletiva. Do komirky bylo mozno umistit t¥i lisky soucasné. Vyska
jednotlivych lisek byla 20 cm, plocha jedné lisky byla 1 m?* Vrchol klimatizaéni
komurky byl uzaviratelny, takZe p¥i préci bylo mozno dosahovat v komtrce
pretlaku.

Poloprovozni komorové klimatizaéni zafizeni

Schéma zafizeni je uvedeno na obrazku 2.

Pracovni princip tohoto zafizeni: U pasové sudarny bylo zrufeno recirku-
la¢ni potrubi, kterého bylo pouzito pro pfived vzduchu do klimatiza¢ni komory.
Od kazdého odsavaciho ventildtoru suSdrny byla vedena jedna vétev potrubi.
Tyto vétve byly napojeny na jedno spoleéné potrubi vedouci ke klimatizaci.
V kazdé vétvi byla skrtici klapka, kterd umoznila zcela nebo ¢asteéné zamezit
ptivod vzduchu od ptislu§ného odsavaciho ventildtoru pasové suSarny. Ptivedni
potrubi od su$arny bylo napojeno na saci otvor zvlastniho ventilatoru (Stitkovy
prikon motoru 1,5 kW, primérné mnozstvi vzduchu doddvaného do klimatizacni
komory 1,5 m3/s). Pied timto ventildtorem byla na potrubi napojena dalsi vétev,
opattena Skrtici klapkou, ktera zajisfovala pfivod venkovniho vzduchu z okoli
suSarny.
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. Schéma poloprovozniho komorového klimatizaéniho zafizeni
— privodni potrubi od pasové suSarny,

pfivodni potrubi z okoli susarny,

ventilator,

vyfukové potrubi se smérovacimi klapkami,

lisky pro ukladédni chmele,

skrin klimatizaéniho zatizeni,

smérovaci klapky

b
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Vlastni klimatiza¢ni komora se skladala ze skiiné, do které astil vyfukovy
otvor ventildtoru. Za astim potrubi byly smérovaci klapky, které usmériiovaly
proud vzduchu vertikalné a horizontalné do prostoru skiiné. Na skiin byly
na sebe poklddany tfi dfevéné ramy se dnem z draténého pletiva (bylo pouzito
voziki ze staré komorové suSdrny), do kterych byl chmel ukladdn. Lisky bylo
mozno libovolné piekladat a ménit jejich potadi. Povrch nejsvrchnéjsi lisky by!
zakryvan tak, aby byl udrzovan pfetlak vzduchu.

Provozni Zaluziové klimatizacni zarizeni

V 1. 1963 bylo podle naseho nivrhu vyrobeno mechanizaéni dilnou VUCH
v Zatci klimatiza¢ni zafizeni, které bylo instalovano za pédsovou suSarnu na
ucelovém hospodaftstvi ve Stekniku u Zatce.

Zafizeni, jehoZ schéma uvadi obrazek 3, se sklada z téchto ¢asti:
— klimatiza¢ni komora,

— vétraci ventildtor s rozvodnym potrubim,

— dopravnik pro dopravu chmele do klimatizacni komory,

— dopravnik pro dopravu chmele z klimatiza¢ni komory k lisu.

Klimatizaéni komora ma celkovou plochu 9 m? a sklada se ze étyt nad
sebou umisténych sklopnych zaluzii. Svétlost mezi zaluziemi je 60 cm. Spodni
¢ast komory je nalevkovité ztazena a slouzi jednak pro vyprazdnovani komory,
a jednak do ni usti vyfukové potrubi ventildtoru. Pred komorou je umistén
tlaény ventilator, jehoz nasdvaci potrubi je tfemi vétvemi napojeno na odsivaci
ventilator pasové suSarny. Pomoci Skrticich klapek v odsdvacich kominech su-
§arny a mna zacdtku saciho potrubi ventilatoru klimatiza¢niho zafizeni lze regu-
lovat mnozstvi vzduchu pfivadéného do klimatizacni komory.

Pfitom je moZzno volit tyto moznosti: odebirat vzduch bud ze vSech odsava-
cich komint najednou, nebo od jednotlivych odsavacich ventildtorti susdrny.
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Schéma provozniho zaluziového Kklimatizaéniho zaiizeni
— tfeti pas susarny,

— priény dopravnik,

— saci potrubi ventilatoru,

— dopravnik chmele do klimatiza¢ni komory,
tlaény ventilator,

— privodni potrubi vzduchu z okoli budovy,
— Skrtici klapka,

— vétev vyfukového potrubi,

— uzaviraci klapka,

10 — klimatiza¢éni komora,

11 — sKlopné Zaluzie,

12 — kryt smeérovacich klapek,

13 — smérovaci klapky,

14 — vyprazdnovaci klapka,

15 — dopravnik chmele k lisu,

16 — podlaZi 1. patra skladu

Uzavienim klapek v odsavacich kominech je vzduch do nasdvaciho potrubi
ventildtoru klimatiza¢niho zatizeni vhanén odsdvacimi ventildtory. Pri otevieni
téchto klapek nasava ventilator potfebné mnozstvi vzduchu z jednotlivych ko-
mind.

Do vyfukového potrubi ventilatoru klimatiza¢niho zarizeni asti vétev potru-
bi, privadéjici vzduch z okoli susarny. Toto potrubi je rovnéz opatieno skrtici
klapkou, kterou muze byt v pfipadé potieby vyfazeno z ¢innosti.

Vyfukové potrubi ventildtoru se pied vstupem do klimatizacni komory déli
na dvé vétve, opatrené §krticimi klapkami. Jedna vétev usti do klimatizacni ko-
mory, druha vétev je vyvedena mimo budovu suSarny. Toto fe§eni umoziuje
jednak zamezit pfivod vzduchu do klimatiza¢ni komory pri jejim vyprazdiovani,
a jednak snizi mnozstvi dodavaného vzduchu pfi klimatizaci.

Suchy chmel je od pédsové suSarny vynaSen pasovym dopravnikem (typu
Frolik) na vrchni zaluzii klimatiza¢ni komory, kde je rozhrnovan na plose za-
luzie. Po jejim zaplnéni je spu§tén na niz§i zaluzii a takto se postupuje az do
uplného zaplnéni klimatiza¢ni komory.
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Vyprazdiiovani komory postupuje takto: Nejprve je zamezen piistup vzdu-
chu do komory. Dale nasleduje spusténi chmele z nejspodnéjsi zaluzie do nalev-
kovitého zazeni klimatizaéni komory, odkud je pomoci vyprazdnovaci klapky po
zvolna vypoustén na kapsovy dopravnik, ktery vynasi chmel do prvniho patra
skladu, kde je zokovan.

Klimatizaéni zafizeni je svou kapacitou schopno zpracovat produkci dvou
pasovych suaren.

POZNATKY Z LABORATORNICH POKUSU
S OCHLAZOVANIM CHMELE

Laboratorni pokusy s ochlazovdnim chmele byly kondny ve Vyzkumném
tstavu chmelatském v Zatci v r. 1960 (Fric). K ochlazovani byly vybrany
vzorky ruéné oesaného chmele, ususeného na laboratorni liskové susarné na 7 %
vlhkosti (kolisdni u jednotlivych variant bylo =1 %).

Vzorky chmele byly uklddany do chladni¢ky nebo do lednice na dobu 1, 2,
4 a 6 hodin pti teplotdich +10°C, +5°C, 0°C, —5°C a —10° C. Primérna
hodnota relativni vlhkosti vzduchu byla u vétsiny variant 60—65 %. Pouze ve
tfech pripadech, a to u variant +5°C a 0° C, vystoupila relativni vlhkost vzdu-
chu na 80 9%. Ochlazovini chmele s= délo bez umélé cirkulace vzduchu: proto
nebyla méfena tenze par ve vzduchu a nebyly vyhodnoceny tlakové ztraty.

Po ukonéeni ochlazovani byla pfi posuzovani mechanickych vlastnosti chme-
lovych hlavek sledovdna jednak jejich nachylnost k rozpadu pfi zmacknuti jed-
notlivych hlavek a skupin hldvek, jednak jejich dalsi znaky — barva, lesk,
barva mou¢ky a viné (posuzovdno podle CSN 46 2510).

Bylo zji§téno, ze s klesdnim teploty vzduchu, pouzitého pti ochlazovani,
stoupala nachylnost hlavek k rozpadu a snizovala se kvalita znaki, posuzovanych
podle CSN 46 2510, ve srovnani s kontrolnimi vzorky chmele.

Vlhkost chmele vykazovala pomérné malé cdchylky. Nejvétsi zjistény rozdil
mezi podateéni a kone¢nou vlhkosti byl +2 %, zaznamenany pii teploté 4-10° C,
aviak pouze v jediném piipadé. Pfi opakovaném rozboru byla zjisténa vlhkost
vy3si o 1,2 %. Rozdil obou soubéinych stanoveni prekrocil tedy normou povo-
lenou odchylku == 0,2 %, a nelze ho povazovat za smérodatny. V ostatnich pii-
padech se zvyseni vlhkosti pohybovalo v rozmezi 0,4—1,4 %. Bylo moino po-
zorovat tendenci niz§iho vzestupu vlhkosti u variant s nizsi teplotou. Pro maly
pocet opakovdni nelze v§ak hodnoty povazovat za prikazné.

POKUSY NA LABORATORNIM KLIMATIZACNIM ZARIZENI

Pti sklizni v r. 1961 byl sledovan vliv vyssi teploty (od 15 do 40" C) pri
soucasném sledovani vlivu dalsich ¢initeld — absolutni a relativni vlhkosti
vzdusné — na chmel (Fric). Za timto Gcelem byla zkonstruovana zvlastni
klimatizaéni komtrka, ktera byla vyrobena v mechanizaéni dilné Vyzkumného
tstavu chmelatského v Zatei.

Pokusy konané na tomto zarizeni mély oveérit vliv vyssich teplot (15—40" C)
na vlhkost hldvek a na jejich mechanické vlastnosti. Druhym tkolem bylo sledo-
vat ptsobeni rozdilné vlhkosti pfi dané teploté. Chmel byl ususen na laboratorni
su§drné v laboratoti VUCH, nebo byl dovézen ¢erstvé usuSeny chmel z tcelového
hospodarstvi na Stekniku. Pokud jeho vlhkost byla vyhovujici, nebyl dosousen na
laboratorni su$arné.
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1. ZAvislost chmele na relativni vzdus$né vlhkosti

Doba Prumérna relativni Vlhkost chmele v % l’xt-ﬁ:r;(e';:né
Varianta klimatizace vlhkost vzdu$na — _— h eg }:*
min 0/6 pf‘ed po Z o"lé: u
klimatizaci | klimatizaci
1 ‘ 30 55 7,2 9.8 38
60 57 7,2 10,0 36
90 55 T2 10,0 36
30 62 6,6 10,1 32
60 65 6,6 10,9 30
90 } 65 6,6 10,8 31
3 30 73 6,7 11,4 32
60 75 6,7 11,9 32
90 75 6,7 122 32
4 30 75 7,4 11,8 24
60 74 7,4 11,8 26
90 74 7,4 12,1 26
5 | 30 | 56 8,6 10,2 271 |
' 60 f 56 8,6 10,2 27 |
90 } 56 8,6 10,2 27
6 | 30 ! 68 6,8 11,4 39 |
1 60 69 6,8 11,6 38
90 69 6,8 11,6 38
7 30 52 7,0 9,5 34
60 52 7,0 9,5 34
|
ﬁ 90 52 7,0 9,5 34
| 8 30 62 7,6 9,8 16
‘ 60 62 7,6 10,5 15
| 90 64 7,6 10,7 16
' 9 30 58 6,9 10,2 22
60 58 6,0 10,2 22
90 60 6,9 10,2 20
l 120 60 6,9 10,2 18
10 30 73 7,3 11,0 34
: 60 73 73 11,8 34
90 73 7,3 11,8 34
| 120 73 7,3 11,8 34
! & 30 54 75 8,6 38
60 52 7,5 9,2 38
90 52 7,5 9,2 40
5 I 120 50 75 9,2 40
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Zavislost vlhkosti chmele na relativni vzdusné vlhkosti

Jak vyplyvéa z tabulky I a jejiho grafického zndzornéni (obr. 4), k némuz
bylo pouzito primérnych hodnot relativni vlhkosti vzdusné a konecné vlhkosti
chmele, projevil se vliv relativni vlhkosti vzdusné na vlhkost chmele. Lze to
dokumentovat na variantich 3, 4 a 10, kde relativni vlhkost se pohybovala
v rozmezi 73—75 % a teplota od 24 do 34° C. Obdobné tomu bylo u variant
1 a 5, kde relativni vlhkost byla 55—57 %; teplota vzduchu u varianty 1 koli-
sala od 36 do 38° C a u varianty 5 vykazovala primérnou hodnotu 27° C.

Dcba klimatizace byla proti pted- S
chéazejicimu roéniku podstatné zkrdce- %[
na. Bylo to umoznéno predevsim tim, il T T > o
ze bylo pouzito nucené cirkulace vzdu- f
chu. Podle informativnich zkousek se 70 J
vlhkost chmele neménila, pokud nebyla /
ménéna vlhkost privadéného vzduchu. P =S
Vyplyva to rovnéz z prubehu vlhkosti /

u variant 5, 6, 7, 9, 10 a 11. Prostup 60 f—"‘ S e E—

vzduchu vrstvou chmele byl dokonaly,
presto vsak bylo mozno konstatovat, ze /H_,,,”A,~ ______ MY P
o=

vzestup vlhkosti hlavek byl ve vrstve
nerovnomerny. Vlhkost se zvySovala 50 i | =
proti sméru proudéni vzduchu, tj. od g 10 (i} 7 %
spcdq Vl‘S[V): srzlerf‘:m,k povrczhu. Vzhle- 4. Zavislost vlhkosti chmele na relativni
dem k pomeérné nizké vrstvé chmele a  yjhkosti vzduchu

casové narocnosti nebyla sledovana

vihkost chmele v razné vySce vrstvy,

ale byl zvolen zptsob promichdvani chmele vzdy po kazdém odbéru vzorku, tj.
po 30 minutach.

Vliiv klimatizace na kvalitu chmele

Dalsi velmi dulezitou otazkou je zména kvality hlavek po provedeni zasahu.
I kdyz z technickych i pracovnich divodi nebylo mozno vénovat této otdzce
takovou pozornost, jakou by si zaslouzila, pokusili jsme se alespon o informativni
posouzeni této hodnoty. Soucasné s vybérem chmele pro klimatizaci byl oddélen
vzorek stejné partie, ktery slouzil jako kontrola.

Klimatizovany chmel byl bezprostiedné po zasahu stlaten na &tvrtinu az
pétinu puvodniho objemu a zabalen do polyetylénovych 6lii a modrého baliciho
papiru. Stejnym zptsobem byly po pfedchozim skladovani ve standardnich pod-
minkach (zpravidla po dvou dnech) zabaleny i kontrolni vzorky. Po pulro¢nim
uloZeni ve tmé, aviak pti pokojové teploté (18 —21° C), byly vzorky vzijemné
porovndny a posuzovdny peticlennou komisi. Pfi hodnoceni nebyly zaznamenany
vyrazné rozdily mezi klimatizovanym chmelem a kontrolou. Jednim z divodi,
pro¢ nemohla byt hodnoceni kvality vénovédna potfebnd pozornost, byla skutec-
nost, Ze bylo zpracovdno pomérné malé mnozstvi chmele.

POLOPROVOZNI POKUSY
S KOMOROVYM KLIMATIZACNIM ZARIZENIM

Cans

Laboratorni pokusy ukazaly nadé&jnost tohoto zpiisobu feseni klimatizace
chmele, zejména umoznily presnéjsi, tfeba dosud jen ramcové vymezeni zéklad-
nich parametri pii technologickém procesu klimatizace chmele. K umoznéni
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zpracovat vét§i mnozstvi chmele, které je nezbytné pfi posuzovani celkové kvality,
bylo pristoupeno ke konstrukci nového zafizeni.

Hlavnim dkolem bylo ovéfit dosavadni laboratorni vysledky u vétsich partii
chmele, aby mohla byt spolehlivé sledovana kvalita chmele béhem dalsiho skla-
dovédni. Zavainym technickym udkolem byla dprava potfebného mnozstvi vzdu-
chu na pozadovanou relativni vlhkost. Bylo pouzito odpadniho vzduchu z pasové
suSarny, ktery sice nevykazuje dostate¢né vysokou relativni vlhkost, ale pomérne
vysokou teplotu. Jeho ochlazenim lze vSak dosahnout pozadované hodnoty vlh-
kosti. V mechaniza¢ni dilné VUCH v Zatci bylo vyrobeno jednoduché komorové
klimatizac¢ni zatizeni, které bylo instalovdno u pasové suSarny na Stekniku.

Zavislost vlhkosti chmele na relativni vlhkosti vzduchu

Vysledné hodnoty uvadi tabulka II a grafické zndzornéni na obrazcich

5—-17.

Posuzujeme-li na zakladé vysledka
pckusu z r. 1962 zavislost vlhkosti
chmele na relativni vlhkosti vzdusné,
nedostavame jiz tak jednoznacnou od-
povéd, jako v r. 1961. Plynuly vzestup
nastava pcuze u vlhkosti hldvek pres
10 %, zatimco pfi niz8§i vlhkosti ma
kiivka klesajici tendenci. Nutno konsta-
tovat, ze k vyhodnoceni této zavislosti
je nezbytné nutny vétsi pocet pozoro-
vani, a proto nelze na zakladé dosa-
vadnich vysledkt tuto otazku zcela
uzavtit.
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5. Priabéh vlhkosti vzduchu ve skladu

s klimatizovanym chmelem
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I1I. Prehled hodnot namérenych v prabéhu klimatizace jednotlivych variant
v r. 1962

Teplota pri Pramérna Mngis;vi
) Klimatizaci v °C ki Vlhkost chmele v 9, Doba po‘iimchho
Vari- | | ylhkost |- | Klimatizace YZeue
anta ’ vzdusna v minutach ‘béhem
pru- | maxi- | mini- S pred kli- | po kli- klimatizace
mérna | malni | malni ¢ matizaci | matizaci m?
1 31,8 | 33,2 | 30,6 53,75 7,4 9,1 60 5 400
2 30,0 | 31,8 | 28,6 55,40 6,4 8,7 90 8 100
3 31,0 | 34,6 | 27,0 49,40 48 10,3 240 21 600
4 30,9 | 33,8 | 29,4 58,20 6,8 8,6 60 5 400
5 27,4 | 28,6 | 26,6 67,70 6,4 11,7 120 10 800
6 31,9 | 324 | 31,4 61,60 7,0 10,8 120 10 800
7 31,1 | 31,8 | 29,6 68,50 10,2 12:7 120 10 800

Vliv klimatizace na kvalitu chmele

Kvalita chmele vykazovala stfidavé rozdily proti kontrole, a to jak u che-
mického rozboru, tak u obchodniho posudku a rozpleveni (tab. IIT). U podstatné
casti sledovanych variant lze povazovat hodncceni za vyrovnané a v dal§im
vyzkumu se zabyvat pedrobnéjsim sledovdnim podminek pfi klimatizaci, a zejmé-
na se zamerit na negativné se projevujici priCiny.

POLOPROVOZNI POKUSY
SE ZALUZIOVYM KLIMATIZACNIM ZARIZENIM

Pokusy v r. 1963 potvrdily, ze navrhovany zpusob klimatizace se jevi jako
nadéjny. Bylo rozhodnuto v pokusech dale pokracovat a za tim ucelem sestrojit
takové klimatizaéni zatizeni, které by umoznilo zpracovat vétsi mnozstvi chmele,
vénovat pozornost kvalité chmele a v poloprovoznich podminkach ziskat vychozi

1II. Stupen rozpleveni hlavek u jednotlivych variant v r. 1962

Procento celych hlavek Procento rozplevenych hlavek I
Varianta | _ Rozdil = ‘
khman‘zo- kontrola klimatizované kontrola
vane e o PP | e .
1 : 76,0 i 75,0 + 1,0 24,0 25,0
2 ‘ 75,6 | 74,3 TN ) 23,5 25,7
3 l 76,3 78,0 - 1,7 23,7 22,0
4 62,0 81,8 19,8 38,0 18,2
5 l 85,8 82,5 - 3,3 14,2 17,5
| 6 | 113 80,3 3,0 22,7 19,7
| 7 ‘ 88,3 84,7 L 3,6 11,7 15,3
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1V. Prehled hodnot namérenych v prubéhu klimatizace jednotlivych variant v r. 1963

. Mnozstvi
Teplota pfi klimatizaci v°C | Pramérnd Vlhko‘ftoghmele Doba ’ pouzitého
Vari- 1:311211;1(:’;:1 e klima- vzduchu
anta T T s T” 0 tizace béhem
pru- maxi- mini- o/ kll)im 5 klﬁn A min klimatizace
g . P Py 0 = 3
mérna malni malni | tizaci | tizaci | : m
T T T I ] ) T )
1 252 | 257 | 243 70,0 78 | 112 | 25 | 3570
2 28,2 30,8 26,8 58,0 9,4 10,8 i 125 17 850
3 31,0 34,6 28,3 62,0 12,6 135 | 60 8 568
| 4 29,4 29,8 29,8 62,0 12,8 | 148 ‘ 75 10 710
! 5 28,8 30,2 27,2 60,0 ‘ 9,0 10,6 | 60 8 568
6 28,6 28,8 28,1 56,0 l 9,6 9,6 l 60 8 568

adaje pro konstrukei klimatizaéniho zafizeni a provozni hodnoty pro jeho vyrobu.
Jako v r. 1962, byla i v r. 1963 stejnym zptsobem sledovana kvalita klima-
tizovaného chmele a porovnavina s kontrolou. Rozdil byl pouze v tom, ze pro
jednotlivé varianty pokust bylo pouzito vétsiho mnozstvi chmele (120 kg).
Hodnoty dosazené v poloprovoznich pokusech se zaluziovym klimatizacnim
zafizenim jsou uvedeny v tabulkdch IV a V a graficky zndzornény na obrézcich

8—10.

Zavislost vlhkosti chmele na relativni vlhkosti vzdu$né

Z grafu na obrazku 10 vyplyvé, Ze pouze u variant & 2, 5 a 6 se vlhkost
chmele pfiblizuje pfedpoklddanym hodnotdm rovnovaziného stavu vlhkosti mezi
ovzdu§im a chmelem.

Varianta 1, i kdyz byla klimatizovdna za pomérné vysoké relativni vlhkosti
vzduchu (70 %), dosahla pouze 11,2 % vlhkosti. Domnivdme se, ze pfi¢inou
byla pomérné kratkd doba klimatizace — 25 minut. Jak je zfejmé i z vysledki
r. 1962, bude tfeba na zklimatizovani chmele na pozadovany stupen vlhkosti
doby vétsi nez 30 minut.

V. Stupenn rozpleveni hlavek u jednotlivych variant v r. 1963

Procento celych hlavek Procento rozplevenych hlavek
Varianta e e e Rozdil
klimatizované kontrola klimatizované kontrola
1 78,9 77,9 ST 21,1 22,1
2 70,9 74,4 —3,5 29,1 25,6
3 68,1 74,6 ‘ - 6,5 ‘ 31,9 25,4
4 82,2 80,0 | r22 | 17,8 20,0
5 | 88,8 872 | L1,6 | 11,2 12,8
6 | 74,2 81,7 i 75 25,8 18,3
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8. Prubdh vlhkosti vzduchu ve skladu 9. Pribéh teplot ve skladu s klimatizova-
s klimatizovanym chmelem nym chmelem

Varianty 3 a 4 byly klimatizovdny po dobu 75 a 90 min na vlhkost 13,5
a 14,8 %. Vysoka vlhkost zklimatizovaného chmele byla pravdépodobné zpiso-
bena, i pres nizkou relativni vlhkost vzduchu 62 %, vysokou vlhkosti chmele
po usudeni, a to 12,6 a 12,8 %.

Naméfené hodnoty vlhkosti chmele po klimatizaci, uvedené v grafu na
obrazku 10, ukazuji, stejné jako v r. 1962, Ze k pfesnému stanoveni rovnovaz-
ného stavu mezi vlhkosti chmele a relativni vlhkosti vzduchu v podminkéach
poloprovozniho ovéfovani bude tfeba provérit jesté dalsi varianty pokusa s chme-
lem vysuSenym na razny stupen vlhkosti a klimatizovanym delsi dobu nez
30 minut.

Vliv klimatizace na kvalitu chmele

P¥i posuzovani vnéjich znaku zklimatizovaného chmele jevi se varianty
2, 3 a 4 v primérnych hodnotich obchodniho hcdnoceni lépe nez kontrola.
U varianty 1 bylo prvni hodnoceni klimatizovaného chmele dne 25. 9. 1963
o 2,6 bodi hor§i proti kontrole. Pfi dal§im hodnoceni byl jiz rozdil pouze
1,2 bodu a pfi poslednim hodnoceni byl rozdil 1,3 bodu ve prospéch klimatizo-
vaného chmele. Tyto rozdily v hodnoceni byly pravdépodobné zptiscbeny vyso-
kou relativni vlhkosti pouzitého vzdu-
chu (70 % ). Aby toto vysvétleni mohlo
byt pritkazné, bude tfeba pokus opako- ey T T
vat v pri§tich letech. s B A
Varianty 3 a 4 vykazuji primérné &
hodnoty bodového hodnoceni klimati- > 0
o
L

i
zovaného chmele o 1,8 a 1,4 bodu niz§i
v porcvnani s kontrolou. Bylo to zpi- * BEE *"t f
scbeno pravdépedobné tim, ze chmel =~ “u -t R e
po klimatizaci vykazoval ptili§ vyso- VLHKOST CHMELE
ko‘u YIhkos’r (13,5 a 14,8 %). Pti che- 10. Zavislost vlhkosti chmele na rela-
mickém rozboru nebyly zji§tény pri- tivni vihkosti vzduchu

{
T 50 . | R .: i ot
|
5

o
e
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kazné rozdily mezi klimatizovanym chmelem a kontrolou. Jednotlivé hodnoty
kolisaly stfidavé ve prospéch ¢i neprospéch klimatizace podobné jako v r. 1962.

Zhodnoceni rozplevenosti hldvek pfi klimatizaci nevykazalo podstatny roz-
dil mezi klimatizovanym chmelem a kontrolou.

Kromé uvedenych pokusti jsme v provoznim ovéfeni pouzili nejvyhodnéji
se jevici teplotu a vlhkost na klimatiza¢ni Gpravu 60 q suchého chmele. Pfi
posuzovani kvality nebyly shledany po delsim skladovani podstatné rozdily mezi
uméle ovlhéenym chmelem a kontrolou. I pfes tyto piiznivé vysledky bude tfeba
v pokusech pokracovat.

DISKUSE

Vysledky dosavadnich pokust s klimatizaci chmele potvrdily spravnost pred-
pokladi, vyslovenych pred zapocetim feSeni této otazky. Nové poznatky z tupravy
vlhkosti chmelovych hlavek na pozadovany stupeii pomoci vzduchu s upravenou
relativni vlhkosti na jeji rovnovazny stav umozni po doteseni celého dkolu vy-
pracovat novou technologii ipravy chmele po usu$eni. To umozni nahradit dosa-
vadni tradiéni zptscb poskliziiového zpracovéni, ktery ma vysoké pozadavky na
pracovni sily, vyzaduje ptili§ velké skladovaci prostory a z toho vyplyvajici cel-
kové vysoké financéni néklady.

Dal§i nevyhcdou tradi¢niho zptsobu je to, ze vzdy neumoziluje upravit
vlhkost chmele na pozadovany stupen. Vyplyva to jednak ze zptsobu skladovani
chmele na hromadach po usu$eni a jednak z toho, ze vlhkost vzduchu, kterd ma
ovlivnit vlhkost chmele, velmi silné kolisd podle prubéhu pocasi.

Ziskané vysledky bude ovsem treba doplnit dal§imi poznatky ze sledovani
zavislosti relativni vlhkosti vzduchu na rozlozeni vlhkosti v jednotlivych éastech
hlavek, poznatky o potfebé ¢asu ke klimatizaci chmele v zdvislosti na vysce
vrstvy, poznatky o pocéatecni vlhkosti hlavek a o nékterych dalsich specifickych
vlastnostech chmelovych hlavek.

ZAVERY

Laboratorni, poloprovozni a provozni zatizeni pro klimatizaci chmele bylo
postupné zdokonalovdno na zdkladé vysledki pokust v jednotlivych roénicich.
Béhem doby sledovani, tj. v letech 1960—1963, byly ziskdvany a zpfesiiovany
vychozi podklady pro dpravu mechanickych vlastnosti chmelovych hlavek bez-
prosttedné po usuSeni. Zakladni princip metodického postupu vychéazel ze zku-
Sencsti, ze tiprava mechanickych vlastnosti chmelovych hlavek je mozna, avsak
nikoliv pfimym vstfikovanim vody, ale Gpravou vlhkosti chmele do tzv. rovno-
vazného stavu mezi vlhkosti chmele a pfivddéného vzduchu do vrstvy chmele.

Dosavadni vysledky pokust s klimatizaci chmele v obdobi 1960 — 1963 uka-
zaly, ze i pfes ziskdni celé fady dulezitych poznatki bude tfeba v pokusech déle
pokracovat. Soucasné se sledovanim zavislosti vlhkosti chmele na relativni vlh-
kosti vzduchu bude t¥eba také sledovat ke klimatizaci potfebny ¢as v zavislosti
na vySce vrstvy, pocdteéni vlhkosti a na nékterych dalsich specilickych vlast-
nostech chmelovych hlavek, jako napt. stavba hlavek, vyrovnanost a velikost
hlavek, stupei technické zralosti a dalsi.

Také klimatizacni komoru bude tfeba v budoucnu vybavit zafizenim na
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moznost regulace teploty a relativni vlhkosti vzduchu v rozmezi 20-—30°C
a 50—380 %.

Pro dalsi zptesnéni zavislosti vlhkosti chmele na relativni vzdusné vlhkosti
a pro zaji§téni rozlozeni vlhkosti v jednotlivych ¢astech hlavek béhem klimatizace
bude k pokustim v pfistim roce tfeba sestrojit laboratorni klimatizaéni zafizeni
s automatickou regulaci vlhkosti a teploty vzduchu.

Na zavér upozornujeme, ze tento ¢lanek zahrnuje pouze dilé¢i vysledky po-
kusti z obdobi let 1960 —1963. Vysledky z laboratornich a poloprovoznich po-
kusti z let 1964 —1965 budou uvedeny pozdéji.

Doslo dne 14, 4. 1J)63
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HckycerBeHHOe TOBBIIEHME BAAXKHOCTH BBICYLIEHHOTO XMens nepen pacdacoskoit

B messx peumeHHs 3amauu NOBEJEHHs MEXaHMUYECKMX CBOMCTB CBEXKEBHICYIIEHHBIX INIICK
XMenA TaK, YTOOBI MX MOKHO OBIJIO HENOCPEeACTBEHHO MPeccoBaTh B TPAHCMNOPTHHIE MEUIKH 6e3 CHu-
JKEHM KauecTsa, NpOBEpsAJM CHauyajga B JAa60PAaTOPHBIX YCJIOBHAX BOBHEICTBHC XOJOLHOIO BO3NyXa
(or +. 100C ulmo — 10°C) ma BBICYHICHHBIH XMeJib, [Ipn aToM caenman 3a nosbiueHHeM BJaK-
HOCTH B IIMINKAX M CTEMEHbIO CKJIOHHOCTHM UIMIICK K Pacrmaiy TNpH MpeccoBie.

Beuny orpuumaTesbHBIX pe3ysibTaToOB 110 OXJIAXKIEHHIO XMeJsi B MEXaHM3AUMOHHOH MaCTepCKOi
HUKWX s Xatite ckoHcTpynposanu 0cofylo KJAHMMATH3AIIMOHHYI0O KaMepy, B KOTOPOil MCCJenoBasn
paMAHKe nosbiueHnoit temneparypei (15—400C) smecre ¢ npounmu  daxropamu (abeomorTHasn
M OTHOCHTCJILHAS BJIAKHOCTH BO3MyXa) Ha CBEKEBBICYLIEHHbIE WMWK xMens. [locuae oueHkH nabo-
PATOPHBLIX ONBITOB TMPHCTYNMHJIM K MPOBEPKE OCHOBHBEIX MAapAaMETPOB B TMOJYNPOM3BOMACTBEHHBIX OMDI-
Tax ¢ GOJbIIMM KOJIMYECTBOM XMEJA Ha NBYX PA3HBIX THMaX KJIMMaTH3allMOHHOIO ofopyiroBaHus,
HCMONB3YIOUIHX BO3AYX, BBIXOMANIMI M3 KOHBEHEPHON CyWIMIKH.

B xome mccaenosanusa, 1. e. 8 1960 —1963 rr., 6611y MONYUCHBI M YTOYHEHEI HCXOAHLIC JIdHHDIE
IR IOBEACHH ST MEXaHMYECKHX CBOMCTB XMEJEBBIX IIHLIEK HeMOCPEeNCTBEHHO I10Cje CYLIKH.

OnBITE  yCTAHOBHJIM, YTO BJAXKHOCTh XMEJIEBBIX IUIMIIEK MOXXHO NOBOAMTh 110 DPaBHOBECHA
MEKIly BJIAKHOCTBIO XMeJIst M [ONBOAMMOIO B CJIOI XMeJss BOX3yxa. XOTHA ONBITHI i HAJH LIEJABIH PAL
BaXKHBIX CBCICHHUH, NMPHAETCH TPONOJIKATE MX Kak ¢ jabopaTOPHBIM, TaK M C HOJYHPOH3BOACTREH-
HLIM 1 1IPOM3BONCTBEHHBIM KJIMMATH3AI[MOHHEIM YCTPOHCTBOM.

Artifical Moisture Content Control of Dried Hops before Pressing into Pockets

When investigating the possibilities of adjusting the mechanical properties of
freshly dried hop cones so that they might be pressed immediately and without
damage into transport pockets. the effect of cold air (+ 10°C to —10°C) has been
examined under laboratory conditions. The moisture content increase in the cones
and the degree of dispositicn to disintegration of cones during pressing were
investigated.
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In view of the negative results with lower temperatures of hops, there has been
designed and built a special conditioning chamber for observing the effect of higher
temperature (15°C to 40°C) combined with other factors (absolute and relative air
humidity) on freshly dried hop cones. After the evaluation of laboratory experi-
ments, an examination of basic parameters in pilot tests with larger hop quantities
in two different conditioning units utilizing waste air of the band drier was con-
ducted.

During the observations, i e. 1960—1963, initial values for the adjustment of
mechanical properties of hop immediately aftter drying were gained and rendered
more precise.

It was established experimentally, that the moisture content of hop cones can
be adjusted to the so-called equilibrium condition between the moisture content of
the hops and of the air adducted into the layer of hops. Although the experimentat-
ions brought considerable amount of knowledge, it is necessary still to continue the
laboratory, pilot and full-operation investigations of the conditioning equipment.

Kiinstliche Regelung der Feuchtigkeit des getrockneten Hopfens vor dem Einsacken

Es wurde zur Aufgabe gestellt, die mechanischen Eigenchaften der frisch ge-
trockneten Hopfendolden derari zu regeln, damit sie ohne Beschidigung ihrer Qua-
litdt sofort in Transportsidcke geprefit werden konnen. Zuerst liberpriifte man bei
Laborbedingungen die Wirkung von kiihler Luft (von +10° C bis —10°C) auf den ge-
trockneten Hopfen. Bei dieser Gelegenheit beobachtete man den Anstieg der Feuch-
tigkeit in den Hopfendolden und den Grad der Anfilligkeit zum Zerbldttern der
Dolden beim Pressen.

Mit Ricksicht auf negative Resullate beim Abkihlen von Hopfen konstruierte
man im Hopfenforschungsinstitut in Zatec eine spezielle kleine Kammer mit Klima-
anlage, wo man den Einfluff einer héheren Temperatur (15—-40°C) gemeinsam mit
weiteren Faktoren (absolute und relative Luftfeuchtigkeit) auf frisch getrocknete
Hopfendolden untersuchte. Nach der Bewertung der Laborversuche trat man an die
Uberpriifung der Grundparamefer bei halbbetrieblichen Versuchen mit einer grof3e-
ren Hopfenmenge heran, und zwar unter der Anwendung von zwei verschiedenen
Typen der Klimaanlage, unter Ausniitzung der Ablufi aus einem Bandtrockner.

Wihrend der Beobachtung, d. h. in den Jahren 1960—1963, gewann und prizi-
sierte man die Ausgangsunterlagen fiir die Regelung der mechanischen Eigenschaften
der Hopflendolden unmittelbar nach der Trocknung. )

Durch Versuche konnte festgestellt werden, daff man die Feuchtigkeit der
Hopfendolden zu einem sog. Gleichgewichtszustand zwischen der Feuchtigkeit des
Hopfens und der in die Hopfenschicht zugefiihrten Luft regeln kann. Wenn auch eine
Reihe wichtiger Erkenntnisse gewonnen wurde, ist es notwendig, weitere Versuche
mit ciner Labor- und Halbbetriebs-Klimaanlage vorzunehmen.

Adresa autoru:

Ing. Karel Makovec, Vyzkumny ustav chmelafsky, Zatec

Doc. ing. Vaclav Frie, CSec., Vysokd $kola zemédélskd, agronomicka fakulta,
katedra rostlinné vyroby, Suchdol u Prahy
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J. Zezula: Funkéni vlastnosti odpérovaného traktoru

Prace uvadi vysledky zkou$ek funkéniho modelu odpérovaného traktoru
Z 3031, odvozeného od sériového traktoru Z 3011, z néhoZ bylo piezato asi
90 9%, soudasti. Hlavni piednosti pouzitého principu je, Ze pripojené a mesené
naradi a zemédélské stroje nepusobi na pera traktoru, coz umoznuje optimalné
dimenzovat pérovani. Souc¢asné nemaji pera zadny vliv na polohu naradi vuéi
terénu, takze maradi pracuje stejnym zpusobem a stejné kvalitné jako u stan-
dardniho traktoru.

Ve srovnani se standardnim traktorem ma odpérovany traktor pii stejnych
podminkdach nejméné 25nasobné mensi zrychleni a dvakrat mens$i dobu pulso-
beni, pri¢emz frekvence kmitani je asi dvojndsobné mens$i. Odpérovany trak-
tor ma mimoto lepsi stabilitu na svahu a pri jizdé v zataéce.

J. Fiedler, J. Nypl: Viiv ruzné konstrukce vysevnich jednotek ma
vzedlost porosti cukrovky

Jsou uvedeny zkousky ruznych typa secich stroju pracujicich s raznym

vysevnim principem; zkousky ukazaly:

— Pri ruzné vzdalenosti vysevu klubi¢ek kolisd vysledek podle velikosti osiva.

— Procento rostlin ve shlucich a procento méné vyuzitého prostoru nad 30 cm
je ovliviiovano nejen vysevkem, nybrz i konstrukci a predevSim vysevnim
principem stroje.

— Se stoupajicim vysevkem klesa zpravidla méné vyuzity prostor. Tento vztah
v8ak neni u rtznych stroju obecné platny.

— Kvalita vysevu u stejnych vysevnich principt je podminéna i kvalitou vy-
roby vysevni jednotky a serizenim stroje.

K. Kolarf, J. Souhrada: Organizace a ekonomika provozu pii stroj-
nim dojeni ovci

Na zédkladé zkuSenosti z provozu a rozboru naméienych tdaji byly zhod-
noceny jednotlivé mozné zpusoby organizace strojniho dojeni ovei a dojeni
v piremistitelnych dojicich stédnich. Z toho pak byly stanoveny nejvhodnéjsi
zpusoby pro podminky na zemédélskych zavodech v CSSR.

Je rovnéZz urcena vyhovujici velikost dojicich zarizeni s piemistitelnymi
dojicimi stanimi vzhledem k poétu dojenych ovei.

M. Velebil: Stanoveni hlavnich parametri buldozeru pro odstranéni
hnoje z volnych stdji

Prace piinasi a doplinuje technické a ekonomické znalosti, vypoclty i prak-
tické poznatky na uvedeném velmi aktualnim useku Zivoéi§né vyroby.

Je stanovena hodinova vykonnost buldozeru, hmotnost ndbéru hnoje sunu-
tého najednou buldozerem a primérna doba jednoho uplného pracovniho cyklu
buldozeru.

Praktickda vykonnost buldozeru je v3ak ovlivn&na rozmanitymi mistnimi
vlivy, které prodluzuji dobu jednoho uplného pracovniho cyklu. Byl proto vy-
ty¢en a vypoéten piislusny soudinitel k vyjadieni prodlouzeni doby uplného
pracovniho cyklu vlivem rdaznych mistnich podminek.

Prakticka hodinova vykonnost buldozeru, odvozena z experimentalné& po-
tvrzené rovnice, nesmi byt mensi nez 400 q h-l.

D. Hutla, VI Sulek: Mechanizace sklizné cukrovky v zahraniéi

Clanek uvadi hlavni technologie sklizn& cukrovky v Anglii, NSR, Dansku,
SSSR, USA a ve Francii.

V zavéru jsou technologie sklizné v uvedenych zemich hodnoceny a po-
rovnavany s technologii sklizné cukrovky v CSSR.

Rozsifuje Po3tovni novinova sluZba. Objedndvky a predplatné pfijima PNS -
Gstfedni expedice tisku, administrace odborného tisku, JindfiZska ul. 14,
Praha 1. Lze téZ objednat u kaZdé posty i postovniho dorucovatele. Objednavky
do zahrani¢i vyfizuje PNS - ustifedn{ expedice tisku, oddéleni vyvozu tisku,
Jindrisska 14, Praha 1. Vytiskl MIR, novinafské zavody, n. p., zdvod 2, provo-
zovna 22, Legerova 22, Praha 2. A-10*61461



