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ZAVISLOST STRATY TLAKU NA VLHKOSTI TRUSU
PRI DOPRAVE POTRUBIM

F. Zacharda

Vyskumny ustav polnohospodarskej techniky, Rovinka pri Bratislave

ZACHARDA F. Zduislost straty tlaku na vlhkosti trusu pri doprave potrubim. Zem. technika
21 (6) : 363-367, 1975.

Slepadi trus s vysokym obsahom vody (okolo 90 ©;) sa chova ako anomadlna kvapalina.
Zmenou obsahu vody v truse sa menia jeho fyzikdlno-mechanické vlastnosti, a tym i hodnoty
veli¢in vo vztahoch pre vypoéet pridenia. Clanok sa zaoberd zistovanim zavislosti straty

tlaku na jednotke diZky potrubia i = = a vlhkosti trusu W. Z nameranych hodndt expe-

rimentdlneho overovania bola stanovend matematickd zdvislost medzi stratou tlaku a vlh-
kostou trusu v intervale vlhkosti 80 az 90 9, a graficky znazornena aproximadnd krivka
zavislosti 7 = f (W). Podla tejto zavislosti sa mo6ze uréit potrebny tlak ¢erpadla pri znidmej
vlhkosti trusu a dizke potrubia.

slepadi trus; doprava trusu potrubim; vlhkost trusu; tlakové straty

Rastom koncentracie hydindrskej vyreby stipaju i ndroky na mechaniziciu prac
s trusom. Trus spdsobuje svojimi fyzikalno-mechanickymi vlastnostami velké taZkosti
pri manipulécii a doprave. Hlavnym faktorom, ktory ovplyviiuje jeho vlastnosti, je obsah
vody. Cerstvy trus obsahuje 70 —80 %, vody, priddvanim vody z napajadiek, rozstrekom
a vody na Cistenie hdl a zariadenia sa zvysi obsah vody az na 90 9/, i viac. Stava sa tekutou
latkou a najmé doprava takéhoto trusu je velmi narocné na dopravné prostriedky, obsluhu
a efektivnost prevadzky. Trus s vysokym obsahom vody sa chova ako kvapalina a moze
sa dopravovat potrubim. Tlakové pomery pri doprave su zavislé od technickych para-
metrov (di¥ka dopravy, priemer potrubia), ale aj od fyzikilno-mechanickych vlastnosti
trusu. Kalinin (1969) vyjadruje vSeobecnu zavislost vplyvu vlhkosti na klesani tlaku
po dizke potrubia pri doprave vysokokoncentrovanych kvapalin, medzi ktoré podita aj
riedeny hnoj, vztahom:

K

b il
1) U I S
. A4p 5 g
kde: 7 = A strata tlaku po df#ke potrubia (Pa m—1)
K, S — koeficienty zohladnujuce fyzikdlno-mechanické viastnosti litky a rychlost
dopravy (Pa m™1)
U — vlhkost dopravovanej latky (—)

Podla tohoto vztahu sa zvySovanim vlhkosti hnoja zmenSuja tlakové straty pri
doprave.

Marcenko a Li¢man (1972) odporicaju pre vypocet potrubia na dopravu hnoja
vztah, v ktorom je strata tlaku zdvisla i na priemere potrubia, rychlosti dopravy a fyzi-
kilno-mechanickych vlastnostiach hnoja.
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kde: usp — rychlost kvapaliny v strede potrubia (m s 1)
17— dynamicka viskozita (Pa s)
D — priemer potrubia (m)
7o — pociato¢né §mykové napitie (Pa)
1) — medzné Smykové napitie (Pa)
wsi — rychlost kvapaliny pri stendch potrubia (m s—!)

Praktickou aplikdciou pouzitia potrubia na dopravu trusu sa zaoberali Peschel
a Schmidt (1972). Dopravovali trus o vlhkosti 82 °; na vzdialenost 200 az 300 m
s pretlakom 40 . 104 — 50 . 10% Pa. Pri zvySeni pretlaku je potrebné pridavat do trusu
vodu. U&clom tejto prace bolo stanovit zévislost straty tlaku na vlhkosti trusu pri doprave
potrubim. K tomuto cielu bola vypracovand podrobné metodika merania a vyhotovené
funkéné medely.

METCDIKA

Na meranie bol vyhotoveny funkény model s ¢erpadlom Alfa-Laval. Na vytokové
potrubie Cerpadla bol instalovany tlakomer. Stcastou funkného modzlu bolo zavlahové
potrubie o prlemeru 100 mm (na zabezpeceme potrebnej dlzky dopravy). Pred meranim
sa trus v zumpe homogcmzoval mlesacun zariadenim cCerpadla Alfa-Laval. Pévodna
vlhkost trusu v Zumpe bola 81 9, zmenu vlhkosti sme prevadzali priddvanim vody.
Pocas merania sme sledovali tieto zédkladné hodnoty:

— vlhkost trusu w (%)
— tlak Cerpadla P (Pa)
— diZku potrubia L (m)
— MNOZStvo trusu 0 (m?)
— Cas Cerpania t (s)

S i B ; A T
Vypoétom sme stanovili stratu tlaku na dizke potrubia ; = —L—P (Pa m~1) a prieto¢né

mnozstvo béhem pokusu Q. (m?3 s~1). Meranie sa uskuto¢nilo s potrubim v horizontélne;j
rovine, bez kolien a uzdverov. Z nameranych hodndt bola vypottom na samocinnom
pocita¢i Wang 2200 B stanovend zdvislost ; = f(W).

VYSLEDKY

Z celkového poctu 20 nameranych hodndt sme stanovili graficky priebeh funkcie
¢+ = f(W). Vypoctom sme stanovili rovnicu aproximacnej funkcie a prislu§né koeficienty.
Vseobecny tvar funkcie je:

1
A =rw R A
tato najviac zodpovedd nameranym hodnotim.
Vypocitané koeficienty:
Ay, = —53.104
A =42.102
B = —90,6
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Index korelécie regresnej krivky je: r = 0,974 pre » = 18, o znamend, Ze medzi
vlhkostou trusu W a stratou tlaku pri doprave potrubim je vysoko vyznamny vztah.
Rovnicu aproximacne]j funkcie méZeme pisat v tvare:

1
P53 104, W 4,2. 10

— . (W — 90,6)

Namerané body spolu s aproximacnou funkciou ; = f(W) st zndzornéné graficky

Ap

na obr. 1, pri¢om vztah ; = 7
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1. Zavislost straty tlaku na dlZzke potrubia a vlhkosti trusu

A
—zp— — strata tlaku na dlzke potrubia
W — vlhkost trusu

DISKUSIA

Z obr. 1 a priebehu funkcie ; = f(W) je zrejmé, Ze zvySovanim vlhkosti trusu sa
znizuju tlakové straty pri doprave trusu potrubim. Vypodlitand rovnica aproximacnej
funkcie nie je v rozpore so v§eobecnym vztahom, ktory uvddza Kalinin (1969). Vlhkost
trusu je hlavnym faktorom, ktory ovplyviuje fyzikdlno-mechanické vlastnosti trusu;
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mozno potom ddvodne predpokladat, Ze vztah ; = f(W) je suhlasny so vztahom ; =

K

=T 4 8. Rovnako i vo vztahu, ktory uviddzaju Mardenko a Lié¢man (1972), st

tlakové straty zavislé na viskozite a treni materidlu, ktoré su tiez funkciou vlhkosti.

Pri praktickych meraniach dosiahli Peschel a Schmidt (1972) pri doprave trusu
o vlhkosti 82 9/, na vzdialenost 200 az 300 m hodndt tlaku 40 . 104 — 50 . 104 Pa. Pri
naSich meraniach sme pouzili najniz§iu vlhkost trusu 83 °; a dosiahnuté hodnoty straty
tlaku st vy$ie ako v citovanej literatire. V kazdom pripade boli iné i podmienky merania,
principidlne rozdielné erpadld i potrubie. Dévodne viak moZno predpokladat, Ze zni-
Zovanim vlhkosti trusu k hodnote 80 °/, rychle narastaji tlakové straty a Ze doprava

trusu potrubim, za podmienok uvedenych v metodike, sa pri tychto vlhkostiach prakticky
znemoznuje.

ZAVER

PredloZend préaca pojedndva o vztahu i = f(W), t. j. o stratich tlaku na dizke potrubia
a vlhkosti trusu pri doprave potrubim. Rozsah vlhkosti pri merani bol 83 az 89,8 ;
v tomto intervale platia aj vypocitané vztahy. Vypoc¢tami sme dokézali, Ze tlakové straty
st zavislé na fyzikalno-mechanickych vlastnostiach trusu, ktoré sa menia prave vlhkostou

rvVs

trusu. Pri nizSich vlhkostiach tlakové straty rychlo vzrastaju.
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SAXAPIOA @. (Hayuno-uccnenoBaTeNbCKHil HHCTHTYT CeJBCKOXO3fiCTBEHHOI TexHHKH, POBHHKa,
Uexoci0BaKusA). 3aBHCHMOCTE IOTEPH HaBIEHHs OT BIAXKHOCTH IIOMeTa NPH TPAaHCHOPTHPOBKE
gepes Tpy6r. Zem. technika 21 (6) : 363-367, 1975.

Kypunsiit moMer ¢ BricokuM conepskanuem soxst (oxono 90 %)) memer cefs Tak e, Kak u aHo-
MasbHasg OKHAKOCTh. C H3MeHeHueM CONEP)KaHUs BOILI B IIOMeTe MEHSETCS U ero (PUaudecKo-
-XMMHMYECKHe CBOJCTBA, a CJIENOBATEIHHO ¥ BEJMYMHLI B OTHOUIEHUAX IV BHIYMCIEHHS TEUEHHS.
CTaTb}I nocsaAneHa yCTaHOBHeHHIO 3aBUCHUMOCTH I'IOTEPH IOaBJIEHNA OT EeIHHUIL IJIHHBI pr6

g I u BrakHocTH noMera W. Ha ocHOBe M3MepeHHBIX BEJNMUHMH SKCIIEPHUMEHTaJBHOTO

FICC/IeNIOBAHMA ONpeNeNAlach MaTeMaTHYeCKas B3aBMCHMOCTh MEXKIy NOTepeil NaBieHHs H BJIaK-
HOCTBIO noMera B HuTepsajte siaxuoctw 80—90 9% wu rpaduueckm wnaobpakanace anpoKCHMU-
ueckas kpusas sasucnmocTH i = f(W). CorsacHO 5TOH 3aBHCHMOCTH MOXHO OIpeNeNHTh He-
of6xonMMoe IaBlaeHMe Hacoca TPH HM3BECTHOH BIAXKHOCTH TIOMETa OT IJIMHHI TPY6.

KYPHHELIN TIOMET; TPaHCIOPTHPOBKAa MOMeTa Yepe3 TPYObl; BIa)KHOCTh MOMETa; MOTepPH JaBJIEHHS

ZACHARDA F. (Agricultural Machinery Research Institute, Rovinka, Czechoslo-
vakia). Dependence of Pressure Losses on the Moisture Content of Dung Transported
by Pipes. Zem. technika 21 (6) : 363-367, 1975.

Poultry dung with a high moisture content (roughly 909, water) behaves as an
anomalous liquid. Changes in the moisture content are accompanied by a change
of its physico-mechanical properties and thus also values in equations used for
computing the flow rate. The article deals with the pressure losses per length unit

of the pipes. 7= '—L{i and the moisture content W of the dung. Experimentally

ascertained values made it possible to determine the dependence between pressure
loss in the pipe and the moisture content of the dung (within a moisture range
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of 80—909%,), and to graphically depict the approximation curve of this dependence,
i = f(W). This equation makes it possible to determine the pressure of the pump,
at a known moisture content of the dung and length of the piping.

poultry dung; pipeline transport of the dung; moisture content of the dung; pressure
losses

ZACHARDA F. (Forschungsinstitut flir Landtechnik, Rovinka, Tschechoslowakei).
Abhdngigkeit des Druckverlustes von der Kotfeuchtigkeit bei der Beférderung in
Rohrleitung. Zem. technika 21 (6) : 363-367, 1975.

Der Gefliigelkot mit hohem Wassergehalt (um 9079,) verhilt sich als eine anomale
Fliissigkeit. Durch die Anderung des Wassergehaltes im Kot werden auch dessen
physikalisch-mechanische Eigenschaften und dadurch auch GréBenwerte in den Be-
ziehungen fiir die Berechnung der Stromung gedndert. Der Aufsatz erdrtert die Er-
mittlung der Abhingigkeit des Druckverlustes von der Einheit der Rohrleitungs-
ldnge i = !%]- und der Kotfeuchtigkeit W. Anhand der MeBwerte der Experimental-
uberprifung wurde die mathematische Abhidngigkeit zwischen dem Druckverlust
und der Kotfeuchtigkeit im Feuchtigkeitsintervall von 80—90 9%, festgelegt und eine
approximative Abhingigkeitskurve i = f(W). Dieser Abhingigkeit entsprechend
kann man den erforderlichen Pumpendruck bei bekannter Kotfeuchtigkeit auf der
Linge der Rohrleitung bestimmen.

Gefliigelkot; Kotbeforderung in der Rohrleitung; Kotfeuchtigkeit; Druckverluste

Adresa autora:

Ing. FrantiSek Zacharda, CSec., Vyskumny ustav polnohospodarskej techniky,
900 42 Rovinka, okr. Bratislava - vidiek
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ZEMEDELSKA TECHNIKA V ZAHRANIGI

MECHANIZACE ODCHYTU BROJLERU V DRUBEZARNACH

Odchyt brojlertt chovanych na podestylce je velmi namdahava prace, pii které
vznika zna¢né mnozstvi prachu. Tato prace je znac¢né neprijemna, stale se déla tak,
jako pred lety pii zavadéni velkochovi brojlerti, to je ruéné.

Obtiznost této prace, ktera je vel-
mi nakladna — pracovnikim je nutno
davat razné priplatky — a deéla se vétsi-
nou v noci, podnitila snahy o vytvoreni
mechanického systému manipulace
s brojlery pri jejich odchytu a vysklad-
novani po uréité dobé vykrmu.

Hlavni problémy pii odchytu brojlert
na farmé jsou predstavovany chytanim
brojlert nebo jejich umisfovanim do
prepravnich skrini a vyskladiovanim
brojlerti z budov a jejich nakladanim na
dopravni prostiredek. Zahrani¢ni vyzkum-
ni pracovnici zkouSeli v experimentalni
dribezarné odstranit ruéni chytani broj-
lertt a ruéni manipulaci s nimi, nahradit
tyto ukony mechanickym , zarizenim a
stanovit podminky pii odchytu.

Ve svych zaéatcich se vyzkum zaby-
val malymi skupinami brojlert v labo-

ratornich podminkach. Pracovni postu-
py a vybaveni, které byly vyvinuty na
zakladé vysledkt z laboratornich zkou-
Sek, byly potom provéreny pri vetsim
po¢tu brojlert ve vyzkumné drubezar-
né Kkonstruované pro mechanicky od-
chyt, ktery tvori nedilnou soucast cel-
kové Kkoncepce mechanizace. Na zakla-
dé priznivych vysledki bylo rozhodnuto
vyuzivat pasovych dopravnikt jako pro-
sttedku pro dopravu bhrojlert z drube-
zarny. Proto se vyzkum rozdélil na dvé
¢asti, a to:

a) na sledovani faktoru tykajicich se po-
hybu Zivych brojlerd na pésu,

b) na vyvoj uspokojivé metody pro vy-
skladnéni brojlerat ze vSech sekei
dribezarny na pasovy dopravnik, kte-
ry brojlery dopravuje z drabezarny.

CHOVANI BROJLERU NA PASOVYCH DOPRAVNICICH

Pasovy dopravnik 450 mm Siroky a
3500 mm dlouhy byl umistén v pravo-
uhlém draténém ramu tak, Ze jeho konce
pre¢nivaly. Povrch pasu byl ve stejné
vysi jako ram. Brojleri se ruc¢né do-
davali na jeden Kkonec pohybujiciho se
pasu a jejich chovani bylo sledovano
pii  raznych rychlostech, pri raznych
svetelnych podminkach a pri raznych
vinovych délkach. Ukazalo se, Ze vice
brojlert s pasu seskakuje pri nizsich
rychlostech a kdyz je vice svétla.

Druhy dopravnik byl pokrac¢ovanim
prvniho a byl ve stejné urovni. Mezi
dopravniky byla mezera 13 mm. Nad
dopravnikem byl dratény kryt, ktery
brojlerim zabranoval seskoc¢it. Na do-
pravnicich (které se pohybovaly stejnym
smérem) bylo piepraveno veliké mnoz-
stvi brojlerti. pricemz se sledovala je-
jich reakce ve chvili, kdy byli piemisfo-
vani z jednoho dopravniku na druhy.
Ackoliv se zdalo, ze nékteri brojleii po-
cifovali nelibé okamzik pfestupu“ a

ZEMEDELSKA TECHNIKA, 21 (XLVIII), 1975, ¢. 6

mavali kridly, byli vSichni uspésné pre-
misténi. Druhy dopravnik byl potom
umistén do sikmé polohy (jeden jeho
konec byl zdviZzen) a bylo moZné jej na-
klanét v rozsahu do 27 stupnu, aby se
mohlo zjistit, zda za téchto podminek
pujde jesté premisfovat brojlery z jed-
noho dopravniku na druhy a také proto.
aby se mohl stanovit pro praktické
potreby uhel, ktery jsou brojlefi schopni

prekonat  pri  naklonéném  hladkém
povrchu pasu. Vysledky této zkousky
ukazuji, Ze uhel kolem 23 stupnua je

v praxi maximalni uhel, pri kterém jestée
lze brojlery premistit, aniz by klouzali
zpét na hladkém povrchu neoprenového
impregnovaného pasu.

Potom byl prvni dopravnik zdvizen
a druhy dopravnik byl umistén pod ko-
nec prvniho tak, Ze se ponékud pirekry-
valy. Druhy dopravnik byl potom na-
klonén a brojleri byli takto usporada-
nymi dopravniky prepravovani, aby by-
lo mozné stanovit jejich reakei pri

369



.prestupu” 7z dopravniku na dopravnik.
Brojleri, kteri museli sesko¢it z vySe asi
100 mm z jednoho dopravniku na dru-
hy, byli velmi vzruSeni, mavali kiidly,
ale vsichni uUspésné preskocili. Na do-
pravnik byl dale instalovian pas s
drsnym gumovym podkladem o tlousfce
5 mm. Brojleri se na pas umisfovali
ru¢né a dopravnik se uvadél do Sik-

mych poloh, a to az do 45 stupnt. Ten-
to zpusob prepravy byl uspésny.

Z predchozich testii byl uéinén zavér,
7e pasové dopravniky mohou byt pouZity
k prepravé zivych brojlert z dribezarny
k dopravnimu prostredku za predpokla-
du, Ze se brojlerim zabrani v tom, aby
pasy opustili.

DOPRAVA BROJLERU NA PASOVY DOPRAVNIK

Na podlahu drabezarny byl umistén
3500 mm dlouhy pasovy dopravnik. Po-
tom se pracovnici snazili nahnat brojlery
na pohybujici se dopravnik jak ze siran,
tak i zezadu. Vétsina brojlert na doprav-
nik nevstoupila. Dopravnik byl vracen
do laboratole a umistén v draténém ra-
mu priléhajicim k jedné sténé. Potom se
zkouSely ruzné metody, kterymi by bylo
mozné dosahnout toho, aby se brojleri
snaze dostali na pasovy dopravnik.

Byly to zvlasté tyto metody:

1. sypani krmiva na pas nebo do Zlabku
nad pasem,

2. pohybliva hnaci zabrana pii urcéitém
osvétleni,

3. strikani vody nebo hnani stla¢eného
vzduchu z vystupu potrubi namonto-
vaného na pohlyblivé zabrané,

4. pohybliva zdbrana s kontakty podél
predni spodni hrany pod elektrickym
proudem z nabijec¢ky,

5. pouziti silnych zvukl a ténu pri vy-
uziti  nizkofrekvenéniho  oscilatoru
(frekvence od 1000 do 3500 Hz),

6. moznost naklonéni sekce podlahy smé-
rem k dopravniku po nahnéni brojle-
ra na tuto sekeci,

7. uvedeni pasového dopravniku do rtz-
nych vertikdlnich pozic ve vztahu k
urovni podlahy.

Pozorovani brojlerti pri téchto zkous-
kach umoznilo uéinit nasledujici zavéry:

1. Pouziti krmiva, vodniho spraye, stla-
¢eného vzduchu, elektrické zabrany, hlu-
ku, naklanéni podlahy neurychlovalo a
neusnadnovalo dopravu brojlertt na pa-
sovy dopravnik.

2. Malé skupiny po 24 brojlerech lze
hnat pohyblivou zdbranou (,pohyblivym
plotem®) na pohybujici se pasovy do-
pravnik pri osvétleni 4 cd/m2. Pii cer-
veném osvétleni 1 ed m—2 bylo jesté moz-
né brojlery hnat, kladli viak vét$i odpor.
Pri zeleném a modrém osvétleni (o inten-
zité mensi nez 1 ed m-2) nebylo mozné
brojlery premisfovat.

3. Hnani malyeh skupin brojlertt na
pasovy dopravnik umistény 100 mm nad
urovni podlahy bylo obtiZnéj$i neZz hnani
na dopravnik, ktery byl umistén ve vysi
podlahy nebo pod urovni podlahy. Snad-
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néjsi bylo brojlery nahanét na dopravnik,
ktery byl 300 mm pod urovni podlahy;
pii  tomto umisténi dopravniku také
brojleri méné seskakovali za jizdy.

Potom se délala studie, ktera meéla sta-
novit potrrebnou silu pro mechanické pre-
hanéni raznych poc¢tu brojlertt na paso-
vy dopravnik pii 1rGznych rychlostech
hnani.

Priameérna sila na jeden kus vzrostla
z 1 N na 2 N pii zvySeni rychlosti hnani
z 0,3 m na 1,5 m za minutu. Kdyz pocet
vzrostl z 10 na 30 Kkusl, prumérna sila
hnani vzrostla z 1 N na 1,5 N (pfi rych-
losti hnani 0,3 m za minutu).

Ukazalo se, Ze se brojleli snazili udrzet
se na nohach a pohybovat se spolu s hna-
cim zarizenim, pokud byli v malych sku-
pindch a byli hnani nizsi rychlosti. Kdyz
jejich poc¢et a rychlost hnani stoupaly,
méli brojleri tendenci se pted zarizenim
shlukovat. To zpUsobilo, Ze nékteré kusy
byly vleceny po podlaze a nahodile do-
chazelo k tomu, Ze se jejich nohy nebo
kridla zachytily pod hnacim =zafizenim.

Aby se mohla zhodnotit rtizna expe-
rimentalni hnaci zarizeni pii velkém
poétu kust, byl do pokusné drubeZarny
o délce 30 m instalovian pasovy doprav-
nik S$iroky 400 mm. DribeZarna méla
hladkou betonovou podlahu. Dopravnik
byl 9 m dlouhy a vedl pfies stied driibe-
zarny k vychodu v severni zdi. Doprav-
nik byl nejprve instalovan v trovni pod-
lahy, pozdéji vSak byl zapustén o 300 mm
pod uroven podlahy na zakladé labora-
tornich zkousek.

Ve snaze zvysit pocet brojlerti, které by
bylo mozné hnat mechanicky, bylo na-
vrzeno hnaci zarizeni s mnoha hnacimi
sekeemi, které bylo laboratorné vyzkousSe-
no. Bylo Siroké 2400 mm a meélo tri oddé-
lené hnaci sekce. Vertikalni preklizko-
vé panely v prvnich dvou sekecich byly
instalovany s mezerami, aby mezi nimi
mohly nékteré kusy projit. V prvni sekei
byly mezery S$iroké 180 mm, ve druhé
130 mm. Posledni sekce méla pevny pie-
klizkovy kryt bez mezer. Hnaci zarizeni
mélo ¢étyri kola (dvé na kazdé strané),
ktera pojizdéla na kovovych kolejich, aby
byl zajistén primocary pohyb bez vlivu



podestylky na povrchu. Tento model mohl
byt tlacen ru¢né i pri vice nez 60 hna-
nych kusech. Nékteri brojleri se pohybo-
vali v predni c¢asti kazdé sekce, coz za-
bratiovalo meéstnani. Toto laboratorni
hnaci zarizeni bylo tak uspésné, ze byly
sestrojeny dva podobné vétsi modely. By-
ly 3600 mm Siroké a byly urcéeny pro
experimentalni dribezirnu. Tyto modely
byly pohanény elektromotorem o vykonu
0,5 kW a ke kazdé strané hnaciho zari-
zeni bylo pripojeno ocelové lano. AZ 500
brojlertt najednou bylo premisfovano dve-
ma hnacimi zatrizenimi. ktera byla spo-
jena a pohybovala se rychlosti 7,6 m za
minutu. Obcas bylo nutno motor zasta-
vit, aby se na pas nedostavalo prili§
mnoho brojlert najednou. Kdyz se vsichni
brojleri, kteri byli pred hnacim zarize-
nim, dostali na pas, bylo nutné odpojit
kkabely, premistit hnaci zarizeni do vy-
chozi pozice a zacit s premisfovanim dalsi
skupiny.

Hnaci zarizeni podobna piedchozim,
ale s ruznym poétem hnacich sekei, byla
hodnocena pri vyskladnovani 3500 broj-
lert z experimentalni dribezarny. Na
jedno vleéné lano byl instalovan silo-
meér k méreni sily vlec¢eni hnacich zari-
zeni rychlosti 0.9 m za minutu. Zatizeni
se ¢tyrmi sekecemi bylo vétsi, tézsi a by-
lo obtiznéjsi je ovladat; ukdazalo se, ze
nemuze hniat o mnoho vice brojler(t nez
zalizeni se tiremi sekcemi, které je tedy
vyhodnéjsi.

Dalsim krokem ve vyvoji mechanické-
ho hnaciho zarizeni byl navrh a kon-
strukce hnaciho zarizeni Sirokého 9 m,
které mohlo hnat brojlery po celé S§iri
experimentilni dribezarny. Skladalo se
ze dvou sekei uprostied seSroubovanych,
opirajicich se o dvé ocelové kolejnice.
Kraje byly prisroubovany k fetéztim, kte-
ré se pohybovaly v ocelovych thelnicich
u stén. Retézy byly pohanény rychlosti
0,9 m za minutu elekiromotorem o vykonu
1 KkW. Hnaci zarizeni mélo ti‘i hnaci sekce
(dvé s mezerami a jednu bez mezer),
které byly ve vertikalni poloze pri hnani
brojlerti, ale mohly se uvést do polohy
horizontalni a umoZnit tak zpétny chod
zarizeni pres hlavy nové skupiny brojle-
ri. Toto hnaeci zarizeni pracovalo uspo-
kojivé a bylo pouzito k premisténi az 800
brojlertt najednou na pasovy dopravnik.
Ackoliv toto zarizeni pracovalo velmi
dobre, mélo nékteré nezadouci vlastnosti.
Mohlo hnat brojlery jenom jednim smé-
rem bez premisfovani nebo premeénovani
dvou hnacich sekei. Avsak tento problém
bylo mozné vylouc¢it pouzitim dvou hna-
cich zarizeni soucasné. pricemz kazdé za-
rizeni hnalo brojlery z jednoho konce
budovy. Jinou nezadouci vlastnosti bylo

to. ze kazda dridbezarna by se musela vy-
bavit hnaci jednotkou, retézy a hna-
cim zarizenim. Posledni nezadouci vlast-
nosti byl fakt, Ze hnaci zarizeni mohlo
byt pohanéno jen jednou rychlosti. By-
lo nutno motor casto zastavovat, aby se
piredeslo dodavce prili§ velkého mnozstvi
na pas. Rychlosti vy$si nez 0,9 m za mi-
nutu by byly vhodné pro premistovani
hnaciho zarizeni zpét nad dalsi skupi-
nou brojlert.

Vétsina nezadoucich vlastnosti byla eli-
minovana modifikacemi hnaciho zarizeni
a pohanéci jednotky. Sekce byly prekon-
struovany tak, Ze hnaci zarizeni se dalo
pouzit pro hnani brojlerit v obou smé-
rech. Krajni sekce byly neprostupné, v
prostiredni sekci byly mezery. Stiedni
sekce je pri hnani brojlertt vzdy ve ver-
tikalni poloze, ale pri hnani jednim smé-
rem je jenom jedna z nepropustnych
sekel v poloze vertikalni a druha je v po-
loze horizontalni. Vsechny tri sekce mo-
hou byt i nadale uvedeny do horizon-
talni polohy, aby hnaci zarizeni mohlo
vykonavat pohyb zpét nad novou skupi-
nou brojlert. Kdyz toto =zarizeni bylo
zkouSeno v experimentalni dribeZarné,
byla pripojena jesté dalsi sekce v predni
casti, aby se zvétsila kapacita zarizeni.
Pohonna jednotka byla upravena insta-
laci motoru o vykonu 0,75 kW s ménitel-
nymi rychlostmi a s dalkovym ovlada-
nim. Rychlost hnaciho zafizeni mohla
byt pri jizdé jednim ze dvou smért vo-
lena podle potreby od 0 do 4 m za mi-
nutu. Tyto modifikace velmi zkvalitnily
praci hnaciho zatizeni. KdyZ bylo toto za-
rizeni hodnoceno pri vyskladnéni 2200
brojlert a podestylky z drubeZarny, za-
znamenavaly se rychlost a zatiZeni moto-
ru a vypocitaval se prikon pro rtzné pod-
minky.

Ackoliv modifikované hnaci zarizeni s
pohonem, ktery ma variabilni rychlosti,
bylo velkym zlep$senim ve srovnani s pu-
vodnim modelem, nebylo uzpusobeno k
premisfovani z jedné budovy do druhé
presto, ze kazda budova méla pohonnou
jednotku.

Dalsim logickym krokem ve vyvoji me-
chanického hnaciho zarizeni byl navrh
a konstrukce samojizdného hnaciho za-
rizeni s vlastni pohonnou jednotkou, kte-
ré by bylo mozné na voze dopravovat
z budovy do budovy.

Hnaci zarizeni ma tri sekce. Stredni
sekce meéri 3600 mm a obsahuje pohanéci
jednotku. Zarizeni ma motor o vykonu
0,75 kW, ktery pohani ¢étyri kola pojizdé-
jici po betonové podlaze. Rychlost lze
ménit od 0 do 17 m za minutu. Pred kaz-
dym kolem je instalovana Skrabka, ktera
vytvari pro kolo cesti¢cku v odpadu, ¢imz
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se zabranuje ztratdm tazné sily. Hnaci
zarizeni je konstruovano pro hnani broj-
lertt pouze jednim smérem. Zadni sekce
je bez mezer, strfedni sekce ma mezery
a Celni sekce se sklada ze tri drevénych
casti, které jsou vyztuzeny platénymi pa-
sy. Kdyz je jedna skupina brojlert ve-
hnana na pasovy dopravnik, sekce se
zvednou a hnaci zarlizeni se vrati nad no-
vou skupinu brojlert. K urychleni vy-
skladnovani se poc¢ita se souCasnym pou-
zitim dvou hnacich zarizeni pracujicich
na protéjsich stranach pasového doprav-
niku pohybujiciho se napri¢ budovou.
Aby bylo zaruceno, Ze hnaci zarizeni po-
jede vzdy primo, jsou na spodku cen-
tralni sekce dva valec¢ky, které pojizdéji

ve vodici drazce umisténé ve stiredu po-
dlahy po celé délce dribeZarny. Jedno
7z téchto hnacich zarizeni bylo podrobe-
no predbézné zkousce a vysledky byly
vyhovujici.

Brojleri byli popsanym mechanickym
hnacim zarizenim uspé$né prehanéni pri
normdalnim osvétleni drubezarny, tj. 15
cd’'m2, Samojizdné hnaci zarizeni bylo
vybaveno tiemi svétlomety a houkackou,
které byly umistény na c¢elni strane.
Obc¢asna ¢innost svétlometli a houkacdky
pri hnani napomaha pohybu brojleru.
Kdyz se hnaci zarizeni vraci (se zvednu-
tymi sekcemi) nad novou skupinu broj-
lerd, zhasne se normalni svétlo a rozsviti
se svétla modra. (tab. I).

1. Otacky motoru a prikon pro rtzné podminky hnani

Osvétleni | Procento | Pocet Prikon Rychlost
s cd vlhkosti | otacek kW hnaciho
Bylo hnano ¢i tlaceno s o Jafizeni
nutu za minutu
Samotné hnaci zarizeni 15 - 550 0,085 0,93
Samotné hnaci zafizeni 15 — 2050 0,428 3,59
Hnaci zarizeni se dvéma sekcemi 15 — 450 0,082 0,79
450 brojlert 15 — 1500 0,268 2,62
Hnaci zafizeni se tfemi sekcemi 15 — 1020 0,205 1,79
720 brojlert 15 - 2050 0,550 3,59
Hnaci zarfizeni se tfemi sekcemi 15 - 500 0,105 0,88
800 brojlert 15 + svétlo - 2050 0,459 3,59
3 reflekt.
150 W
Podestylka z parcely
o vymére 25 m? — 10 590 0,185 1,03
Podestylka z parcely
o vymére 18 m? - 30 1600 0,441 2,80
} 375 kg podestylky - 27 590 0,226 1,03
ZAVER
Studovalo se chovani brojlertt na pa- skladnovani brojlerdt z experimentalni
sovém dopravniku pri raznych rychlo- drubezarny.

stech, pri ruznych intenzitach osvétleni
a pri raznych délkach vin. Byly prove-
deny zkousky, jejichz ucelem bylo zjistit,
zda by brojleri prechazeli z jednoho do-
pravniku na druhy a jaky uhel sklonu
dopravniku je pro né prijatelny pri hlad-
kém a drsném povrchu. Byly stanoveny
sily potrebné na hnani brojlert ve sku-
pinach o ruzném poc¢tu kust a pii raz-
nych rychlostech hnani. Byl vyvinut a
vyzkouSen mechanicky systém pro vy-
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Na zakladé analyzy byly uc¢inény nasle-
dujici zavery:

1. Pasové dopravniky mohou byt pou-
zity pro dopravu ZzZivych brojlertt z drua-
bezarny na dopravni prostredek stojici
mimo drubezarnu; je-li intenzita osvétle-
ni priblizné 1 cd/m? nebo vyssi, je treba
pouzit zarizeni zabranujiciho brojlertim
v seskakovani s pasu.

2. Brojleri prepravovani pasovym do-
pravnikem snesou uhel 23 stupné pri



hladkém pasu a az 45 stupn pri drsném
pasu.

3. Pri laboratorni studii sil potrebnych
pro mechanické hnani brojlera vzrostla
pramérna sila na kus z 1 N na 2 N pri
zvySeni rychlosti hnani z 0,3 na 1,5 m
za minutu. Kdyz pocet brojlert vzrostl
7z 10 na 30, prameérna sila vzrostla z 1 N
na 1.5 N.

4. Mechanické hnaci zarizeni vyvinuté
béhem tohoto vyzkumu je schopno hnat
nejméné 800 brojlerti najednou na paso-
vy dopravnik pohybujici se stiredem dru-
bezarny a zapustény 300 mm nebo hlou-
béji pod uroven podlahy.

5. Intenzita osvétleni pi'i mechanickém
prehanéni brojlert ma byt alespon 15
cd’'m2. Obc¢asné pouziti tri reflektort (150
W) a houkacky umisténé vpredu na hna-
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DOKUMENTACE V ZEMEDELSKE TECHNICE

MECHANIZOVANY A AUTOMATIZOVANY SYSTEM
VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI V ZEMEDELSKEM STROJIRENSTVI

Jako rada jinych oboru, prodélava i zemeédeélské strojirenstvi rychly rozvoj,
ktery je mimo jiné charakterizovan stale pribyvajicim mnozstvim védeckotechnic-
kych informaci, nutnych k rychlému a spravnému rozhodovani v procesu tech-
nického rozvoje a v obchodni politice. K ulridéni, ukladani a pak vyhledavani dua-
lezitych informaci uZz nesta¢i tradiéni metody dokumentacéni prace, pii niz se infor-
mace z knih, casopist, firemni literatury a jinych pramenu zapisovaly s bibliogra-
fickymi udaji na karty oznacdované desetinnym tridénim a ukliadané v kartotékach,
Z nichZ se pak v pripadé potieby informace vyhledavaly.

Dosavadni metody uZz nevyhovuji z né-
kolika pti¢in. Prvni pri¢inou je okolnost,
Ze soustava tridicich znakl, znama jako
mezinarodni desetinné tridéni, uz davno
zastarala nejen lim, zZe dnes umoZiuje
oznacit sotva tretinu novych stroju
(vznikla ve ¢tyricatych letech), ale i tim,
ze svojl strukturou nedovoluje hloubko-
vy pristup k tématice. Druhym davodem
Kk opusténi starych metod je vzristajici
naroc¢nost uzivateltt informaci, kteii po-
tfebuji a pozaduji nejen pramen, pojed-
navajici o urc¢itém tématu, ale zhodno-
cenou studijné-rozborovou zpriavu o té-
matice, pravidelny prisun informaci na
uzce specifikované dotazy a srovnavaci
piehledy traktort a zemédélskych strojt,
sestavené podle nejraznéjsich hledisek.

Oborové stredisko védeckotechnickych
informaci ve Vyzkumném ustavu zemé-
delskych stroju v Praze-Chodové proto
zahajilo jiz v roce 1970 systematické za-
vadéni novych metod informacni ¢innosti.
Nejprve vybudovalo novy dokumentaéni
systém, zodpovidajici tématické dotazy a
odkazujici na prameny informaci a v sou-
¢asné dobé buduje faktograficky systém,
databanku, ktera bude podavat kvanti-
tativni informace o parametrech zemé-
deélskych stroju.

Zakladem dokumentaéniho systému,
ktery byl dobudovan v roce 1974, je zcela
nova soustava tridicich znakt, tzv. de-
skriptor(i, nahrazujici zastaralé mezina-
rodni desetinné tridéni. Tvorba tridici
soustavy byla velmi pracnd, protoze bylo
nutné postihnout celou pojmovou oblast
zemeédelského strojirenstvi a mechaniza-
ce zemedelstvi (v pocateéni fazi bylo
excerpovano pres 30000 odbornych ter-
mina) a bylo treba volit deskriptory tak,
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aby mohly vytvaret navzajem maximal-
ni mnozstvi kombinaci, a tim umoznit
hloubkovy tématicky pristup k informa-
cim. Pritom nestacilo pouze zvolit urcité
technické terminy jako tzv. klicova slova,
ale bylo treba odkazat vsechny terminy
stejného nebo podobného vyznamu, tedy
synonyma a polosynonyma na jediny
deskriptor (tedy napr. terminy ,silazni
kombajn®, ..polni Tezacka“, ,sklize¢ pice*
apod. na deskriptor SKLIZECI REZAC-
KA), aby se informace mohly ukladat
a vyhledavat pod stejnym titidieim zna-
kem. Kdyby tato podminka nebyla splné-
na, nebylo by mozné vytvorit fond infor-
maci, z néjz se zpétné vyhledava, protoze
ten, kdo hleda, by nevédél, pod jakym
znakem byla informace uloZena. Jednou
z hlavnich pomucek pro provoz doku-
mentacniho systému je proto pirevodni
slovnik z odbornych termini piirozené-
ho jazyka na {ridiei znaky — deskripto-
ry, tzv tezaurus. Deskriptory kromé toho
tvori systém s hierarchickymi vztahy, se-
lekéni jazyk, umoznujici dosahnout rela-
tivné ucéinné presnosti pri ukladani i pii
vyhledavani inlormaci.

Novy zplsob tridéni v dokumentaénim
systému ma vyznam tehdy, je-li spojen
s mechanizaci nebo automatizaci uklada-
ni informaci. Dokumentaé¢ni systém v ze-
meédélském strojirenstvi je vybudovan
pro automatizovany provoz vyuzivajici
vypocetni techniky. Stredisko ma také vy-
pracované programy, které jsou vSak
uréeny pro $védsky pocita¢ druhé gene-
race DATASAAB D 21. JelikoZ tento po-
¢ita¢ je vsSak jiz zastaraly a jeho kapa-
cita v CSSR se vzhledem k poruchovosti
dosluhujicich stroji stale zmenSuje, bu-
de se v budoucnosti vytvaret fond infor-



imaci v paméti poéita¢e treti generace
jednotné rady RVHP s vyuzitim progra-
mu, které nyni zpracovava Ustiedni
technicka zakladna pri Ustiedi vé-
deckotechnickyeh informaci. Pro prechod-
nou dobu vyuziva informacni stredisko
VUZS mechanizované prithledové karto-
téky, v niz kazdy tridici znak-deskriptor
ma vlastni kartu, na které se déruje pri-
rustkové ¢islo informaéniho pramene. Pii
tématicky orientovaném dotazu se pak
prihledem v kartiach nékolika deskripto-
ra, charakterizujicich téma, zjisti okam?zi-
té zadané informacni prameny. Z anoto-
vanych dokumenta¢nich zaznamu, obsa-
hujicich struény vytah z téchto informadé-
nich pramenu, se pak sestavi rejstiik,
ktery je bud samostatnym informacénim
vystupem nebo podkladem pro zpraco-
vani studijné-rozborové zpravy podle po-
zadované formy informaci. Paméf ve
formé mechanizované pruhledové karto-
téky plni vSechny zakladni funkce jako
paméf pocitace, je dokonce operativnéjsi
(pristup k poéitaéi je omezen na smiuvné
zajisténé terminy), nema viak jeji kapa-
citu, pro jejiz zajisténi je provoz na po-
¢itacdi jedinym perspektivnim re$enim.

Vice nez struktura a funkce mecha-
nizovaného dokumentac¢niho systému za-
jimaji uzivatele druhy sluzeb, které mu-
ze systém poskytovat. Kromé moznosti
obsahnout podstatné vétsi objem infor-
maci a kromé rychlosti i operativnosti
v poskytovani tradi¢nich sluzeb jako jsou
tématické retrospektivni reserse, studij-
neé-rozborové zpravy apod. umoznuje no-
vy dokumentaéni systém poskytovani tvz.
prabéznych adresnich informaci, tedy
staly prisun informaci pro jednotlivé
pracovniky pnodle jejich specifickych té-
matickych pozadavki. Pravé tento druh
sluzeb, rozvinuty do S$irsiho méiitka,
umoznuje zvysit vyznamné informova-
nost oboru, ale soucasné vyZzaduje vy-
uziti automatizaénich prostiredki.

Na rozdil od dokumentaé¢niho systému
se u faktografického systému neukladaji
do paméti tématicka oznaceni informac-
nich prament, ale piimo kvantitativni
udaje, tedy parametry uréitych stroju.
V tomto smyslu lze nazvat faktograficky
systém databankou, ktera shromazduje
¢iselné udaje a umoziiuje podle téchio
¢iselnych udajua  vyhledavat. Ucelem
faktografického systému je tedy posky-
tovat odbornikiim informace o konkrét-
nich vlastnostech stroju. Protoze tento
systém pracuje s kvantitativnimi udaji,
je schopen nejen podle urcitych zvole-
nych udaju vyhledat informace o stro-
jich, ale srovnavat tyto udaje, a tak vy-
tvaret porovnavaci prehledy sestavené
podle urc¢itych zvolenych Kkritérii (napr.

prehled zacich mlaticek sestaveny podle
pruchodnosti), podavat optimaliza¢ni in-
formace aplikaci funkce maxima a mi-
nima (napf. jako odpovéd na dotaz, ja-
ka je nejlevnéjsi americka mlaticka s
nejvétsim zabérem), vyhledavat informa-
ce o strojich podle vypoc¢itavanych pru-
mérnych hodnot a poskytovat razné vy-
stupy podobného druhu. Zavedeni toho-
to systému na pocitac¢i vyzaduje proto
vytvoreni naroénych programu pro ruz-
né logicko-matematické operace.

Systém faktografickych informaci se
buduje v oborovém stredisku VTEI ve
VUZS v Praze - Chodové od roku 1973
jako dlouhodobé racionaliza¢ni opatieni
v ramci VHJ Zbrojovka Brno. Jako je
vhodnou simulaci paméti dokumentaéni-
ho systému pruhledova kartotéka, je si-
mulaci paméti faktografického systému
kartotéka s vrubovymi (okrajové déro-
vanymi) kartami, umoznujicimi wkladat
do paméti ¢iselné udaje. Koneénym ie-
Senim je ovSem opét poéitad, v tomio
pripadé pocéita¢ s diskovou nebo kombi-
novanou diskovou a magnetopaskovou
paméti.

Jiz od pocatku, kdy se =zacalo ve
VUZS v Praze - Chodové na tvorbé fak-
tografického systému pracovat, bylo
zirejmé, ze tento narodni systém se muze
plné rozvinout zejména tehdy, bude-li
koncipovan v $irsi souvislosti mezina-
rodni spolupriace s oborovymi instituce-
mi socialistickych zemi, které jsou ¢leny
RVHP, a to jako jeden ze subsystému
vseobecnéjsich  informaénich  systému,
budovanych pod patronaci Mezinarodni-
ho centra védeckotechnickych informaci
v Moskvé., VUZS v Praze - Chodové —
jako ceskoslovensky vydéleny néarodni
organ v mezinarodnim oborovém infor-
macnim systému INFORMTRAKTORO-
SELCHOZMAS — se proto aktivné po-
dilel na formulaci technického zadani
mezinarodniho faktografického systému
v roce 1974 a dale se ucastni praci na
jeho tvorbé. Mezinarodni systém by mél
podle plant zahajit provoz v roce 1978
a Ceskoslovensky narodni systém v uréi-
tém predstihu.

Zemeédélské strojirenstvi neni jedinym
oborem, ktery buduje mezinarodni fak-
tograficky informacni systém. Podobny
systém se tvori pro mechanizaci zemé-
délstvi i v zemédélském odvétvi v ram-
ci ¢innosti Koordinac¢niho strediska ve
Vyzkumném uUstavu zemédélské techni-
ky v Praze - Repich. Aby se zabranilo
nehospodarnym duplicitam, byla pred-
bézné navrzena délba prace, podle niz
by zemeédélstvi vytvorilo faktograficky
systém agrofyzikalnich udaji a udaju
o pracovnich procesech a operacich, za-
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strojirenstvi by se
soustredilo na  parametrické udaje
o strojich. Uskutec¢ni-li se tato délba
prace, bude oblast zemédélské mechani-
zace disponovat v budoucnosti Sirokym a
aéinnym informaénim systémem.

Zatimco dokumentacni systém je svou
povahou urcéen predevsim k tomu, aby
poskytoval informace pro védeckou a
vyzkumnou praci a informace o tren-
dech v rozvoji zemédélského strojiren-
stvi, je fakliograficky systém urcen spise
pro potreby rychlého rozhodovani v pro-
cesu technického rozvoje a v obchodni
politice, protoze umoznuje rychle a ope-
rativné ziskavat srovnavani stroja, a tim
i technické urovné z nejruznéjsich hle-
disek, danych konkrétnim pozadavkem
rozhodovani. Bude tedy slouZit predevs§im
vedoucim pracovnikim, i kdyZz umozni
kazdému jinému uzivateli, napr. v ze-
meédeélskych zavodech, ziskat prehled
o moderni technice.

timeco zemeédeélské

Viadimir Sulek

Oba informac¢ni systémy, dokumentac-
ni a faktograficky, jsou ovsem propoje-
ny, takze vlastné {vori jeden S§irsi sy-
stém védeckotechnickyeh informaci. Je
totiz ucelné, aby uzivatel na tématicky
dotaz, tykajici se napt. novych konstruké-
nich smérta ve vyvoji sklizecich reza-
cek, obdrzel soucasné se zpravou o in-
formaé¢nich pramenech dokumenta¢niho
systému prehled stroju ze systému fak-
tografického, a opacéné, zada-li prehled
strojl, obdrzel soucasné indikaci na pra-
meny, z nichz byly faktografické infor-
mace ziskany.

Zavedenim mechanizace a automatiza-
ce novych systémua védeckotechnickych
informaci ziskava zemeédélské strojiren-
stvi ucinny nastroj pro rizeni tech-
nického rozvoje a VUZS v Praze - Cho-
dové, v rameci povéreni mezioborovou
funkei, také moznost poskytovat veédec-
kotechnické informace i mimo gesci
VHJ Zbrojovka Brno.

Vyzkumny ustav zemédélskych stroji, Praha - Chodov

Rukopis odevzdan k tisku 29. 4. 1975 — Podepsano k tisku 21. 10. 1975
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Problematika specializace vyroby brambor v CSR

V' porovnani s ostatnimi hlavnimi plodinami je soucasna situace ve
vyrobé brambor znacéné nepiizniva. V diusledku wvelké potieby lidské prdce
(ktera podle provedenych $etreni ¢ini kolem 500 h hal i pFi minimalni poskliz-
nove uprave), vysokych vyrobnich makladit a nizké koncentrace péstovani se
brambory stavaji pro radu podnikiu nerentabilni plodinou. S ohledem na tyto
okolnosti vykazuji jejich plochy soustavny ubytek (od roku 1961 do roku 1972
poklesly plochy v CSSR z 355 tis. ha na cca 225 tis. ha, tj. cca o jednu tietinu).

Jednou z hlavnich pricin, které tuto situaci pusobi, je nedostatec¢né uplat-
neni mechanizace ve vyrobnim procesu. Projevuje se piredevsim na useku
sklizne brambor (kombajny neni dosud sklizena ani jedna tretina ploch bram-
bor v socialistickém sektoru) a jejich poskliziiové upravy, véetné nedostatec-
nych a nevhodnych skladovacich objektu, které by umoznily uplatnéni komp-
lexni mechanizace jak p¥i poskliziiové upravé, tak pii vlastnim skladovani
(dosud bylo vybudovano jen cca 250 brambordaren s celkovou skladovaci lka-
pacitou cca 200 000 tun brambor).

Uwvedena situace je navic ztéZovana skutecénosti, ze v radé zemedeélskych
podnikit jsou brambory péstovany na vymerach, které neodpovidaji poZadav-
kiim na specializaci a koncentraci.

Hodnoceni svéddéici o vysoké spotrebé lidské prace v CSSR pii vyrobé
brambor je potvrzovdno i udaji o potrebé lidské prace v zahrani¢i (tab. I).

Snizent potieby lidské prace v dal$im udobi bude ti¥eba zamérit zejména
na useky sazeni, sklizne a poskliznové upravy.

Pri hodnoceni situace na 1useku poskliziiové upravy, skladovani, zusSlech-
tént brambor a jejich distribuce je treba Lkonstatovat. Ze skladovaci prace
jsou z welké casti vykonavany rucné, jen asi u 250 skladu je pouzZivano me-
chanizace, ktera véak wvyhovuje pouze zcasti. Kapacity skladu se pohybuji
mezi 600 az 1100 t a nevyhovuji pozadavkim wvelkoviyrobniho 7eSeni techno-
logii. Dosavadni poskliznova uprava brambor se z mejvési miry omezuje pouze
na wvlastnt vytridént brambor bez navaznosti na skladovani, eventudlné na
dalsi zuslechténi.

Rovnez dprava brambor pro spotrebitele a jejich distribuce mneni dosud
feSena ve vsech ndvaznostech. Z dosavadni situace na tomto useku je znamé,
Ze praveé w spotrebitelic vznikaji pomérné znacéné ztrdaty pri zimnim usklad-
neéni. Vzhledem L tomu, Ze i v zahraniéi se uroven upravy brambor neustdle
roz§ituje (napr. v USA se jiZ konzumuje vice nez 60, upravenjch stolnich
brambor), lze predpokladat, Ze i w nas v pristich letech podstatné stoupnou
pozadavky v tomto smeéru.

Jako optimalni esent se ukazuje viystavba Uupraven v ndavaznosti na skli-
zen s vykonnosti 15 az 25 th!, spojenych soucasné se sklady brambor. Uve-
dené upravny by mely wmozZnit prijem a vytiidént brambor z pole od sklizeci
a jejich nasledné uloZeni do skladu. Podle poZadavki spotrebitele by se pak
upravoval finalni vyrobek ve formé baleniyich nebo loupanych brambor, pri-
cemz napojeny sklad by mél wmoznit dodaviku spotiebitelim v pribéhu témer
celého roku,

Je tedy zrejmé, Ze problematiku vyroby brambor, jejich upravy a skla-
dovant je nutné resit v celé navaznosti od vyrobku az po spotrebitele a zZe
toto TeSent ma velky spolecenskly vyznam. Tento vyznam pri realizaci vysled-
ki vyzkumu by se meél zejména projevit v tom, Ze by odpadly kazZdoroéni
brigady pro sbér brambor a Ze by se snizZily vysoké pracovni $picky v zdvo-
dech se specializovanou virobou brambor. Dalsim podstatniym piinosem bude
zoysceni kvality dodavanych stolnich brambor pro spotrebitelskiy trh, odstranéni
ztrat skladovanim wu drobnych spotrebitelit a rozSiteni forem upravy k pri-
mému konzuma.
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1. Prehled o spotiebé prace na vyrobu brambor v zahrani¢i a v TSSR

Celkovi spotfeba

Stat Ukazatel préce — Lh ha-
NDR primérna soucasna spotieba 190525
normativni spotfeba podle vykonovych norem 160—302
limitni spotieba pro obdobi roku 1980 75— 95
USA $pickové soucasné ukazatele 117—132,8
NSR sadbové brambory:
— chemické osetfeni, sklizenn kombajnem,
uprava ve velkotfidirné 145
— mechanické oSetfeni, sklizeni vyoravacem,
uprava v zemédélském zdvodé 351

konzumni brambory:
— chemické osetfeni, sklizenn kombajnem, uprava

ve velkotfidirné 95
— mechanické oSetfeni, sklizeni vyoravadem,
uprava v zemédélském zavodé 286
CSSR priimérna souasna spotieba 337 —680
normativni spotfeba podle vykonovych norem 252375
limitni spotfeba pro obdobi roku 1980 86—114

Pro zlep3eni uvedené problematiky spojené se specializovanou vyrobou
brambor ma velkovyrobnim zdkladé se v poslednich mékolika letech 7e$i ma
pomérné Siroké zdkladné otdzky efektivni specializované vyroby brambor.

V 7eleni je vénovdna pozornost predevsim wuplatnéni vykonnejsich me-
chanizacnich prostiedku, noviych agrotechnickych postupt, uplatnéni komplex-
né mechanizované poskliziiové iupravy brambor a upravy brambor pro spotie-
bitele ve formé findlnich vyrobkii.

Nékteré z vysledki dosavadniho teSeni uvedenych otdzek jsou obsahem
jednotlivych piispévki tohoto tématického d¢isla. Piispévky se zabyvaji pie-
devsim otdazkami koncepcéniho teSeni specializované viyroby brambor a vihle-
dovych pracovnich postupi, ddle otdizkami noviych manipulacnich metod v ma-
teridlovém toku brambor, rozborem wvlivii a podminek ovliviujicich funkei
pracovnich orgdnit sklizeéit brambor, hodnocenim péstovani brambor pii me-
zitddkové vzddlenosti 75 ecm a zhodnocenim riznyjch systémit loupdni brambor.

Josef Visinsky, CSe.,
védecky redaktor tématického ¢isla
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PREDPOKLADY KONCENTRACE VYROBY BRAMBOR
A PERSPEKTIVNI PRACOVNI POSTUPY PRI PESTOVANI A SKLIZNI
STOLNICH BRAMBOR

J. Sedlak

Vizkumny tustav zemédélské techniky, Praha-Repy

SEDLAK J. Perspektivni pracovni postupy pii péstovani a sklizni brambor.
Zem. technika 19 (7) : 365-378, 1973,

V useku péstovani a sklizné stolnich brambor — jako jedné specializaci —
je TeSen problém pracovnich postupt podle zasad agrotechniky. VyreSené
pracovni postupy jsou zpracovany v prehlednych tabulkach. DuleZity je navrh
mechanizac¢nich prostredkt a jejich parametrta k soucasné realizovatelné hra-
nici, dané rokem 1975, a perspektivni mozZnosti mechanizace po roce 1975.
V praci se dale prokazuje, Ze za dobrych podminek a pii dobré organizaci
prace lze snizit potrfebu lidské prace u stolnich brambor do roku 1975 na
58,5 hha-1 a po roce 1975 perspektivné az ma 25,0 hha-1. To znamena pro
dalsi zproduktiviiovani prace pii péstovani a sklizni brambor cenny piinos.
koncentrace vyroby brambor; specializace podnik(; pracovni postupy; pied-
sefova priprava; sazeni; péstovani a sklizen; poskliziiova Uprava; potieba lid-
ské prace

Nova organizace zemédélské vyroby, a tedy i péstovani a sklizeii stolnich
brambor, jakoZto jeden ze t¥i uzitkovych smérti (brambory stolni, sadbové a pri-
myslové), vyzaduje Fe§it progresivni pracovni postupy a mechanizaéni prostfedky.
Tento prispévek fe§i danou problematiku na zdkladé nékolikaletého vyzkumu
a ovéfovani. Je zpracovidn pro moznou soucasnou realizaci a pro realizaci pers-
pektivni po roce 1975.

V soucasné dobé pouzivané pracovni postupy nejsou jesté zcela komplexni,
nevychazeji z nutné investi¢ni vystavby bramboraren, na které musi navazovat
aby se dosdhlo nejvyssi efektivnosti. Proto je potfeba prace stale vysokd, zejména
pti sklizni i pti pouZiti sklize¢t ¢ini 50 az 70 Lh ha~'. Ukolem vyzkumu v oblas-
ti zemédelské techniky je Fesit mechanizaci a zvySovat produktivitu vyroby jak
vlasini technikou, tak i organizaci vychdzejici z nové zpracované koncepce. Cilem
feSeni mechanizace je dosahnout po roce 1975 sniZeni potfeby lidské préace pii
péstovani a sklizni podle podminek na 40 az 60 h ha™',

METODIKA

Reseni tkolu se opiralo jak v teoretické ¢asti, tak v experimentalnim oveé-
fovani o metodiku schvilenou oponentnim fizenim ve VUZT v Praze— Repich.
V ¢asti zpracované v tomto prispévku jsme vychézeli z metodického postupu po-
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uzitého pfi zpracovani koncepce, zejména otdzek vlivu pfirodnich podminek
a organizacnich vztahd, a navéazali jsme na metodu vybéru zemeédélskych pod-
nikd pro vyrobu brambor (coz by bylo FeSeno ma pocitaci MINSK-22 ve spolu-
praci s VUZEVZ Praha). Tento teoreticky zaklad, davajici sméry a rozsah vy-
roby brambor v CSR, byl pak pouzit pro zpracovani a provéfovani perspektivnich
pracovnich postupli s pfislusnymi strojnimi linkami. Metodicky postup pii se-
stavovani pracovnich postupt spofival v jejich teoretickém rozboru, ve vybéru
nejperspektivnéj§ich mechanizaénich prostiedki a podle potieby také v ovéfovani
provozu. Névrh je doplnén technicko-ekonomickymi parametry, podle kterych lze
hodnotit progresivnost pracovnich postupu. Ty zaéinaji zpracovanim a ptipravou
ptudy, hnojenim, sdzenim a oSetfovanim porostu a kon¢i sklizni brambor (véetné
operaci se sklizni souvisejicich).

CINITELE OVLIVNUJICI RESENI PRACOVNICH POSTUPU

RAJONIZACE PESTOVANI BRAMBOR

U stolnich brambor dochdzi v souladu s pozadavky na sniZeni dopravnich
nakladd k soustfedénému péstovani do mist velké spotfeby, tj. do okoli mést
a sidli§t u prumyslovych zdvodu. Pfitom bude nutno plné vyuzit lehkych pisci-
tych pud, které podstatné zvySuji vykon sklizeci a linek pro poskliziovou
upravu brambor. Pokud se v okoli mést vhodné péstitelské podminky nevys-
kytuji, budou se muset brambory péstovat ve vzdalenéjiich oblastech na pozem-
cich se svahy do 8°. Rajonizace musi byt také provadéna ve vztahu k pozadavkim
mechanizované sklizné brambor (lehké pidy bez kameni, roviny).

SPECIALIZACE PODLE UZITKOVEHO SMERU

Nejde jen o specializaci zemédélskych podniki na péstovani brambor, ale
také o zaméfeni na urcity uzitkovy smér, jako na sadbu, stolni nebo pramyslové
brambory.

Specializace bude pfimym dusledkem rajonového rozdéleni brambor a tlaku
na doddvku jakostnich brambor. Odlisnym zptsobem se bude vyvijet mecha-
nizace pro vyrobu sadbovych brambor (pfesné tfidéni, zaruceni odrtidové ¢istoty)
a pro vyrobu stolnich brambor (poskozeni, tprava povrchu a dalsi zpracovéni).
Zcela odlisné se vyviji péstovani a sklizefi pramyslovych brambor, pfi kterém se

Specializace podle smérd pfinasi tedy také snizeni nékladii a zjednodugeni
pracovnich postupti. Umozni maximalni obménu sadby brambor (veskera sadba
se nakupuje), maximalni jednoucelovost stroji a linek a zlepSeni ekonomiky
provozu. Uplné specializaci bude branit skutec¢nost, ze sadbu lze vyrabét jcn
v sadbové oblasti, a bude tedy obtizné a nédkladné ji vozit na vétsi vzdalenost
(nad 100 km) do degenera¢nich oblasti ve 100% potfebé pro podniky se spe-
cializaci na péstovani stolnich brambor.

KONCENTRACE PLOCH BRAMBOR

Koncentrace ddava také moznost koncentrovat vyrobu brambor v jednotli-
vych zavodech do 20 az 25 % ploch v osevnim postupu; z hlediska dopravy
brambor z pole by byla potiebna do 50 % ploch v tésném okoli Gpravny.

Koncentrace vyroby sadbovych brambor je omezena rajonovanim a moznostmi
organizatniho a katastralniho seskupeni. Pramérna technologickd doprava vy-
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hovuje podle vypoctu s pouzitim traktori do vzdalenosti 3,6 km. Pti vetsi vzda-
lenosti bude znaéné stoupat pocet dopravnich prostiedku.

V oblasti koncentrace sadbovych brambor bude nutné koncentrovat také
skladbu sadby tak, aby se zvysily vyméry u jednotlivych péstiteld.

U stolnich brambor (ranych, poloranych i pozdnich) se uplatnila koncen-
trace v tésném okoli ipraven na nejvyhodnéjsich ptidach pro péstovani a sklizen.
Moznosti vyhleddni vyhodnych podminek pro sklizenn jsou u nas dost omezené
pidnimi a terénnimi podminkami, pfesto viak je to otdazka do jisté miry fesi-
telnd. U primyslovych brambor je koncentrace nutnosti z hlediska celé agro-
techniky, snadnéjsi sklizné a pfimé dopravy do skrobaren.

Krmné brambory se nepéstuji pro pfimou sklizen, ale ziskavaji se pre-
vazné jako odpady brambor sadbovych nebo stolnich. Jejich vyuZiti bude tedy
omezeno prevazné na tyto oblasti.

Potiebna velikost ploch brambor pro jedno zpracovatelské centrum. p#i kon-
centraci je omezovano dopravou brambor z pole; z hlediska efektivnosti investic
do staveb bramboraren vyplyvd naopak pozadavek na maximalni mnoZstvi
brambor.

Pro uré¢itou koncentraci ploch brambor lze odvodit orienta¢né dopravni vzda-
lenosti od sklize¢e k lince poskliziiové tupravy a potfebny pocet dopravnich
prostiedki. Z néasledujicich udaji vyplyva, Ze s rostouci koncentraci ploch na
jednu linku stoupa rychle ndrok na dopravu.

P#i vypoltu se vychdzi z ndasledujicich podkladi a pFedpokladi:
— podil orné pidy v bramboraiské oblasti z vyméry zemédélské ptudy je 70 %;
— brambory budou péstovany na 20 % orné ptdy;

1. Pocet dopravnich prostredkii k odvozu brambor od jednoho sklizeée k lince po-
skliziiové upravy v zavislosti na dopravni vzdalenosti

1. Traktor s privésem
nosnost pfivésu Q = 4 t; v = 8 km h~'; doba slozeni na linku 10 min

" o Maximalni > . Maximalni
POC‘CI vt'ra'ktoru dopravni vzdalenost Pocet vt'ra}< toru dopravni vzdilenost
s privésy (km) s privésy (km)
2 1,32 5 8,32
3,64 6 10,60
5,96 7 12,60

2. Nikladni automobil
nosnost Q = 5 t; doba slozeni na lince 10 min

Maximalni dopravni vzdalenost v km pfi rychlosti
Pocet automobila
v = 20 km h! v = 25kmh-!
2 4,8 6,0
3 12,1 15;1
4 19,4 24,2
5 26,7 33,3

ZEMEDELSKA TECHNIKA — 1973 367



II. Dopravni vzdalenosti k lince poskliznove upravy a pocty sklizeét vzhledem
k plose brambor

Vymeéra brambor Dopravni vzdalenost (1 cesta) v km* Pocet potiebnych sklizect
(ha) . ) (Wsez = 50 ha)
maximalni stfedni
100 3,63 2,57 2
200 5,11 3,61 4
300 6,28 4,44 6
400 7,27 5,14 8
500 8,10 5,74 10
600 8,85 6,28 12
700 9,59 6,80 14
800 10,24 7,27 16
900 10,90 7,74 18
1000 11,48 8,13 20
* — odpovida vyméie

— pozemky jsou rovnomérné rozlozeny v kruhu kolem linky poskliznové tpravy;

— skuteéna dopravni vzdalenost je v bramboraiské oblasti cca o 80 % delsi
nez nejkrat$i teoretickd vzdalenost — v duasledku clenitosti terénu a uspo-
Fadani sité cest.

Pro vypocet mnozstvi dopravnich prostfedkd se predpokladd denni vykon-
nost sklize¢e 2,5 ha pfi vynosu 220 q ha~*. Pocet sklize¢it na skliziiovou plochu
vyplyva ze sezénni vykonnosti 50 ha.

Maximélni dopravni vzdalenost se poitd z nejvzdalenéjiich pozemki od linky
za predpokladu rovnomérného kruhového rozmisténi. V praxi mohou byt dopravni
vzdalenosti vy$§i. Stfedni vzdalenost se rovna poloviné maximalni vzdalenosti.

Pri stanoveni celkového poétu dopravnich prostredku pro urcitou skliziiovou
plochu lze vychazet z hodnot uvedenych v tab. I a II.

Napf. pro skliziiovou plochu 200 ha pfi nasazeni ¢tyr sklizect a pri stied-
ni dopravni vzdalenosti 3,61 km je tfeba 12 traktort s pfivésy; na plochu 500 ha
a pii nasazeni 12 sklize¢t a pfi stfedni dopravni vzdalenosti 5,74 km je vsak
tteba jiz 40 traktord.

Pti vétsich koncentracich i pti skupinovém nasazeni sklizect je vhodné, aby
¢ast sklizeci pracovala na pozemcich vzdalenéjsich a ¢dst na blizgich. Potom
stac¢i pocet dopravnich prostfedkt, odpovidajici stfedni dopravni vzdalenosti.
Pti spolecném nasazeni vsech sklize¢i by byla po ¢ast sezéony potieba doprav-
nich prostfedkt mensi, ale pfi nasazeni na nejvzdédlenéjSich pozemcich by jejich
pocet znacné stoupl na mnozstvi odpovidajici maximalni dopravni vzdalenosti.

U sklizecu, kterych se v soucasné dobé pouziva, je také dilvodem k naristu
dopravnich prostfedkd jejich nizka vykonnost a z toho vyplyvajici dlouhd doba
plnéni na poli, zejména pfi pouziti ndkladnich automobili. Ty jsou tedy vhod-
néjsi pfi vét§ich dopravnich vdélenostech.
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KOOPERACE A INTEGRACE

Spoluprédce vétsiho poétu zemédélskych podnikit bude davat moZnosti pro
zaji§téni vhodnych ploch a investi¢nich prosttedk a bude mit tedy velky vyznam
pro realizaci koncepce vyroby brambor. Koopera¢éni seskupeni bude pravdé-
podobné i ve vyrobé brambor nahrazeno vyrobou podle odvétvi v kooperaénim
sdruzeni.

Forma spoluprdce v integraci pii vyrobé, upravé a skladovani brambor mezi
zemédélskymi podniky, ZNZP a OOZ, Oborovym feditelstvim Skrobaren, bude
rovnéz jednou z forem, jak spoleénym podnikdnim Fesit vyrobu a Gpravu bram-
bor a zajis§fovat investiéni prostfedky.

VYBER KOOPERUJICICH ZEMEDELSKYCH PODNIKU

Aby bylo mozno dosdahnout podminek pro velkovyrobni formy mechanizace
a jeji acelnou vyrobu v omezeném poétu, ale s vysokymi vykonnostmi, je nutné
vybrat nejvhodnéjsi zemédélské podniky. V téchto podnicich je potom zapotiebi
te§it vyrobu brambor podle poZadavkii spotiebitele.

Toto fe§eni bylo provedeno ve VUZT podle uréitych kritérii, pfi¢emz se
splnil pozadavek koncentrace na urcity pocet kooperacnich seskupeni s uréitou
primérnou koncentraci ploch kolem jedné dpravny brambor se skladem (Z-
-938-VUZT). Velikost této koncentrace je ddna vysokymi investicemi do skladii,
proto je pozadovana vyméra alespoit 200 az 250 ha brambor. Z hlediska stroj-
nich investic a vykonnosti stroji pro péstovdni a sklizeil je efektivnéjsi i mensi
koncentrace ploch.

Podle vybéru ploch pro stolni pozdni brambory byly uréeny 445 583 ha
orné pudy pro 368 kooperujicich seskupeni; to znamena pii pfedpoklddaném
25% zastoupeni brambor na orné pldé primérnou vyméru brambor u jedné
brambordrny 300 ha.

Tato plocha bude pfirozené variabilni podle mistnich podminek, ale je pro
feSeni pracovnich postupli a strojniho vybaveni pii péstovani a sklizni brambor
dostateéné velkd, aby na ni bylo mozné fe§it progresivni a efektivni technologii.

PRACOVN{ POSTUP PRO PESTOVANI STOLNICH BRAMBOR

PODZIMNI PRIPRAVA PUDY

Po sklizni kryci plodiny pouzijeme k pfihnojeni podsevu ledkem (vzhle-
dem k malé ddvce) neseného traktorového rozmetadla RSPHN-500. Na podsev
se navésnym rozmetadlem RCW-3 rozmetd superfosfdt s draselnou soli. Nésle-
duje rozmetani hnoje rozmetadly RU-5. Jednim zavésnym nakladacem UNHZ-
-500 se nakldd4d hniij na tfi rozmetadla. Podsev, primyslova hnojiva i hnij se
zaoraji najednou nesenym pluhem 4 PN-30.

V perspektivnim pracovnim postupu se rozmetiani hnojiva (operace B) za-
jisti vykonnéj§im automobilovym rozmetadlem VKR-4, umisténém na néakladnim
automobilu s pozadovanou nosnosti 5 t. Uvazuje se také o moznosti dopravy
hnojiv na pole specidlnimi plnicimi pfepravniky k plnéni rozmetadel na poli,
které umozni dalsi zvySeni vykonl. Trojndsobné zvyseni vykond pfi rozmetdni
hnoje umozni rozmetadla RU-10, montovand jako vyménna néastavba k zemé-
délskému nakladnimu automobilu T-157 Z. Naklddani hnoje pro tfi tato roz-
metadla zajisti vykonnéjsi typ nakladace UNHZ-750. V perspektivnim postupu
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1II. Pracovni postup podzimni pripravy pudy pro stolni brambory

Pouzitelnost: A -~ soucasna do r. 1975
B — perspektivni po r. 1975
Cisl Otsast Pouzitel- Agrcgat Vykonnost f
islo perace f—— A (hah')
‘ typ stroje zdroj encrgic '
|
1 | Prihnojovani | A | RSPHN-500 Z-4718 500
podsevu B
2 Rozmetani A RCW-3 7-4718 2 00 ’
hnojiv B VKR-4 Vi3S 3,00 ‘
3 Nakladani ‘ A UNHZ-SO() Z-5718 1,05 ’
chlévského hnoje B UNHZ-750 7-5718 3,00 y
4 Rozmetani A RU-5 Z-5718 0,35
hnoje ‘ B l RU-10 T-157 1,00
5 | Podzimni orba A | 4-PN-30 | z-8011 0,55
‘ B 6 PHX-30 Z-16045 0,80
15 A
| B
IV. Pracovni postup jarni pripravy pudy a sazeni pro stolni brambory
Pouzitelnost: A — soucasna do r. 1975
B — perspektivni po r. 1975
Siddo Omerace Pousitel- g Vykonnost
P nost — T , (hah 1)
typ stroje zdroj energie
1 Smykovani A 3% S ZL 350
a vlaceni 5 BTZ 480 Z-8011 4,8
B 3% SxZZ 350
5 BTZ 480 Z-16045 6
2 Rozmetdni A RCW-3 | 7-4718 2
hnoje B VKR-4 ‘! P-V3S 3
3 Kypfeni A 25KON-375 Z-8011 1,5
B 42K ON-600 Z-16045 3
4 Doprava sadby A PZS-40 Z- 4718 0,8
| B N-901 S Z-8011
| sklapéc T-157-Z 1,2
‘_ — —. s | ceci—
5 Plnéni sazec¢u ‘ A PCZ-6 spalovaci 1,6
B motor
[ S - _
6 Sézeni ! A 4SaBP-75 Z-5718 0,8
| B 4SaBU-75 Z-8011 1,2
16 | A
1 B
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Potteba Sezonni Ptk
lidské prace vykonnost sbaluk Poznamka
(hha ") (ha, 1) y
0,20 1 1 g ha ' ledek amonny vapenaty
30 ”n
0,50 800 1 15 q ha ! superfosfat | 7 q ha!
0,33 1200 1 draselna sul 40 9,
0,91 9000 t 1 3 rozmetadla k 1 nakladaci
0,33 27000 t 1
2,85 130 1 250 q ha! hnoje
1,00 350 1
1,84 200 1
1,25 290
6,50
3,11
Poticba Sezoénni Pikis
lidské prace vykonnost bl Poznamka
(hha") (ha) y
0,21 770 1
0,17 960 1
0,50 800 1 5 q ha ! siran amonny,
0,33 1200 1 3 q ha ! Kamex
0,66 360 1
0,33 720 1
1,25 1 1 dopravni prostredek na 1 saze¢
0,83 1
0,62 120 1 1 plnici zarizeni pro 2 sazece
(B plnici zarizeni odpada)
1,25 60 1 35 q sadby na ha
0,83 100 1
4,49
2,49
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V. Pracovni postup osetrovani porostu pro stolni brambory
Pouzitelnost: A — do roku 1975
B — po roce 1975

s Agregat .
i Pouzitel- Vykonnost
Cislo Operace o::(x)xste s : : (yh:?lr},)
typ stroje zdroj energie
1 Prooravka A 4 KHN-300 Z-4718 1,5
naslepo B 2 < 4 KHN-300 Z-8011 2,5
2—3 | Prooravka A 4 KHN-300 Z-4718 155
a plec¢kovani 2 3 B —
4 Doprava vody A -
pro postfik B fekalni cisterna P-V3S 4,8
5 Postfik herbicidy A —
B (S-16) Z-4718 2,4
6 Doprava vody A fekalni cisterna P-V3S 3,6
pro postiik B fekalni cisterna P-V3S 4.8
7 Preventivni po- A S-033 Z-4718 1,8
stfik proti plisni B (S-16) Z-4718 2,4
8 Hrobkovani A 4 KHN-300 Z-4718 1,5
B 2 4 KHN-300 Z-8011 2,5
. e
9—11| Doprava vody A fekalni cisterna P-V3S 3,6
pro postiik 3 B fekalni cisterna P-V3S 4,8
12—14| Postiik A S-033 Z-4718 1,8
proti plisni [ B (S-16) Z-4718 2,4
1-14 A
B

se ofe ndavésnym pluhem 6 PHX-30 s polosroubovou odhrnovackou. Do agre-
gace se pocita s traktorem Z-16045.

Zavedenim novych typt stroji pfi podzimni pfipravé pidy se snizi prac-
nost z 6,3 h ha=! v roce 1975 (A) na 3,11 h ha=! v perspektivé po roce 1975
(B) a dosdhne se dspory 50,64 %. Uvadéné pracnosti jsou pocitany v produk-
tivnim case Tos (tab. III).

JARNI PRIPRAVA PUDY A SAZENI

Po oschnuti hrebent brdzd se smykuje a vlaci agregatem slozenym ze tii
smyki a bran. Siran amonny a Kamex se rozmetd navésnym rozmetadlem
RCW-3. Kombindtor 25 KON 375 umoziluje nahradit dvoji kypfeni a dvoji
vlaceni jednou operaci. Volné lozend sadba se dopravuje na pole na privésech
nebo navésech schopnych sklapéni dozadu. Pri skupinovém nasazeni dvou sa-
zeCl se pocitd s jednim dopravnim prostfedkem na saze¢. Z dopravnich prostiedk
se s pomoci plniciho dopravniku PCZ-6 plni dva sazece. Sdzime sazefem 4 SaBP-
-75, ktery je pfestavitelny pro siftky rfadka 62,5 a 75 cm.
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Potreba Sezonni Poiet
lidské prace vykonnost obsluhy Poznamka
(h ha 1) (ha)
0,66 60 1 hrobkovaci télesa + prutové brany —
0,40 90 1 H-agregét 2 kultivaéni naradi
1,32 60 1 ¢. 2 — horbkovaci télesa
¢. 3 — plec¢kovaci télesa
0,21 — 1 1 cisterna pro 2 postiikovace
0,42 650 1 Maloran 3 kg ha~! v 600 1 vody
0,28 1 1 cisterna pro 2 postfikovace
0,21 1
0,55 500 1 Ditan 3 kg ha~! v 600 1 vody
0,42 650 1
0,66 60 1 hrobkovaci télesa
0,40 90 1 B-agregat 2 kultivacni naradi
0,84 — 1 pro operaci 12— 14
0,63 - 1 1 cisterna pro 2 postiikovace
1,65 — 1 12 — Ditan 2 kg ha-1; 13—14 — Bro-
1,26 - 1 stan 0,5 kg ha—! — 600 1 vody na ha
5,96
3,95

V perspektivnim pracovnim postupu traktor Z-16045, umozni zvyseni vy-
konnosti agregatu pri smykovani a vlaceni. Hnojiva se budou rozmetat vykon-
néjsim automobilnim rozmetadlem VKR-4. Je mozné i plnéni rozmetadel na poli
ze specidlnich plnicich pfepravnikt. Pfi kypfeni se zdvojndsobi vykonnost po-
uzitim kombindtoru 42 KON-600 za traktorem Z-16045.

K dopravé sadby a plnéni saze¢li se pouzije vysokozdvizného ndvésu N-
-901 S. Alternativné bude mozné pouzit k dopravé sadby zemédélského naklad-
niho automobilu Z-157 Z, pokud se u univerzdlniho sazefe podafi vyfe§it za-
Fizeni na plnéni, které by bylo soucasti stroje. V obou perspektivné uvazova-
nych alternativich odpada samostatné plnici zatizeni a jeho obsluha. Univerzalni
automaticky saze¢ 4 SaBU-75 bude pracovat pii pracovni rychlosti 8 km h~!
a bude vybaven zafizenim na doplnéni sadbou ze sklapéci.

Pti jarni pfipravé pudy a sazeni se zavedenim vykonnéjsich stroju a vy-
pu§ténim samostatné operace plnéni sazetli dosdhne snizeni pracnosti z 4,49 h
ha=! v roce 1975 na 2,49 h ha=! v perpektivé po r. 1975. Pracnost se snizi
o 44,5 %, jak je patrno z tab. IV.
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OSETROVANI POROSTU

Za 10 az 14 dnt po sdzeni sc proorava naslepo kultivacnim naradim
4 KHN-300 s hrobkovacimi télesy a vykyvnymi prutovymi branami. Konstrukce
pracovnich téles a automatické tizeni naradi mechanickym hmatacem, ovlada-
jicim hydraulické Fizeni, umoziiuje dosazeni pracovni rychlosti 7 km h=! pfi
obsluze pouze traktoristou. Za ¢&tyfi az sedm dnit po prvni proordvce se opakuje
prooravka s hrobkovacimi télesy. Pti vy$ce trst 10 az 15 cm nasleduje pleckovani.
K preventivnimu postfiku proti plisni pouzijeme postfikovace S-033. Dva postfi-
kovace zasobuje vodou vzdy jedna fekalni cisterna. Pri vySce porostu 20 ai
25 cm se nahrauje kultivaénim néradim 4 KHN-300 s hrobkovacimi télesy. Na-
sleduje tfikrat opakovany posttik proti plisni davkami uvedenymi v tab. V.

V perspektivnim pracovnim postupu se ke kultivaénim zdsahim pouzije
agregatu dvsu kultivaénich naradi 4 KHN-300 s traktorem Z-8011. K obslu-
ze postaci traktorista. Druhd prooravka a pleckovani (operace ¢. 2—3) se na-
hradi postfikem herbicidy. Kromé snizeni pracnosti a po¢tu operaci dosdhne se
tim zmen$eni poskozeni porosti a omezi se utuzeni pudy. Operace v ochrané
rostlin a aplikaci herbicidd zajisti vykonnéj$i postfikova¢ S-16 stavebnicové
konstrukce.

Zvysenim vykonnosti strojii a nahrazenim dvou kultiva¢nich operaci postri-
kem herbicidy se pti oSetfovani porostu stolnich brambor snizi pracnost z 5,95 h
ha=! v roce 1975 na 3,96 h ha=' v perspektivé po r. 1975. Uspora pracnosti
¢ini 33,73 % (tab. V).

SKLIZEN A DOPRAVA

Naf odstranujeme mechanickym zdvésnym rozbijecem ZKS-3. Na svaho-
vitych pozemcich s $itkou fadka 62,5 cm sklizime sklize¢i typu E-676 (Al),
které jsou vybaveny nakldpécim zafizenim pro praci na svazich; typ E-676.1 je

VI. Pracovni postup sklizné pro stolni brambory
Pouzitelnost: A — soucasna do r. 1975
B — perspektivni po r. 1975

w Agregat ;
; Pouzitel- Vyk t
Cislo Operace nolst . . . (yh;)x;ln?)s
typ stroje zdroj energic
1 |+ Rozbijeni naté A ZKS-3 Z-4718 1,20
B 4rad. neseny Z-8011 1,80
E-676.0
2 Sklizen Al E-676.1 Z-5718
A2 E-671.0 Z-5718 0,22
E-671.1
Bl E-686 Z-8011 0,35
B2 4rad. samochodny | vlastni motor 0,60
3 Doprava ‘ A P-53 SH Z-4718 0,07
brambor ] B1 N-901 Z-8011 0,18
1 B2 sklapéci korba T-157-Z 0,30
1-3 A
. Bl |
| B2
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vybaven kartacovym rozdruzovacim zarizenim k oddélovani kulatych kameni
a typ E-676.0 je vybaven sikmym pasem s gumovymi prsty k odlu¢ovani hrud
a plochych hranatych kamenia ze sklizené hmoty. U obou variant se pocita se
stejnou vykonnosti. Na rovnych pozemcich s 3itkou radku 75 cm se pouziva
sklize¢ti E-671 vybavenych rotacnimi diskovymi radlicemi. Rozdil mezi typy
rozdruzovacich zafizeni u E-671.0 a E-671.1 je obdobny jako u typu E-676.
U vdech uvedenych typi se po¢itd se stejnou vykonnosti. Poéet dopravnich
prostfedki ke sklize¢i zdvisi na vykonnosti sklize¢li, dopravnich vzdalenosti,
dopravnich rychlostech a na ztratovych casech. Ve vypoftu jsou uvaZovdny tri
traktory k jednomu sklize¢i. V perspektivnim pracovnim postupu se pocita
s pouzitim ¢tyitddkového neseného rozbijece k traktoru Z-8011.

V alternativé Bl s pocita s tfifddkovym zavésnym sklizecem E-686 z NDR.
Dopravu od néj by zajistovaly dva 9t navésy N-901 za traktory Z-8011. Pod-
minkou pro ptripadné zavedeni tohoto typu je pouziti Sestifddkového systému
sazeni a kultivace.

Alternativa B2 potitd se samohybnym ¢tyffadkovym sklizecem, ktery je dnes
ve stadiu vyvoje. Ve vypoctu se predpoklada, ze dopravu od néj zajisti pouze dva
automobily T-157 Z, protoze maji vy$§i nosnost (8—10 t) a dosahuji vys$si
dopravni rychlosti (tab. VI).

V pracovnim postupu sklizné stolnich brambor neni pocitina potieba prace
na eventudlni ru¢ni sbér brambor po sklizeéi.

V roce 1975 (A) pracnost sklizné a dopravy je 41,76 h ha=!, v perspek-
tivé po r. 1975 (B1 se sklizetem E-686) 23,35 h ha~'; pfi pouZiti samohybného
¢tyitadkového sklizece (B2) 15,49 h ha~!. Uspora pracnosti pii alternativé Bl
je 44,09 %, pri B2 62,91 % (tab. VII).

Potieba Sezénni Pocet
lidské prace vykonnost Shsitk Poznamka
(hha ') (ha) Ty
0,83 80 1
0,55 120 1
Al — radky 62,5 cm — svahy
27,30 50 6 A2 - tadky 75 cm — roviny
17,10 80 6
11,62 120 7 B2 — tadky 75 cm
13,63 1
5,70 1
3,32 1
41,76
23,35
15,49
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VII. Prehled potieby lidské prace piri péstovini stolnich brambor

Potifeba hodin lidské prace
(hhat)
Pracovni postup . . Uspora (%)
soudasna perspektivni
dor. 1975 por. 1975
(A) (B)

Podzimni priprava pudy 6,30 3,11 50,64
Jarni pfiprava pudy a sazeni 4,49 2,49 44,55
Osetfovani porostu 5,96 3,95 33,73
Sklizeni a doprava 41,76 B1 23,35 | B2 15,49 44,09 62,91
Celkem 58,51 Bl 32,90 | B2 25,04 | 43,78 57,21

DISKUSE

Uspora pracnosti pfi podzimni ptipravé pidy z 6,3 h ha=! v roce 1975 na
3,11 h ha=!, tj. o 50,64 %, je dosazena zavedenim vykonnéjsich strojii a trak-
torti. Pti jarni ptipravé pudy a sdzeni je navic snizena pracnost z 4,49 h ha=!
(A) na 2,49 h ha=! (44,55 %) vypusténim samostatné operace plnéni sazecu.
Pfi oSetfovani porostu je kromé zvySeni vykonnosti postfikovacli a kultiva¢niho
naradi dosazeno sniZeni pracnosti ndhradou dvou kultiva¢nich operaci postrikem
herbicidy z 5,96 h ha=! v roce 1975 na 3,95 h ha=! v perspektivé po r. 1975
(0 33,73 %). Uspory pti sklizni a dopravé je dosazeno zavedenim ttitadkovych
a Ctyffadkovych sklize¢i a nasazenim vykonnéjsich dopravnich prostfedki. Cel-
kové je u stolnich brambor dosazeno snizeni pracnosti z 58,51 h ha~! pfi po-
uziti pracovniho postupu A na 32,90 h ha~! pfi pouziti pracovniho postupu Bl
(snizeni o 43,78 %) a pii pouziti pracovniho postupu B2 na 25,04 h ha™'
(sniZeni o 57,21 %).

Jestlize pracnost vykont v produktivnim ¢ase prepocteme na pracnost v cel-
kovém pracovnim ¢&ase, zvysi se v alternativé A na 71,96 h ha=?!, v alternativé
Bl na 40,47 h ha-! a v alternativé B2 na 30,80 h ha~'.

Uvedené vysledky by bylo mozné srovnat se zahrani¢nimi hodnotami jen
za predpokladu tplného technologického popisu. Literatura udava statistické
udaje bez tplného rozpisu pracovnich postupti, a proto jsou nékteré hodnoty —
zejména z USA — velmi priznivé. Nase vysledky bude nutné porovnat se stu-
diemi z NDR, kde je mechanizace brambor na vysoké trovni.

ZAVER

Technologie vyroby stolnich brambor je rozpracoviana v tabulkovych pre-
hledech podle operaci od podzimni pfipravy piidy az po ulozeni brambor do skla-
da.. Dulezitym ukazatelem zde jsou mimo ndvrhy mechanizaénich prostfedki
a sledu operaci ukazatel vykonnosti a potfeba lidské prace.

Potiebu lidské prace pro rok 1975 je mozné snizit pro péstovani a sklizen
na 58,5 h ha=! a podle daliho feSeni mozného po roce 1975 na 25,0 h ha™',
tj. o 57,2 %. Realizaci téchto pracovnich postupi v §iroké praxi bude moZno
zabezpecit jen za predpokladu dodavek kompletnich linek.
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CEIOJIAK W. (Hayuno-uccnenosaTenbCKHil MHCTHTYT CeJbCKOXOasiicnTeHHOW Texuuky, Ilpara-
-Psxenet, Uexocnosakus). IlporpeccuBubie paGoume mpoueccsi mpH BelpalmiuBanuum u y6opke cro-
nosoro kaprodens. Zem. technika 19 (7) : 365-378, 1973.

B obusactu BpipamjuBaHus M yOOPKH CTOJIOBOrO Kaprodesis, KaK OINHOM cHeljHaJu3al[MH, pelleHa
npobsemMa paboYMX NPOIECCOB COIJIACHO [PUHIIMIIAM arpoTexHuKH. PeueHHbie paGoume npoleccst
obpaGoranbl E HarjsaHeix Tabanuax. BakeH NPOeKT cpeicTB MeXaHMS3AalMM M HMX IapaMeTpoB UL
COBpeMeHHON IpaHMLbl peanusaluu, naHHOH 1975 romoM, M nepcreKTHBHbIE BO3MOKHOCTH Mexa-
insanuu nocae 1975 roma. [anee B paboTe INOKasbiBaercs, YTO IIPH XOPOUIMX YCIOBMAX M XO-
pouleil opraHmsauui paforT MOKHO TNOHMSUTH 3aTPATy 4eJOBEYeCKOro Tpyla y CTOJIOBOrO KapTo-
¢enss mo 1975 roma mo 58,5 wac/ra, a nocse 1957 roma mepcriekrunHo prnoTH o 25,0 wac/ra.
Hns naneHeiinero TOBBITIEHNA TPOM3BOAUTENBHOCTH TPyda NpM BeIpalmuBaHuiu u ybopke Kapro-
desist 9TO O3HAUAET LeHHbIIT BKJAI.

KOHLEHTPALMA 1IPOM3BOIACTBA KapTOdess; CHeljHaJH3alus NpennpuaTiii; pabodne poueccsl; npei-
nocesHas TOATOTOBKA; TIOCAlKa; BhIpamupaHue M ybopka; mnociaeyGopounass obpaborka; HeoHxo-
JHMOCTH B 4YeJIOBEYeCKOM Tpylle

SEDLAK J. (Research Institute of Agricultural Engineering, Praha-Repy, Czecho-
slovakia). Progressive Work Processes in Table Potato Growing and Harvesting.
Zem, technika 19 (7) : 365-378, 1973.

The problem of work processes is solved according to the principles of cultural
practices in table potato growing and harvesting as a specialized branch of farming.
The suggested work processes are shown in synoptic tables. High importance is
attached to the suggestion of the means of mechanization and their parameters
meeting the marginal requirements realizable at present (standard requirements
for 1975), and to the suggested possibilities of the development of mechanization
alter 1975. The paper also demonstrates that under good conditions and with good
organization of work it is possible to reduce labour requirement in potato growing
and harvesting to 58.5 h hect.—! before 1975 and even to 25.0 h hect.—1 after 1975.
This will be a valuable contribution to further improvement of labour productivily
in potato growing and harvesting.

concentration of potato production: specialization of enterprises; working processes;
sced-bed preparation; planting, growing and harvesting; post-harvest preparation;
labour requirements

SEDLAK J. (Forschungsinstitut fiir Landtechnik, Praha-Repy, Tschechoslowakei).
Progressive Arbeitsvorginge bei dem Anbau und Ernte von Speisekartoffeln. Zem.
technika 19 (7) : 365-378, 1973.

Aul dem Gebiete des Anbaus und der Ernte von Speisekartoffeln — als einer
der Spezialisierung — wird das Problem der Arbeitsvorginge entsprechend den
Grundsiitzen der Agrotechnik gelost. Die gelosten Arbeitsverfahren werden in tiber-
siclitlichen Tabelien bearbeitet. Von Bedeutung ist der Vorschlag von Mechani-
sierungsmitteln und deren Parametern zur gegenwirtigen, durch das Jahr 1975
gegebenen realisierbaren Grenze, sowie die Perspektivmoglichkeiten der Mecha-
nisierung nach 1975, Im vorliegenden Aufsatz wird ferner nachgewiesen, dafi unter
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gulen Bedingungen und guter Arbeitsorganisation der Arbeitskriftebedar! bei Spei-
sekartoffeln bis 1975 auf 58,5 AKh.ha-! und nach 1975 perspektivisch bis aufl
25,0 AKh .ha-! gesenkt werden kann. Das bedeutet flir die weitere Steigerung der
Arbeitsproduktivitit im Kartoffelanbau und -ernte einen wertvollen Beitrag.
Konzentration der Kartoffelerzeugung: Spezialisierung der Betriebe: Arbeitsvor-
giange: Saatbettbereitung; Kartoffellegen: Kartoffelanbau und -ernte; Aufbereitung
nach der Ernte: Arbeitskriiftebedarl

Adresa autora:

Ing. Josel Sedliak, CSc., Vyzkumny ustav zemedeélské techniky., K Sancim 50,
163 07 Praha 6 - Repy
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ZAVADENI PROGRESIVNICH METOD DO TOKU ZEMEDELSKYCH
MATERIALU

Z. FiSer

Vyzkumny tstav zemédélské techniky, Praha-Repy

FISER Z. Zavddéni progresivnich manipulaénich metod do toki zemédélskych
materialu. Zem. technika 19 (7) : 379-393, 1973.

Produktivita priace v nevyrobnich oblastech, do kterych je nutné manipulaci
s materidlem, dopravu a skladové operace radit, roste podstatné pomaleji nez
v oblastech vyrobnich. Tato skute¢nost je jesté zavaznéjsi, pusobi-li dalsi ne-
gativni faktory, jako je trvale Kklesajici trend poc¢tu pracovnikii a sezénnost
praci (zemédélstvi). Pired zavedenim paletizace — kontejnerizace do materidlo-
vého toku je nutné zhodnotit prepravovany substrat z hlediska ,materidalové
schopnosti paletizace — kontejnerizace®“ a ,vyznamu ¢i dulezitosti paletizace —
kontejnerizace“. Zavedeni paletizace — kontejnerizace do materialového toku
brambor sadbovych i konzumnich je vyhodné a perspektivni. Ziskané uka-
zatele jsou vesmés priznivé., Pri prepravé v paletach se podstatné snizi pocet
loznych operaci, pri nichZz se manipuluje piimo s materidlem, a tim se snizi
i mira jeho poskozeni. VesSkeré lozné operace lze v maximalni mife mecha-
nizovat, tim podstatné zvysit vykonnost a produktivitu prace a sniZit naroky
na lidskou praci. Stejné uUspé$né se paletizace projevuje i v operacich skla-
dovacich.

progresivni manipulaé¢ni metoda; manipulace s materialem; mechanizace loz-
nych operaci; paletizace; kontejnerizace; materidlovy tok; materidlova schop-
nost paletizace — kontejnerizace; paletovy vyznam — dulezZitost pro dany
material

Celkovy objem pfepravovanych hmot v zemédélstvi si za soudasného stavu
dopravni a manipulaéni techniky vyzaduje zna¢ného poétu dopravnich prostred-
ki, manipulaénich mechanismt a hlavné vysokého podilu lidské price. Je mozné
ptedpoklddat a dokazat, Ze s ristem objemu vyroby a produktivity priace budou
nartstat i pozadavky na manipulaéni operace, at uz v ramci dopravy vnit¥ni
¢i vnéjsi, nebo ve skladovacich operacich.

Dale je nutné povazovat za prokazané na zakladé zkuSenosti z primyslové
vyroby, ze produktivita prace v nevyrobnich oblastech, do kterych nutné
musime manipulaci s materidlem a dopravu radit, roste podstatné pomaleji nez
v oblastech vyrobnich. Z této skute¢nosti mizeme dile obecné odvodit nutnost
presunu pracovnich sil z oblasti vyrobnich do oblasti nevyrobnich.

I kdyz jsou tyto zavéry odvozeny hlavné ze zkuSenosti ve vyrobé primys-
lové, v podstaté plati i pro oblast zemédélské vyroby. V této oblasti piisobi
negativné jesté dal§i faktor, ktery v primyslové vyrobé neexistuje, tj. trvale
klesajici trend poctu pracovnikii a sezénnost praci.
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Je zcela jasné, Ze celou tuto problematiku, hlavné ve vztahu ke koncentraci
a specializaci zemédélské vyroby, neni mozné fe$it pouze zavedenim nékolika
novych a vykonnych zafizeni, ale je nutné zavést nové progresivni manipu-
la¢ni a skladovaci metody.

Charakteristickymi znaky téchto metod musi byt moznost v maximalni mife
mechanizovat veskeré lozné, prekladaci a skladovaci operace a snizit pocet operaci,
pfi nichz je manipulovdno pfimo s pfepravovanym materidlem. Soucasné je nutné
klast pozadavek na snizovani podilu ruéni priace a na zvySovani bezpecnosti
prace a vykonnosti na vSech asecich materidlového toku. V souhrnu to znamena
racionalizaci materidlovych tokidl zemédélskych materidlt pfi soucasném zvysSo-
vani produktivity prdce v manipulaénich operacich.

Typickymi predstaviteli takovychto progresivnich manipula¢nich metod jsou
paletizace a kontejnerizace, eventualné paketizace a paletizace bez palet. Nejvy$si
efektivnost téchto manipulaénich systéma projevi se hlavné tehdy, pokud jsou
zafazeny prubéiné v celém materidlovém toku, bez ohledu na jednotlivé resorty
(zemeédélstvi, potravinafstvi, obchod atd.).

ZAVADENI NOVYCH MANIPULACNICH METOD

Na zékladé podrobnych rozborii vlastnosti dopravovanych materialt, jedno-
tlivych vyrobnich technologii, dopravnich vzdalenosti a ekonomickych ucinkia
bylo stanoveno, Ze jsou v podstaté dva ukazatele, které urcuji vhodnost ¢i ne-
vhodnost materidlu pro pfepravu na paletich a kontejnerech:

— materidlovad schopnost paletizace — kontejnerizace,

— vyznam — duleZitost paletizace, kontejnerizace.

Materidlovd schopnost paletizace, kontejnerizace cha-
rakterizuje, zda material na zdkladé svych pfirozenych vlastnosti mize byt ukla-
dan (plnén) na palety nebo do kontejnertt bez jakychkoliv tprav.
Paletovym vyznamem (dalezitosti) je charakterizovidna tech-
nicko-ekonomickd ucinnost a dutlezitost zarazeni paletizace, kontejnerizace pro
dany material vzhledem k celkovému materidlovému toku a dopravni vzdalenosti.

Prvni ukazatel (materidlovd schopnost paletizace) nam umoziiuje zikladni
rozhodnuti o vhodnosti urcitého materidlu pro paletovou, kontejnerovou piepravu.
Pochopitelné vibec nic nefikd o tom, zda zavedeni nového dopravniho systému
prinese néjaké vyhody proti systémtim dosud pouzivanym. Teprve po vyhodnoceni
paletového vyznamu, ktery se stanovi s ohledem na technicko-ekonomické uka-
zatele, muzeme uréit vhodnost ¢i nevhodnost paletizace, kontejnerizace v materia-
lovém toku.

Podle ,materidlové schopnosti“ je mozné prepravovat v paletach, kontejne-
rech veskeré materidly, které mohou byt plnény bud sypanim, litim, mecha-
nickou nebo ru¢ni ukladkou. Neschopné pro tento pfepravni systém jsou ma-
teridly, které po naplnéni (naliti) ztraceji vlastnost kapalnou, nebo pfestavaji
byt sypké, jsou agresivni, jsou hygienicky zavadné (vyzaduji nédkladné ¢i§téni
palet a kontejnerti), jsou rozmérové naprosto nevhodné.

Podle tohoto kritéria (,materidlové schopnosti“) jevi se jako vhodné pro
paletizovanou dopravu tyto zemédélské materidly: obili, lusténiny, olejniny, cuk-
rovka, brambory, ovoce, zelenina, krmné smési, primyslova hnojiva, ochranné
prostfedky, mléko atd. Nevhodné jsou hnij, moctvka, silaz, plevy, slama atd.

»Paletové vyznamnym"“ materidlem se jevi takovy material, jehoZ manipu-
lace na paletach ¢i v kontejnerech je hospodarnéj§i. Tento jediny ukazatel nevy-
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lucuje vsak v;’fhody jiného druhu, tj. mechanizaci loZznych operaci, a tim zv§'§eni
produktivity préace, dale Gsporu pracovnich sil, pokles dopravmch ztrat, dsporu
obald atd.

Konecné rozhodnuti o tom, zda je material vhodny pro paletizaci ¢i ne, lze
stanovit pochopitelné pouze na zakladé zkouméni vSech prvkd v dopravnim
procesu a jejich pusobem na ,materialovou schopnost paletizace® a ,vyznam
a dilezitost paletizace®.

Pro zatrazeni urcitého, v zemédélstvi prepravovaného materidlu do skupiny
»schopnych® a ,vyznamnych® materiali z hlediska zavedeni paletizace — kon-
tejnerizace je dulezity pofet a stupeni mechanizace jednotlivych ptekladacich ope-
raci. Je nezbytné nutné vyhodnotit hlavné prekladaci a lozné operace s ohledein
na soucasny stav a perspektivni technologie hlavnich materidlovych tok zemé-
délskych materialti (véetné operaci skladovych).

Ekonomicky uzitek, vyplyvajici z kontejnerové — paletové piepravy se pro-
jevuje rizné u vsech zucastnénych slozek v dopravnim procesu (toku). Je mozné,
ze v nékterych pfipadech ma vyrobce produktu nebo prepravce ¢&i zpracovatel
vétsi nebo mensi podil uZitku na vyhodach plynoucich z tohoto manipula¢niho
a skladovaciho systému. V takovychto pfipadech je nutné jednat s ohledem na
narodohospodaisky uzitek a vzniklé disproporce odstranit jinym feSenim (zvy-
hodnéni pfepravy, ruzné pfiplatky atd.).

Uvedena hlediska zavddéni novych manipulaénich metod byla pouZita pfi
feSeni materidlového toku brambor. Nékteré z nejdilezitéjsich vysledka feSeni
jsou popsany v dal§ich ¢astech prispévku.

MATERIALOVY TOK BRAMBOR

Celkova sklizefi brambor se pohybuje v rozmezi 5 az 7 mil t. S timto mnoz-
stvim materidlu se manipuluje v rezortu zemédélstvi v prabéhu velice kratkého
casového tseku 40—50 dnt, nékdy za velice obtiznych klimatickych podminek.
V navazujicich resortech (vykup, obchod ovocem a zeleninou) prepravuje se
potom kolem 2 mil t brambor. Pramérnd prepravni vzdalenost 1 t brambor
(konzumnich) je v praméru (r. 1966—1970) 105 aZ 108 km. Pfepravni vzda-
lenost sadbovych brambor (0,8—1 mil t) je potom v priméru kolem 120 km
(1966—1970). Tyto hodnoty prepravovaného objemu substrdtu a soucasny stav
mechanizace manipula¢nich operaci v celém toku materialu jak v resortu ze-
médélstvi, tak v navazujicich oblastech dostateéné zdtvodiiuji nutnost feSeni této
problematiky.

V soucasné dobé jsou pouzivdny dva zptsoby sklizné brambor:

— Sklizeri pasovym dvourddkovym vyoravatem (2-VBZ, TEK). Nasledny sbér
brambor je ruéni. Tento zptisob neni perspektivni a do budoucnosti se s nim
nepocita.

— Sklizeni kombajnova — zahrnuje jak pfimou kombajnovou sklizen, tak sklizen
délenou. Sbér brambor je mechanizovan, tzn., Ze kombajn dopravuje sklizené
brambory (véetné pfimési) pfimo do vedle jedouciho dopravniho prostedku.
Pro dalsi leta se predpoklddd pouze tento zptisob sklizné.

Materialovy tok brambor (soucasny stav) je zndzornén na schematu obr. 1.
Dopravni operace jsou vyznaceny plnou ¢arou a oznaleny arabskymi éislicemi,
jednotlivé manipulaéni useky jsou vyznaceny carou ¢arkovanou a Fimskymi é&is-
licemi.
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POPIS A TECHNICKO-EKONOMICKE HODNOCENI JEDNOTLIVYCH USEKU

1. Primé plnéni zatizenim kombajnu do vedle jedouciho privésu neni z naseho
hlediska manipulacni operace. Je zcela jednoznacné, ze sklize¢ musi fesit do-
pravu brambor do pfivésu.

2. Ruéni vysypdvéani nasbiranych brambor do pfivésii; tento manipulaéni ukon
neni v dalsim hodnoceni zahrnut, technologie sklizné je neperspektivni a uka-
zatele by zvyhodiiovaly nova feseni.

3. Preprava k lince poskliziiové upravy. Doprava traktory Z-5611 a privésy
5 t, sklizeii kombajnova.

4. Dopravni zafizeni stejné jako v bodé 3, sklizei — ruc¢ni sbér, brambory se

netfidi. Pokud se t¥idi podle velikosti, je postup podle 3.

Pfeprava vytfidénych brambor k plnicimu zafizeni bramborarny v zemédél-

ském zavodé.

6. Brambory vytfidéné pro predzasobeni a primé dodavky spotiebitelim
(traktor, nékladni automobil). Pfeprava do skladii distribu¢ni organizace
(ndkladni automobil, vlak, traktor s pfivésem).

6a. Pfeprava sadby na podzim (automobil, vlak, traktor s pfivésem), sadba
pytlovana.

7. Doprava do boxii, bramborarny (pasové dopravniky nebo plnici zafizeni
Mb-150).

8. Vyskladiiovani (soustava pasovych dopravnikit nebo vyskladiiovaci zatize-
ni Mb-150). Ve vét§in¢ ptipadd ruéné.

9. Pokud je re§eno vyskladiiovani soustavou dopravnikd, pfepravuji brambory
az na tfidici linku (nové boxové bramborarny). V ostatnich ptipadech je
manipulace k jarnimu tfidéni ruéni (traktorem).

10. Preprava pytlované nebo volné lozené sadby na pole, plnéni saze¢u (trak-
tor s privésem).

11. Preprava sadby jinym zemédélskym zdvodim (nédkladni automobil, vlak,

traktor s privésem).

12. Pieprava kenzumnich brambor obchedni siti (automobil, vlak, traktor s pri-
vésem).

13. Vyskladiiovdni volné lozenych brambor ke {fidéni (ru¢né na pasové doprav-
niky do tfidicky, k pytlovani a sackovéni).

14. Brambory pytlované & sackované do obchodu (nédkladni automobil, vlak).

(&2 ]

POTREBA LIDSKE PRACE V JEDNOTLIVYCH MANIPULACNICH USECICH
MATERIALOVEHO TOKU BRAMBOR (viz schéma, ¢arkované useky)

Sklize i — naklada sklizeé; proto z hlediska manipula¢nich operaci ne-
jsou naroky na lidskou préci.

Pifeprava do zemédélského zavodu k lince poskliziiové apra-
vy (manipulaéni asek I): traktorem s ptivésem o nosnosti 4 t; vykonnost sklizece
kolem 8 t h™!, prepravni sestava minimalni (2 traktory + 2 piivésy), priimérna
pfepravni vzdalenost 3 km (obé& cesty), stfedné technickad rychlost 15 km h~%;
potteba lidské prace pro prepravu kolem 0,25 h t=1.

Pieprava vytfidénych brambor do skladu v zemédélském
zavodé (1}1anipula(":ni tsek 11): vykonnost 12 t h~!; potieba lidské prace kolem
1,48 h =
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Vysklad iovdni ze skladu v zemé&délském zadvodé
(manipulaéni usek IIT) je ve vét§iné pfipadd ru¢ni do piivésit nebo na doprav-
niky a ke tfidi¢ce; potieba lidské prace kolem 0,35 h t=1.

Pfeprava brambor pytlovanych do vykup u po pfetfi-
déni (manipulaéni dsek IV): obchod nepfevezme volné lozené brambory. Odvoz
na odstavnou plochu, naklddka na privés nebo automobil, pfeprava a slozeni;
potieba lidské prace kolem 2,36 h t~1. P#i prepravé po zeleznici je potfeba lidské
prace pro nalozeni a vylozeni vagénu 0,65 h t~1

Pieprava do maloobchodni sité (manipulaéni asek V): pro
nakladéani, pfepravu a vylozeni pytlovanych brambor se potfeba lidské prace po-
hybuje kolem hodnoty 1,65 h t~1.

Pfeprava sadby a plnéni sazeci (zemédélsky zavod — pole,
manipulaéni dsek VI): odvoz sadby na odstavnou plochu, naloZeni, pfeprava
na pole a plnéni saze¢d; potfeba lidské prace kolem 1,93 h t~.

Pfreprava sadby do jiného zemédélského zdvodu
(manipulaéni tsek VII): odvoz sadby na odstavnou plochu, naloZeni na piivés,
automobil nebo Zelezniéni vagén, pfeprava do jiného zemédélského zavodu, vylo-
zeni, pfeprava na pole a plnéni saze¢l; potfeba lidské prace kolem 2,92 h t='.

Uvedené manipulaéni tseky I az VII jsou charakteristické pro cely mate-
ridlovy tok brambor. Z jednotlivych ¢asti lze potom stanovit potiebu lidské pra-
ce bud v celém materidlovém toku, nebo pouze v jeho jednotlivych &astech. Po-
chopitelné je nutné povazovat uvadéné zjisténé hodnoty lidské prace za informa-
tivni, nebot v celém materidlovém toku brambor je mnoho proménnych ukazateli,
které prakticky znemoziiuji pfesné vycisleni soucasného stavu.

POTREBA LIDSKE PRACE PRO MATERIALOVY TOK KONZUMNICH
BRAMBOR PRI SKLADOVAN{ V ZEMEDELSKEM ZAVODU

Jednotlivé dseky:

I — preprava od sklizece k lince poskliziiové upravy 0,25 h. &1
II — pieprava vytiidénych brambor do skladu zemédélského zavodu 1,48 h t=*
III — jarni vyskladfiovani 0,35 h £
IV — doprava brambor do vykupu po pretfidéni 2,36’ b. 1™
V — doprava a manipulace do maloobchodu 165 b
celkem potieba lidské prace 6,09 h t7!
POTREBA LIDSKE PRACE PRO MATERIALOVY TOK KONZUMNICH
BRAMBOR PRI SKLADOVANI VE SKLADECH DISTRIBUCNICH
A VYKUPNICH ORGANIZACI
Jednotlivé tuseky:
I — pteprava k lince poskliziiové tpravy 0,25 h t7!
II — preprava do vjkupu nebo do skladu velkoobchodni organizace 2,36 h t=*
IIT — jarni vyskladiiovdni k pfetfidéni 0,35 h t~!
IV — pieprava do distribué¢ni sité 3,36 h 7!
celkem potfeba lidské prace 532 h

Zjisténa hodnota je sniZena o ¢ast potfeby pfi vlastni distribuci brambor
(asi 0,40 h t~1).
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PREPRAVA SADBY — SKLADOVANI U VYROBCE, DODANI NA JARE

Jednotlivé dseky:

I — preprava k lince poskliziiové dpravy 0,25 h t7!
II — preprava do skladu zemédélského zavodu 1,48 h t~!
IIT — jarni vyskladnéni k pretfidéni 0,35 h t*
VII — pieprava sadby do jiného zeméd. zavodu a plnéni sazeci 292 h t!
celkem potteba lidské prace 500 h t~1

Pii pfepravé sadby skladované u péstitele (dodani na podzim) je potieba
lidské prace na manipulaéni operace stejna (viz schéma na obr. 1).

ROZBOR MANIPULACNIHO USEKU IV ,PREPRAVA PYTLOVANYCH
BRAMBOR DO VYKUPU*

Podminky: brambory vytfidéné, pytlované, dopravni vzdalenost 15 km,
preprava traktorem, naklad 4 t, doba obratky traktoru 1,75 h, dva pracovnici
pro dopravu.

Postup operaci — vytfidéné pytlované brambory odvazi Sest pracov-
nikd ruénim sklopnym vozikem na odstavnou plochu (vzdilenost do 80 m).
Dva pracovnici pytle zavazuji. Pracovnici pro odvoz a zavazovani se stfidaji.
Vykonnost 12 t h=!

Potieba lidské prace pfi této operaci 0,80 h t~1
Nakladka na pfivés — tfi pracovnici navazeji vozikem na latkovy
dopravnik, jeden na voze — vykonnost 12 t h~?

Potfeba lidské prace potom 0,34 h t!
Vykladka — opaény postup, jako pii nakladce

Potfeba lidské prace stejna 0,34 h t!
Celkem na manipulaci bez pfepravy 1,48 h t7!
Pteprava do vykupu 0,88 h t71
Potteba lidské prace na celém dseku 2,36 h t!

Z rozboru je patrné, ze hlavni polozky potieby lidské prace vytvafeji mani-
pulaéni operace lozné a prekladaci, pfi nichZ neni materidl pfemistovan do jiného
zavodu ¢i na jiné misto. V uvedeném piipadé tvoii ,preprava“ asi 37 % celko-
vych pozadavki, ostatni lozné operace 63 %. Pfitom je nutné konstatovat, Ze tsek
ptepravy brambor do vykupu je z hlediska hodnoceni pomérné vyhodny. Vez-
meme-li tsek dopravy sadby na pole a plnéni sazedd, budeme konstatovat, Ze
pfeprava v narocich na lidskou praci ¢&ini necelych 14 % a 86 % zahrnuiji
ostatni manipula¢ni tkony. Souhrnné je moZné konstatovat, Ze ,nepfepravni®
manipulaéni operace tvoii z celkové potfeby lidské prace v manipulaénim toku
brambor 63—85 %.

Piimé provozni ndklady byly hodnoceny pouze jako pomocny
ukazatel. Vyslednd hodnota pfimych provoznich ndkladd manipulaénich operaci
v materidlovém toku brambor od sklizné pfes skladovani, distribuci az do malo-
obchodni sité se pohybuje kolem hodnoty 150 Kés t~2.

PALETIZACE V MATERIALOVEM TOKU BRAMBOR

Je vidy snaha zavést takovy technologicky postup, u kterého je mozné ve-
skeré manipulacni, lozné, pfeklddaci a stohovaci operace délat stejnym mecha-
nizaénim zarizenim bez manipulace s vlastnim materidlem. Aplikujeme-li to na
brambory, jedna se o vytvofeni optimalni manipulac¢ni a skladovaci jednotky, do
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2. Vysokozdvizny vozik
pri manipulaci ve skla-
du brambor

3. Manipulace s jedno-
tunovymi paletami je-
rabovym zarizenim

4, Vysokozdvizné zarize-
ni na traktoru Z-4011

et
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5. Nakladka palet hyd-
raulickou rukou

které se brambory ulozi, budou v ni skladovany a pfepravovany. Metoda, kterd
tyto pozadavky spliiuje, je paletizace, event. kontejnerizace.

Aplikace téchto metod do materidlového toku brambor byla ovéfovana po
nékolik skladovacich a manipulaénich obdobi. Bylo navrieno nékolik typt ohra-
dovych palet (nebo nastaveb).

Ovétovani navrzenych Feseni typ palet bylo vesmés aspéiné. V soucasné
dobé se ovéfuje zivetnest z hlediska skladovani. Manipulaci pti nakladce, pte-
kladce a skladovani je mozné zcela mechanizovat a lze ji fesit vysokozdviznym
vozikem, vysckozdviznym zatizenim na traktoru, hydraulickou rukou ¢&i jefabo-
vym zatizenim. Vysokozdvizny vozik je potom schopen fesit mechanizovanym
zplisobem veskeré manipulaéni operace v celém toku materidlu. Ostatni zatizeni
redi dil¢i cperace a navzajem se dopliuji. Jednotliva zafizeni jsou na obréz-
cich 2, 3, 4 a 5.

I. Hlavni ukazatele materialového toku brambor pytlovanych (iridici linka, preprava
do skladu, nakladni automobil, ulozeni, vyskladnovani)

2 2 o
. g g | | -~ lE.] 4
perace R f g | BEgLn 1 g9 o a2
& 35 lss-lidn| SE3p | B5 | %5 |Est-
o8l SEY|>BS| BhLeY | 8% | 8¢ |58E S
~ 8 fao|>o&| ZR8e% 0% | 2% |pa=8s
Odvoz na odstav- ruéni vozik
nou plochu (rudI) 6 | 7,50 | 0,20/32,10 | 32,30 | 440 | 0,80
Nakladka na rucni vozik 3 0,15/16,05 23,35 2,12 0,34
automobil Skoda latkovy dopravnik
706 RTD/F pasovy 1 | 11,80 | 2,00/6,35
Pieprava automo- Skoda
bilem 706 RTD-F 2 2,11 66,00 66,00 | 31,30 0,95
Vyskladnovani pasovy dopravnik |
do skladu (naskladnovani) 4 12,30 | 5,70/21,40 | 29,10 2:37 0,33
Vyskladnovani
k jarnimu ru¢ni nahazovani
pretiidéni na dopravnik 2 4,00 2,00/10,70 12,70 ‘ 3,28 0,50
pytle - —~ — | 40,00 | -
Celkem —~ ‘l 80,37 | 2,92
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II. Hlavni ukazatele materialového toku brambor pytlovanych (ifidiei linka, prepra-
va do skladu — vlak, ulozeni, vyskladnéni)

- 2 2 o)
" ) IEE | oar | 7| Bn | En
g 2E L5 |88~] F85= | 8: | BL 853
&7 £ |8E7|EEn| E£B8 | 23 | &8 |Eds3
ol & g faL|Z8e| ZEdoM | 8% | z¥ |RBe&
QOdvoz na odstav- rucni vozik
nou plochu (rudl) 7,50 0,2/32,10 32,30 4,30 0,80
Naklddka na trak- rudl 0,15
torovy privés pasovy dopravnik 2,00 55,30 4,82 0,34
piivés -+ traktor 31,75
obsluha 11,80 21,40
NaloZeni piivés - traktor 31,75
do vagénu obsluha 12,30 21,40 53,15 4,33 0,33
VyloZeni z vagénu — 12,68 26,75 26,75 2,11 0,39
Ulozeni do skladu rudl
pasovy dopravnik 12,30 5,7/21,40 29,10 2,37 0,33
Vyskladnéni
k jarnimu ru¢ni nahazovani
pretiidéni na dopravnik 4,00 2,0/10,70 12,70 3,28 0,50
pytle — — - 40,00 —
Celkem — — — — 61,21 2,69

III. Hlavni ukazatele materidalového toku brambor paletizovanych — tridici linka, pii-
jem do skladu (vlak), uloZeni, vyskladnéni

3 2 )
8 @R a8 g3 ZgaT g T g7 s a2
& =90 w3 e g g 3= g 9" [BwukN
8~ 358 S8~ Zga| 2588 | £8 | T8 |8¥gd
o'k R B SELIZ8e| ZEe% | 6% | z¥ |RE2ES
Odvoz na’odstav- valeckova trat 2,00
nou plochu vysokozdvizny
g vozik 13,9 | 13,77/8,00 23,77 1,71 0,14
Nalozeni vysokozdvizny
do vagénu g vozik 13,0 | 13,77/8,00
Chdk nizkozdvizny
B A vozik ruéni 13,0 0,29/10,70 32,76 2,53 0,23
VylozZeni z vagébnu nizkozdvizny
a uloZeni na misto vozik ruéni 24,6 0,29/10,70
do skladu vysokozdvizny
vozik 24,6 | 13,77/8,00 32,77 1,34 0,12
Vyskladnéni
k jarnimu vysokozdvizny
pretridéni vozik 12,8 | 13,77/8,00 21,77 1,70 0,08
palety — — — 46,30* —
Celkem 53,58 0,57

*) cena palety 300 K¢s, 15 obéhi, 20 9, opravy, objem 0,5 t
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Paletizaci je mozné zaradit do toku brambor:

1. okamzite pfi sklizni,
2. po vyttidéni na lince poskliziiové tupravy.

Prvni varianta odstrafiuje nutnost okamzitého vytfidéni sklizenych bram-
bor, umoziiuje jejich skladovani véetné pfimési po uréitou dobu, a tim odstra-
fuje pracovni §pi¢ku. Nepfizniva je skutenost, Ze je nuiné brambory z palet
vysypat, ¢imZ je ruSen pozadavek, aby material, ulozeny na paletu, prosel cely
tok. Druha varianta spliiuje i tento pozadavek a z hlediska manipulaénich ope-
raci je vyhodnéjsi.

Jednotlivé manipulaéni tseky byly ovéfovdny na nékolika zemédélskych
zavodech (JZD Svatoslav, Pavlinov, Mezno, Mlady Smolivec, Kostelni Lhota
a dal§i), cely materidlovy tok potcm na tsecich VZZ Klatovy — sklad Bohu-
Sovice, JZD Otice — sklad Ostrava, VZZ Blovice Most. Hlavni zjisténé uka-
zatele materidlového toku brambor na tusecich
a) tridici linka — odstaveni na manipulaéni plochu — nalozeni do vagénu —

vylozeni z vagénu — uloZeni do skladu ke dlouhodobému skladovani — vy-

skladnéni k pretfidéni,
b) tok stejny, pouze preprava do skladu nakladnim automobilem,
jsou uvedeny v tab. I—IV.

Ovéteni paletizovanych jednotek az do obchodu nebylo mozné zajistit, pro-
toze prodejny nejsou schopny pfijmout jednotku 0,5 t a manipulovat s ni. Obaj
toky jsou porovnany s dopravou brambor pytlovanych — vykup a obchod ovo-
cem a zeleninou nepfijiméa volné lozené.

1V. Hlavni ukazalele materidlového toku brambor paletizovanych -- t#idici linka, piepra-
va — nakladni automobil — uloZeni, vyskladnéni
2 2 P
°2 o 34 o
<4 & & s I o o~ | a8~
8 0 g g [} %‘a 1 | " O a,°
g 5 8 58 é%? 3852 | B= | 2L |Ssn
g = Ve E o | Eig89 kv v CE G
Gl B SEL|IZ8:| ZRe¥ | ¥ | Z¥ |mEBEE
Odvoz na odstav- vale¢kovi trat 2,00
nou plochu vysokozdvizny
vozik 2 13,90 13,77/8 23,77 1,71 0,14
Nakladka na vysokozdvizny
nékladni vozik 1 13,77/8
automobil nizkozdvizny
vozik ru¢ni 2 11,50 0,291) 22,06 1,93 0,26
Pieprava Skoda
706 RTD-F 2 1,87 66,00 66,00 | 35,30 1,07
Skladka a ukladka nizkozdvizny
na misto vozik 0,29")
skladovani vysokozdvizny
vozik elektricky 1 8,38 9,28/8 17,28 2,06 0,12
Vyskladnéni
k jarnimu vysokozdvizny
pretfidéni vozik elektricky 1 12,00 9,28/8 17,28 1,44 0,08
palety - — — - 46,30 —
Celkem — — — — 88,74 1,67

1) fidi¢ a zavoznik — zahrnuti do pfepravy
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Strucné vychozi udaje k tab. I az IV

V tab. I jsou uvedeny hodncty pii pfepravé pytlovanych brambor nakladnim
automobilem Skoda 706 RTD-F ze zemédélského zdvodu do skladu distribuéni
organizace. Pfepravni vzdalenost je 45 km, pfepravni rychlost podle casovych
snimki v rozmezi od 39 do 47 km h~'. Do nédkladd a potieby lidské prace je
zahrnuta i vlastni pfeprava automobilem.

V tab. II je uvedena pfeprava pytlovanych brambor po zeleznici. Dopravni
vzdalenost toku je 200 km, ndklady na pfepravu nejsou zahrnuty, pouze veskeré
manipulaéni operace z hlediska potieby lidské prace. Nakladani a vykladani do
vagonu je rucni.

V tab. III jsou uvedeny vysledné hodnoty pii pfepravé paletizovanych bram-
bor po Zzeleznici na tuseku zemédélsky zavod — vyskladnéni z distribuéniho
skladu. Palety maji normalizované rozméry, primérnd vaha brambor v jedné
paleté je 450 kg. V tabulce nejsou zahrnuty naklady na prepravu zeleznici.

V tab. IV jsou uvedeny udaje o pfepravé paletizovanych brambor naklad-
nim automobilem Skoda 706 RTD-F ze stejnych prepravnich podminek jako
v tab. L '

Porovname-li hodnoty uvedené v tab. I a IV, které uvadéji pfepravu bram-
bor ndkladnimi automobily, miZeme Fici:

— Vykonnost v pfepravé je vyssi u brambor pytlovanych cca o 11 %. Diivod —
lepsi vyuziti nosnosti vozidla pri prepravé pytlovanych brambor nez pfi pfe-
pravé palet v jedné vrstvé.

— Potieba lidské prace v ovéfovaném toku brambor paletizovanych dosdhla hod-
noty 1,67 h t=! proti hednoté 292 h t=! pii bramborach pytlovanych, coz
je pokles o 43 %.

— V celém materidlovém toku pfi brambordch paletizovanych je potfeba cel-
kem sedmi pracovniki, pfi bramborach pytlovanych 18 pracovniki (fidic¢
a zavoznik palety na vozidle uklada a vyklada.

- Rozdil v pfimych provoznich nakladech neni priikazny.

Obnodné lze porovnat hodnoty z tab. I a III, které uvadéji prepravu bram-
bor vlakem; lze konstatovat:

— Vykonnost v loznych operacich se zvy§i v rozmezi 10 azi 100 %.

- Potfeba lidské prace v ovéfovaném toku brambor paletizovanych dosahla hod-
noty 0,57 h t=' proti hodnoté 2,69 pii p¥epravé brambor pytlovanjch, coz
je pokles o 78,8 %.

- V celém materialovém toku brambor paletizovanych je tfeba deviti pracov-
nik@ proti 25 pracovnikiim pfi bramboriach pytlovanych.

— Uroveri manipula¢nich operaci pti bramborich paletizovanych je netimérné
vy§§i a moznost poSkozeni brambor je mensi.

SKLADOVANI BRAMBOR V PALETACH

Z hlediska objektivniho posouzeni zatazeni paletizace do materidlového toku
je nutné vyhodnotit i ztraty pti skladovani. Ztraty byly sledovany v bramborar-
nach, tzv. termoskladech, palety ve ¢tyfech vrstvach, paletovad jednotka cca 0,5 t.
Zjisténé ztraty jsou uvedeny v tab. V (vzdu$ny ubytek a uhniti).

Pro porovnani byly sledovany ztraty pfi skladovani v boxech. Vygka vrstvy
brambor v boxech byla 2,9 az 3,9 m. Sledcvané odriidy ‘Radka’, “Jizera’, ‘Blanik’,
'Darja’, ‘Sperber’. Sledované vzorky byly ulozeny v sitovych, polyetylénovych pyt-
lich a 25 kg. Za skladovaci obdobi Sest mésicii (fijen—duben) bylo ve skla-
dovaci sezéné 1969—70 zjisténo v priméru u skladovanych odrid: 4,4 % vzdus-
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V. Celkové ztraty brambor skladovanych v paletach

Bramborarna Ztraty Doba skladovani

(=) (%) (=)
Mlady Smolivec 6,95 15.10. — 31. 3.
5,45 15.10. — 31.3.
JZD Pavlinov 7,50 14.10. — 5.5.
JZD Svatoslav 4,00 14.10. — 17.3.
5,80 14.10. — 19. 4.

ny ubytek a 3,9 % ztrat uhnitim. Celkové ztraty tedy 8,3 %, coz odpovida
celostatnimu priméru.

Skladovaci obdobi 1970—71: mista pokust i skladované odridy byly stejné;
bylo zjisténo: vzdusny uabytek 3,7 %, ztraty uhnitim 3,95 %, ztraty celkem
7,65 %. Skladovaci obdobi listopad —kvéten, tj. sedm mésicii.

Skladovaci obdobi 1971—72, podminky i mista pokusii opét stejné, doba
skladovani Sest mésicti (listopad—duben). Vysledky: vzdusny tbytek 4,20 %,
uhnitim 3,75 %, celkem ztraty 7,95 %. Celkové ztraty za tfi sledovana obdobi
se pohybuji v rozmezi 7,65—8,4 %, coz odpovida celostitnimu priméru.

ZAVER

Na zakladé ovéfovani, rozbori a dil¢ich vyhodnoceni lze shrnout:

— Hlavni polozky potieby lidské prace v materidlovém toku brambor jak kon-
zumnich, tak sadbovych tvofi manipula¢ni operace ,lozné a piekladaci”.

— Potieba lidské prace v manipula¢nich operacich v toku brambor dosahuje
hodnoty v rozmezi 5,00 az 6,09 h t=1. Z této hodnoty tvofi v jednotlivych
tocich ,lozné a preklddaci® operace 63 az 85 %. Zbytek potom piipad4 na
vlastni pfepravu.

— Ztraty pti skladovani brambor v hromaddch ¢i boxech se pohybuji v rozmezi
7,65 az 8,40 %. Pfi ovéfovani v sezéné 1971—72 byla zji§téna hodnota
9,85 %.

— Hodnoty ztrat pti skladovani v paletach proti skladovdni v boxech a na hro-
madéch poklesly — pohybuji se v rozmezi 4,0 az 7,5 %. Podstatnou ¢ast
tvoti vzdusny dbytek — asi 60 az 80 %. Je nutné stanovit vhodny rezim
vétrani ke snizeni tohoto ukazatele. Teplota brambor v paleté se téméf nelisi
od teploty prostfedi v bramborarné (ovéfovdno u jednotek 0,5 t). Ukazatele,
jako je obsah suiny, zdravotni stav, ztraty $krobu, zména vitaminu C a dal§i
vesmés dokazuji vyhodnost skladovdni brambor v paletach.

— Vyhodnost paletizace se hlavné projevi pti zafazeni v celém materidlovém to-
ku. Pti pozorovédni soucasného stavu a pri zatazeni paletizace (na zji§tova-
nych okruzich) poklesne potfeba lidské priace o 43 az 79 % proti soucas-
nému stavu. Vykonnnost v loznych operacich vzroste o 10 az 100 9%. Piimé
provozni naklady jsou téméf stejné, na predpokladanych okruzich poklesne
potfeba pracovnikii v manipulaci o 61 az 64 %.
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Uroveri manipulaénich operaci pii zafazeni paletizace je netmérné vyssi.
Zavérem je mozné jednozna¢né konstatovat, ze zavedeni paletizace do mate-
ridlového toku sadbovych a konzumnich brambor je vyhodné a perspektivni.

Doslo dne 3. 4. 1973

GHUIIEP 3. (Hayuno-uccienosaTeabCKHil HHCTHTYT CeJbCKOXO3siCTBeHHOI TexHukH, Ilpara-Pixe-
nol, Yexocnosakus). BHenpeHHe mporpeccMBHBIX METONOB MAHMNYJNAUHH C IIOTOKOM CelbCKOXO3sii-
cTBeHHBIX MarepuanoB. Zem. technika 19 (7) : 379-393, 1973.

[IpouspoanTenbHOCTh TPyda B HeNPOM3BOACTBEHHBIX OOJacTAX, rie HeoOXonuMa MaHUNyIALUA
C MarepuasioM, TPAHCIOPTHPOBKA M ONepaluM, CBA3aHHLIE C XpaHeHHeM, BO3PACTAeT 3HAYMTEJNbLHO
MenjieHHee, Y4eM B TIPOM3BOACTBEHHbIX obaacrax. dra IeICTBUTENLHOCTE CTAHOBHUTCA Gosee cepnes-
HOM, KOraa HeHCTBYIOT elle Npyrue OTpHIIaTeJbHbie (AKTOpPhi, KAaK HaIpHUMep, MOCTOSHHO IOHM-
JKAIOUIHICA TPeHI KosuyecTsa paGOTHMKOB M cesoHHOCThL pabor (cenbckoe xoamiicrso). Ilpexne,
4€M BHEIPATHL IIEPEBO3KYy Ha IONNOHAX — KOHTei‘lHepHaaquO B I'PYy30II0TOK, HeobxoxuMo TpaHCnop-
THpyeMblil Cy6CTpPAT OLeHHBAThH C TOYKHM 3PEHHs (CNOCOGHOCTH MaTepHaja K IepeBOo3Ke Ha IIOLIO0-
Hax — KOHTEHHepH3al[MHU» M «3HAueHUH NEPEBO3KM Ha NOIIOHAX — KOHTeliHepusauuu». Brenpe-
HAE€ II€PEBO3KM Ha INONNOHAX — KOHTEHHepHB3aUMM B TPyS30NOTOK Kaprodess IOCEBHOTO M CTO-
JIOBOrO BBITOAHO M mepcriekTHBHO. OcHOBHBle TIOKasaTenu BechMa GuaronpusaTabl. Ilpum nepesoske
Ha TIONJOHAX 3HAUMTENBHO IOHMJKAETCA KOJMYECTBO OIepaliif, CBASAHHLIX C TOrPYy3KOil BO BpEMs
KOTOPHIX MAaHUNYJHPYIOT HENOCPEUCTBEHHO C MaTEepHajoM, a CJeloBaTelbHO, TIOHMIKaeTcsi H cre-
NeHb €ro nospexueHusd. Bce omepanmmy MOXHO MaKCHMMaJbHO MEeXaHH3MpPOBATh, 6Jaronaps ueMmy
3HAYUTENHHO TOBBICUTCA TIPOM3BOAMTENBHOCTh MAUIMH M TpPylda M NOHM3ATCA TpeGOBaHMA K 4ejo-
BEUECKOMY TpyAdy. YcmemHsiM ObiJIo BHeNpeHHe IIepeBO3KM Ha IIONIOHAX M IPH ONepanuax, CBA-
3aHHBIX C XpaHeHHeM.

IIPOTPECCUBHEIN METOJ MaHUNYyJALNM; MaHMNYJALMA C MaTepHajoM; MexXxaHHaallus Olepaluii,
CBABAHHBIX C TIOTPY3KOM; INepeBO3Ka Ha IOIANOHAX; KOHTEHHepH3allMf; TIPy30I0TOK; CHOCOGHOCTH
MaTepHaja K IepeBo3Ke Ha TONJIOHAX — KOHTeHHepH3aluy; 3HaueHHe TIOMNOHOB UL IAHHOrO
MaTepHana

FISER Z. (Research Institute of Agricultural Engineering, Praha-Repy, Czechoslo-
vakia). The Introduction of Progressive Handling Methods in the Farm Material
Flows. Zem. techmika 19 (7) : 379-393, 1973.

Labour productivity in the non-production fields, including material handling, trans-
portation and storing operations, increases at a much lower rate than in the
production fields. This fact is even more considerable if other factors are involved
(for instance the permanently decreasing trend in the number of people engaged
in the operations and the seasonal nature of work in agriculture). Before the
introduction of palletization — containerization in the material flow it is necessary
to evaluate the transported substrate from the viewpoint of ,the material suitabi-
lity for palletization — containerization® and .,the importance of palletization —
containerization“. The introduction of palletization ~— containerization in the ma-
terial flow of potatoes (seed and table ones is advantageous and promising, All
the indices are favourable. The palletized traffic considerably reduced the number
of loading operations in which material is directly handled — hence the rate
of material damage is decreased. All the loading operations can be mechanized
to a maximum degree — this may considerably increase labour productivity and
decrease labour requirement. The same level of effectivity is observed in palleti-
zation in storage operations.

progressive handling method: material handling; mechanization of loading opera-

tions; palletization; containerization: material flow; material suitability for palleti-
zation — containerization; pallet importance for a given material

FISER Z. (Forschungsinstitut fiir Landtechnik, Praha-Repy, Tschechoslowakei). Ein-
fithrung von progressiven Behandlungsmethoden in die Fliisse der landwirtschaft-
lichen Giiter. Zem .technika 19 (7) : 379-393, 1973.

Die Arbeitsproduktiviit in den mnichtproduktiven Gebieten, in die der Giiter-
umschlag, Transport und Lagerarbeiten einzuordnen sind, wiichst wesentlich lang-
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samer als in den Produktionsgebieten. Diese Tatsache ist moch schwerwiegender,
falls noch weitere negative Faktoren mitwirken, so z. B. der andauernd sinkende
Trend der Arbeitskrifteanzahl und Saisonbedingtheit der Arbeiten (Landwirtschaft).
Von der Einfiihrung der Palettisierung — Containerisierung in den Materialfluf
mufl man das beforderte Massengut aus der Sicht der ,Glterfdhigkeit der Paletti-
sierung — Ccntainerisierung” und ,Bedeutung oder Wichtigkeit der Palettisierung
— Containerisierung” bewerten. Die Einfiihrung der Palettisierung — Containeri-
sierung in den Materialflufi der Pflanz- und Speisekartoffeln ist vorteilhaft und
aussichtsreich. Die erzielten Kennziffern sind durchaus giinstig. Durch den Trans-
port in Paletten wird wesentlich die Anzahl von Ladearbeitsgdngen verringert, bei
denen die Giiter direkt behandelt werden und dadurch wird auch das Maf von
deren Beschiadigung gesenkt. Alle Ladearbeitsgiange konnen im Hoéchstmafie me-
chanisiert, dadurch die Arbeitsleistung und -produktivitat wesentlich gesteigert
und Anspriiche an die menschliche Arbeit gesenkt werden. Ebenso erfolgreich
macht sich die Palettisierung auch in den Lagerarbeiten bemerkbar.

progressive Behandlungsmethode: Giliterumschlag; Mechanisierung der Ladearbeits-
giinge; Palettisierung; Containerisierung; Materialflufy; Glterfiahigkeit der Palet-
tisierung — Containerisierung; Bedeutung der Paletten — Wichtigkeit fiir das
gegebene Material

Adresa autora:
Ing. Zbynék FiSer, Vyzkumny ustav zemédélské techniky, K Sancim 50, 163 07
Praha 6 - Repy
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BESEDA NA OKRESE POPRAD

Na zikladé pripravovaného tematického ¢isla o velkovyrobnich [or-
méach péstovani, sklizné, poskliziiové dpravy a skladovdni brambor se dne
5. dubna 1973 sesli ¢lenové redakéni rady casopisu Zemédélska technika
s odborniky z okresu Poprad na besedé o problémech ptfi vyuzivani me-
chanizace v bramboratfské oblasti. Uvodni informaci o perspektivach me-
chanizace sklizné brambor ptednesl ing. ]J. Sedldk z Vyzkumného dstavu
zemédélské techniky v Praze-Repich. V diskusi, ktera nasledovala, se vy-
sttidali téméf vsichni pfitomni ufastnici — predstavitelé OPS Poprad,
UVSH Poprad, SM Poprad, JRD Poprad a Kezmarok a SVS Velka
Lomnica. Clenové redakéni rady se snazili odpovédét na vsechny otazky
a prislibili v nékterych pfipadech konkrétni pomoc. _

Beseda s odborniky, ktefi jsou také ¢tenafi ¢asopisu Zemédélska technika,
byla hodnocena jako velmi prospésna jak pro praktiky, tak pro pracovniky
védecko-vyzkumné zakladny a byl vysloven nazor, ze by se takové besedy
mély uskutecnovat castéji.

Redakce
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VLIV ROSTLINNYCH PRIMESI V SEPAROVANE SMESI NA CINNOST
PROSEVACIHO USTROJI SKLIZECE BRAMBOR

B. Hanousek
Vysoka $kola zemeédélskd, Praha-Suchdol

HANOUSEK B. Vliv rostlinnych primesi v separované smési na ¢innost prosé-
vaciho ustroji sklizece. Zem. technika 19 (7) : 395-406, 1973.

Clanek uvadi poznatky o vlivu rostlinnych primési, predeviim natd, na ¢in-
nost prosévacich dopravnikii a po$kozovani hliz. Oboji bylo sledovano zkous$-
kami na odrudé ’‘Blanik’, Pii nich se projevil vyznamny vliv obsahu a stavu
naté na intenzitu separace, ktera byla méfena prosévacim koeficientem. Velmi
maly vliv méla uprava naté rozbitim, orezanim nebo vytrhanim na poskozeni
hliz prosévacim ustrojim. Kazda uvedena uprava naté ovliviiuje priznivé pru-
béh separace a z tohoto hlediska ma v technologii sklizné brambor opodstat-
néni. Je mozné konstatovat, Ze z hlediska intenzity prosévani pudy je nej-
vhodnéjsi nat pred sklizni vytrhat. Bylo totiz prokazano, ze tim poklesl zbytek
prosévatelné pidy v separované smeési na konci prosévaciho ustroji ve srovnani
s vlivem celé naté o 635", proti béiné Gpravé rozbitim o 44,39, a proti
ofezavani naté o 41,69,. Z vysledki zkouSek vyplyva, Ze za piedpokladu, Ze
naf bude zni¢ena pired sklizni trhanim a bude omezen vyskyt plevel, by
bylo mozné navrhnout jednodussi technologicky postup sklizece, ktery by byl
vyhodnéjsi jak z hlediska separace, tak z hlediska poskozeni hliz.

prosévaci uUstroji; prosévaci dopravnik: intenzita separace; prosévaci koeficient;
mackaci pneumatické valce; celkové posSkozeni hliz; maximalni poskozeni hliz;
cela naf; rozbitd nat; orezana naf; prosévatelna puda; zbytek

Ackoliv vysledky fe$eni problematiky separace brambor z vyordvané smési sklizecem
brambor zahrnuji nejvyznamnéj$i faktory ovliviiujici pfedev§im intenzitu separace, ne-
zahrnuji dosud komplexni rozbor technologického postupu separace, tj. vliv véech kom-
ponentd, které pouZivany technologicky postup zduvodiuji z hlediska vykona separac-
nich ustroji i poskozovani hliz. VétSina experimentdlnich praci byla dosud vénovina
problematice separace pudy na prosévacich tstrojich z hlediska vlivu mnoZstvi, vlhkosti
a nakypreni pudy a vlivu technickych parametri separacnich ustroji (Baader 1961,
Brecka 1967, Noack 1959, Rosel 1962) a problematice oddélovani hliz od hrud
a kament na rozdruzovadlech.

Separovana smés, v niZ je nejvice zastoupena puda, obsahuje kromé hliz také v raz-
ném mnozstvi rostlinné pfimési, jejichZ vlastnosti prabéh separace ve sklizeci ovliviiuji.
Vseobecné se pfisuzuje velmi nepfiznivy vliv na ¢innost separacnich stroji nati a roz-
mérnéj$im plevelum. Néktefi autofi (Specht 1966) pfipisuji pfitomnosti naté v sepa-
racnim procesu vznik neziddoucich, dokonce hrubych poskozeni.

Tento piispévek shrnuje poznatky o vlivu rostlinnych pfimési, predevsim naté a jeji
upravy pred sklizni na separacnij cinnost prosévaciho ustroji sklizece s ohledem na po-
$kozeni hliz.
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Nepfiznivy vliv naté se projevuje velmi vyrazné jiz na pocitku technologického
postupu sklizece. Pfi vyoravani brambor s celou nati se nat navéSuje na postranice vyora-
vacich radlic nebo na ram stroje a brzdi pohyb podoravanych hribkid po pracovnim
povrchu radlic, nebo jej i zcela znemozni (zv14sté, je-li nat v obdobi sklizné jest¢ zelena).
Tato okolnost je vaznym duvodem k niceni naté pred sklizni, které se praktikuje v naSem
zemédélstvi vétSinou jejim rozbijenim rozbijeci nebo sezindnim cepovymi sklizedi.

Nepfiznivy vliv naté¢ na separacni Cinnost prosévacich dopravnikia zduvodnime
rozborem teoretického prubéhu prosévani pudy na obou prosévacich dopravnicich, jez
velmi dobfe popisuje exponencidlni funkce

Q.=0Q .er L (kgsec)

kde: Q. — zbytek prosévatelné piidy na konci prosévaciho dopravniku (kg sec 1)
O — mnozstvi prosévatelné pudy (plnéni) na zacatku prosévaciho dopravniku (kg sec ')
e — pfirozeny logaritmus
p  — prosévaci koeficient (cm~1)
L — délka prosévaciho dopravniku (cm)

Je zfejmé, Ze zbytek prosévatelné pidy Q. na konci prosévaciho dopravniku o kon-
stantni délce L a pfi pfedpoklddaném stalém plnéni Q zavisi na hodnoté prosévaciho
koeficientu u, jenz tedy je mirou intenzity separace a zahrnuje jak vliv technickych
parametru prosévaciho dopravniku, tak vliv technologickych opatieni.

Velikost zbytku prosévatelné pudy separované smési neni ucelné regulovat mnoz-
stvim naordvané smési. To je bezprostfedné urceno nutnym zahloubenim radlice, jejiz
nejmensi zahloubeni nesmi zpusobovat nepfimérené ztraty hliz nevyordnim nebo jejich
pfefezavanim a podle podminek také pracovni rychlosti nutnou pro dosazeni dostate¢-
ného vykonu sklizee. Nelze jej rovnéz libovolné ovliviiovat délkou prosévaciho ustroji,
nebot s ni vzristd nejen délka a hmotnost sklizece, ale zna¢né také nezadouci poskozeni
hliz (Bfecka 1967). S délkou prosévaciho ustroji rostou také ztraty hliz (Gluchich
1956).

Velikost zbytku prosévatelné pidy Q. pfi optimdlnich parametrech Q a L lze ovliv-
novat dvéma zpusoby, které ptsobi na hodnotu prosévaciho koeficientu z:

a) V procesu separace — volbou technickych parametrii zintenziviiujicich mechanické
pusobeni prosévaciho ustroji na zpracovévanou smés, nebo pouzitim pridavnych
zatizeni s mechanickym u¢inkem. Obojim lze v zavislosti na pudnich podminkach
intenzitu separace znacné zv¢tsit, ale vesmés za cenu vétSiho poskozeni hliz (Brecka
1967).

b) Pred zaCitkem separace — technologickymi opatfenimi upravujicimi naoravanou smés
do vhodného stavu pro snazsi separaci pudy, jez by z hlediska poskozovani hliz
probihala pfi méné intenzivnim mechanickém tcinku prosévaciho ustroji. Mezi tato
opatfeni Ize zahrnout spravnou agrotechniku péstovani, kterou mize byt v naordvané
smési omezen vyskyt vétSich kament, hrud a pleveld, ddle napf. valeni hrabku
kénickymi valci sklizeCe a také tpravu naté pied sklizni.

Uveden4 technologicka opatfeni ovliviiuji v mnohém stav separované smési a jeji
sloZeni co do poméru prosévatelnych a neprosévatelnych ¢asti. Z neprosévatelnych ¢asti
smési je nezddouci veétsi podil neprosévatelnych primési, které svymi vlastnostmi ovliv-
nuji nepfiznivé separacni schopnost prosévaciho ustroji nebo poskozovani hliz. K prvnim
patii pfedev§im nat a rozmérnéjsi plevele, nebot mohou znac¢né zmensovat propadovou
plochu prosévaciho 1stroji, k druhym pak hlavné kameny a tvrdé hroudy.

Nicenim naté pfed sklizni, hlavné takovym zpisobem, po némz zlistane ve smési co
moznd nejmensi podil jejich neprosévatelnych Casti, je mozné ziejmé velmi piiznivé
ovlivnit pribéh separace pidy na prosévacim ustroji. Drobné kousky zaschlych zbytka
naté po jejim zniceni zvétsi podil prosévatelnych pfimési jen nevyznamné a na prabéhu
separace se prakticky neprojevi.
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1. Schéma pokusného vyoravace: 1 — radlice, 2 — prvni prosévaci dopravnik, 3 —
druhy prosévaci dopravnik, 4 — pneumatické valee, 5, 7, 8 — fdlie z PVC, 6 —
pri¢ny dopravnik, 9, 10, 11 — zachycovace

MERENI VLIVU NATE A JEJI UPRAVY NA SEPARACNI CINNOST
PROSEVACIHO USTROJI A POSKOZENI HLiZ

METODIKA MERENI

K méfeni byl pouzit dvourddkovy vyoravac (obr. 1) upraveny tak, aby bylo mozno
zachycovat prosévatelné Casti v separované smési ze dvou usekd prvniho prosévaciho
dopravniku, ze tii usekd druhého prosévaciho dopravniku a jejich zbytek spolu s nepro-
sévatelnymi ¢dstmi na konci prosévaciho dstroji.

Pro méfeni byla zvolena odrida ‘Blanik’, s vyrovnanymi hriibky, stejnomérné vzrost-
lou nati a nepatrnym vyskytem plevelt. Méfeni probéhlo za nasledujicich podminek:
pozemek rovinny, délka méficich usekt jednotlivych zkou$ek 10 m
puda hlinito-piscitd s obsahem 20 —40 9, skeletu
objem péra 46,49 %,
vlhkost max. 12,35 9, min. 11,48 %,
teplota max. 17 °C, min. 10,5 °C
vynos hliz 360 q ha-1
vynos naté 200 q ha-!
plevel 25 kg ha~!
sefizeni vyoravace: zahloubeni radlice 18 cm

tlak v pneumatickych valcich 0,3 kp cm—2
pracovni rychlost 0,85 m sec™!

naorivané mnozstvi prosévatelné pudy 50 —60 kg sec™!

rychlost 1. prosévaciho dopravniku 2 m sec !

rychlost 2. prosévaciho dopravniku 2 m sec!

prosévaci dopravniky byly opatfeny kruhovymi fetézkami

Porost byl upraven pro méfeni tak, Ze na dvou radcich byla ponechana nat v pavod-
nim stavu, aby pfi méfeni plné¢ zatéZovala prosévaci ustroji vyoravace. Na sousednich
dvou fadcich byla nat ru¢né ofezdna 8 cm nad povrchem hriibki a odstranéna, aby pfi
separaci zatézovaly prosévaci ustroji prevazné¢ podzemni Casti rostlin. Z dalSich dvou
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fadka byla nat ru¢né vytrhana a odstranéna, aby byla ze separa¢niho procesu zcela vy-
lou¢ena. K méfeni vlivu zbytku naté znicené rozbijenim byla ponechéna ¢ast plochy po-
rostu, na niz byla nat rozbita tfifddkovym rozbije¢em SZK-3.

Pro kazdy uvedeny stav naté bylo voleno 12 zkousek. Tento pocet umoznil jejich
rozdéleni podle pfiblizné stejného plnéni stroje prosévatelnou pidou do osmi sérii méfeni,
nejméné se ¢tyfmi zkouskami v kazdé sérii.

Pfi kazdé jednotlivé zkousce byla zachycena prosita pida a zbytek separované smési
na konci prosévaciho dstroji. Prosata puda zachycend na féliich (5, 7, 8 — obr. 1) a v za-
chycovacich (9, 10) byla véZena s piesnosti 0,5 kg. Zbytek smési, zachyceny na konci
prosévaciho ustroji (11), byl roztfidén na prosévatelnou pudu, hroudy, hlizy, kameny,
nat a plevel. Tyto slozky byly vdZeny s presnosti 0,1 kg. K stanoveni poskozeni hliz
bylo vybrino pfi kazdé zkoudce ze zbytku separované smési nahodné 200 hliz pfiblizné
o prumérné hmot¢ hlizy 55—80 g. Pii ¢tyfech opakovanych zkouskach bylo podle dopo-
rucené metodiky (Brecka, Mare§ 1966) zjiStovano poskozeni na 800 hlizach v kazdé
sérii zkousek.

VYSLEDKY MERENI

Ponévadz plnéni ovliviiuje velmi podstatné pribéh separace na prosévacim ustroji,
byly zkousky roztfidény pro statistické zpracovani podle piiblizné stejnych hodnot poca-
te¢nich mnoZstvi prosévatelné pudy. Tim vznikly pro kazdy uvedeny zptsob upravy
naté dva vybéry zkousek s rozdilnym priumérnym plnénim stroje. Testem rozdilu vybé-
rovych praméra bylo prokdzano (p = 0,025), Ze rozdily mezi primérnymi hodnotami
plnéni, charakterizujicimi jednotlivé vybéry, nejsou vyznamné a Ze rozptyl plnéni stroje
u zkous$ek v jednotlivych sériich neovlivnil vyznamné separaci na ptvnim prosévacim
dopravniku. Stejnym zptsobem a se stejnym vysledkem (p = 0,025) byla zhodnocena
pocitecni mnozstvi prosévatelné ptidy prichédzejici na druhy prosévaci dopravnik.

Za pouziti normalnich rovnic byly vypocteny regresni rovnice

Q. =0 .er (kgsec)

jejichZ koeficienty QO a u jsou uvedeny v tab. I.

Vyznamnost regresnich rovnic byla posouzena testy vyznamnosti korela¢nich (r)
a regresnich koeficientti. Ve vSech ptipadech byla prokdzana jejich prukaznost na hladiné
vyznamnosti p = 0,005. Méfeni prokazala, Ze prosévaci koeficient (x) muZe byt pouZit
jako charakteristicky ukazatel intenzity separace pro posuzovanji vlivu technickych para-
metrii prosévaciho tstroji i technologickych opatfeni. Analyza korela¢niho pole naméfe-
nych hodnot prokézala, Ze pfi vhodnych piidnich podminkach, kdy je ptida radlici na-
kypiena, a pfi pfiméfeném plnéni sklizece obsahuje separovana smés na prvnim prosé-
vacim dopravniku jiZ vyznamné mnoZstvi prosévatelné piidy, schopné plynulého prabéhu
separace. Separacni proces zde vyznamné neovliviiuji rozpadévajici se nesoudrZné hrou- .
dy, ani nat a plevele, které zistdvaji prevazné na povrchu vrstvy separované smési. Na
druhém prosévacim dopravniku je v§ak vliv naté nebo jejich zbytka znacny.

Vliv tdpravy naté na intenzitu prosévani a poskozeni hliz

Vliv celé naté (série I), ofezané naté (série IV) a vytrhani naté (série VII) na inten-
zitu separace (u) pfi plnéni Q = 57,43 aZ 64,3 kg sec™! prosévatelné pidy a poskozeni
hliz je ziejmy z obr. 2. Na pomérné kritkém prvnim prosévacim dopravniku nebyla
intenzita separace upravou naté (ofezdnim, vytrhdnim) vyznamnéji ovlivnéna. Vliv
upravy naté se projevil vyrazné az na druhém prosévacim dopravniku, na jehoz zaéitek
pfichdzi separovand smés promichand mackacimi valci. Mezi intenzitou prosévani smési
obsahujici celou nat (2 = 0,0113 cm™1) a smési se zbytky naté po ofezani (« = 0,0119
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2. Vliv raznych uprav St il _q :
P e KOEFICIENT PROSEVANI p [cri POSKOZENI
naté na koeficient pro- s [eri] EN HLIZ R iy [%]
sévani (u) a poskozeni LSerie | wviserie | visEriE L SERIE IV.SERIE VILSERIE
hliz (P, .Pm) prosévacim ) [ 1prosévaci popravnik Aer
ustrojim: 1, série — ce- B 2prosévaci popravwik i NS 56
1a naf, IV. série — ofe- ¥® 4605
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— vytrhana maf, Q = I~ ‘“ = 1 3930 38,56 — |40
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cm~1) nebyl velky rozdil (mélo zde vliv vét3i plnéni pii separaci s ofezanou nati). Vyznam-
né v8ak vzrostla intenzita prosévani pfi separaci smési neobsahujici nat (4 = 0,0141 cm™1).
Zbytek prosévatelné pudy na konci druhého prosévaciho dopravniku poklesl pfi tom
proti zbytku pii separaci smési s celou nati o 39 %,.

V porovnani s celkovym poskozenim hliz (P, %), zjisténym pfi separaci smési s celou
nati, pokleslo celkové poskozeni hliz pfi obou zpusobech tpravy naté, a to predevsim
vlivem poklesu povrchového poskozeni hliz. Na maximalni poSkozeni hliz (P, %), jehoZ
hodnota je ovlivnéna pfedevsim hrubym poSkozenim, nemélo ofezdni naté ani jeji vy-
trhani vliv.

Podobné jako v pfipad¢ porovnavanych sérii zkousek s vétsim plnénim (I, IV, VII)
nebyla intenzita prosévani (1) na prvnim prosévacim dopravniku upravou naté, tj.
rozbitim (III. série), ofezanim (V. série) a vytrhanim naté (VIII. série), proti vlivu celé
naté (II. série) ovlivnéna ani pfi men$im plnéni Q = 43,08 az 47,72 kg sec! (obr. 3).

Vyrazné pfiznivy vliv tpravy naté byl prokdzin opét na druhém prosévacim doprav-
niku. Mezi intenzitou prosévani smési s celou nati (¢ = 0,0099 cm~1) a po jejim rozbiti

KOEFICIENT PROSEVANI u [e] | Poskozewl LIz R B, [%]
ILSERIE | i SERIE_| VSERIE | VIISERIE | ILSERIE | ILSERIE | V.SERIE |VILSERIE
[] 1.prosévaci oopravnix Z
B 2rrostvaci oopravwix P 1%¢
o f 00%% | 6272 | 220
= | 7B 5982 |gp
aomf | gpus 9002 = F ;7).,15
= = /
0012 | = E, %'_“ 0
3. Vliv raznych uprav qoro| Q00954 : = 7 ‘0
naté na koeflicient pro- =0 = = 7 ]
sévani (u) a poskozeni | =
hliz (P, Pm) prosévacim = = el ER . —1 %
dstrojim: IL série — ce-  qogjaooses] |"T4- __o'm"é_;o | %
la naf, III. série — roz- — u || 1 20
bita naf, V. séric — ofe-  qos || = || & Ly 75, f 491
zana naf, VIII. série — = %
vytrhana nat, Q = 43,08 awz[ | H | { H 1| B4 HI B B B »
az 47,72 kg sec—! prosé- —
vatelné pudy 0 O
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(u = 0,0135 cm1) nebo ofezéni (u = 0,0141 cm~1) byl prokdzan vyrazny rozdil. Rozdil
zbytku prosévatelné pudy na konci prosévaciho ustroji byl v piipadé porovnani vlivu
celé a rozbité naté 34 %,, v pfipadé¢ vlivu celé a ofezané naté 37 9,. Mezi vlivem rozbité
a ofezané naté nebyl prokizan vyznamnéjsi rozdil. Nejvetsi rozdil byl prokizan mezi
intenzitou prosévani smési s celou nati a smési bez naté (vytrhand x = 0,0161 cm~1).
Rozdil zbytkia prosévatelné pudy ¢inil v tomto pfipadé 63,5 %,. Proti béZné upravé naté
rozbijenim poklesl tento zbytek po vytrhani naté o 44,3 9, proti ofezani nat¢ o 41,6 9.

Ve srovnéani s celkovym poskozenim hliz (P, %,), které bylo zjiSténo pii separaci
smési s celou nati, se celkové poskozeni pfi separaci smési se zbytky rozbité naté témér
nezménilo, ale pokleslo ponékud pfi separaci po ofezini i vytrhani naté, podobné jako
v piipadé sérii zkouSek s vét$im plnénim. Obdobné.je tomu u maximalniho poSkozeni
hliz (P %,). Lze konstatovat, Ze pokud méla uprava naté na poskozeni hliz prosévacim
ustrojim vliv, projevoval se vZdy pfiznivé.

Prosévaci koeficienty (u) regresnich rovnic se ménily u sérii zkousek s mensim plné-
nim (II, III, V, VIII) tak, jak jednotlivé zptsoby tpravy naté ovliviiovaly mnoZstvi
neprosévatelnych casti v separované smési. Kromé naté byly ve vSech uvedenych sériich
zkousek pfitomny ve smési také rozmérnéjsi plevele a ovliviiovaly separaci podobné jako
nat. Dfive prokdzany vliv Upravy naté na intenzitu prosévdni odpovida vlivu ruzného
mnozstvi neprosévatelnych rostlinnych pfimési v separované smési.

Za predpokladu, Ze nekonecné mald zména prosévaciho koeficientu du je pfimo
umérnd téze zméné procentického mnozstvi neprosévatelnych rostlinnych pfimési, roz-
lozenych rovnomérné v separované smési dGg, je mozné zavislost obou proménnych
w1 = f(Gr) vyjadiit obecné diferencialni rovnici

du
dGr ¢
a po integraci
ﬁ = — ’ dGnr
H .
tovnici
p = Gy e™"GR

Integracni konstantu C; obdrzime z okrajovych podminek: pro G = 0 bude y -
= C1 = o a rovnice v kone¢ném tvaru

1= poe R (cm™1)
kde u, je hodnota prosévaciho koeficientu pfi separaci smési bez neprosévatelnych rostlin-

nych pfimési. Pro Gr — o bude x —> 0. Koeficient » ma rozmér (771, - )
0

Pro oba prosévaci dopravniky byla existence uvedené zavislosti, kterd je znizornéna
na obr. 4, prokdzana s vysokou pravdépodobnosti. Korelaéni koeficienty regresnich
rovnic prevysuji kritické hodnoty na hladiné vyznamnosti p - 0,01. Korelacni vztah
byl pocitan také mezi poskozenim hliz P., P,, (%,) a obsahem rostlinnych pfimési G (%)
v separované smési; nebyl vSak prokdzan jako vyznamny.

Celkovy obraz o pribéhu separace na prosévacim ustroji pfi vSech porovnavanych
stavech naté v separované smési podéavaji obrazky 5 a 6. Z nich je zfejmy nejen priznivy
vliv tipravy naté, ale také mackacich pneumatickych valct véetné piepadu mezi prvnim
a druhym prosévacim dopravnikem. Intenzita prosévani pii jednotlivych zpusobech
upravy naté je vzdy vét$i na druhém prosévacim dopravniku. Procentické zmény prosé-
vacich koeficientii jsou uvedeny v tab. I. Sefadime-li je podle poradi vzajemné porovna-
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vanych sérii zkousek, pak jsou vidy vétsi pfi vétsim plnéni stroje. Lze vyvodit, Ze pfi
prichodu vys$§i vrstvy smési mezi valci dochdzi k intenzivnéj$§imu rozruSovéani hrud,
a tim k pfiznivéjsimu sloZeni separované smési i k pfiznivéjsim separaénim podminkdm na
druhém prosévacim dopravniku. Je také mozno soudit, Ze jejich vliv na intenzitu prosévani
by mohl byt jeSté piiznivejsi, kdyby byly umistény blize k radlici (kratdi prvni prosévaci
dopravnik), zvlasté kdyby separovand smés neobsahovala neprosévatelné rostlinné primeési.

Technologicky postup sklizeée brambor z hlediska vysledku zkouSek
Soucasné sklizec¢e brambor se vét§inou prili§ nelisi technologickymi postupy oddélo-

vani ptimési od hliz. Je to zptsobeno jak snahou vyuzit pfi separaci nejicinnéji pfiroze-
nych vlastnosti jednotlivych sloZek separované smési, tak ustilenymi zptsoby niceni naté
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5. Prubeh separace pudy
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pokusného vyoravace - -
zmény zbytku (@:) pro- |

sévatelné pudy vyjadie- 0 20 4 60 B WO 0 20 0 60 & 10 20 40 60 60 200 L[em]
ny v %, série I, IV, VII

ZEMEDELSKA TECHNIKA — 1973 401



Q: lZ]

3 ,
1.PROSE V. DOPRAVNIK ___2.PROSEV. DOPRAVNIK -
w
100 S
90 ) st IR PR |
s ==k
60 < —CELA
50 =*3 ; . ——OREZANA
40 - < RN - NAT _ _pozBITA
30 [ 2] ™ --=-VYTRHANA
20 .
10 N NG
; NG
S\
é .
5 S \'\ |
4 N \"- |
[ <3 Y
< . 1 BE ]
2 | 1 e\

0 20 40 60 80 100 O 20 40 60 80 100 20 40 60 80 200 L[em]

6. Prubéh separace pudy

na prosévacim

ustroji

pokusného vyoravade —
zmény zbytkl (Q:) pro-
sévatelné pady vyjadre-
ny v %, série II, III, V,

VIII

pfed sklizni, po nichZ vétSinou ztstavaji v hriibeich, a tedy i v separované smési rozmeér-
néjsi Casti stonkd naté, popfipadé i pleveld. Bézny technologicky postup separace véetné
nebezpeci poskozeni hliz je zndzornén na obr. 7. Z hlediska intenzity separace a poskozo-
véani hliz nefesi takto pracujici stroje sklizei brambor uspokojiveé. Pfi pomérné malych
vykonech poskozuji velké mnoZstvi hliz. Zvétsit intenzitu separace pii zachovani uvede-
ného technologického postupu je v podstaté mozné bud zintenziviiovdnim puasobeni
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7. Schéma bézného technologického postupu sklizece brambor
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1. Koeficienty regresnich rovnic @z = Qe-#L (kg sec)

Prvni prosévaci dopravnik Druhy prosévaci dopravnik
Série Hrr - i
zkousek Q i r Q Jr " o,
(kgs™) | (ecm™) (kgs™) | (cm™)

1 55,67 0,0044 —0,855 36,21 0,0113 —0,930 60,8
11 42,84 0,0058 —0,870 20,31 0,0099 —0,806 41,1
111 42,14 0,0064 —0,887 21,71 0,0135 —0,934 52,2
v 63,50 0,0043 —0,852 41,27 0,0119 —0,889 63,7
\% 46,71 0,0064 —0,846 23,83 0,0141 —0,843 54,2
VI 37,48 0,0086 —0,801 14,75 0,0152 —0,922 437
VII 61,16 0,0050 —0,842 38,58 0,0141 —0,918 64,6
VIII 43,49 0,0067 —0,910 19,63 0,0161 —0,884 58,5

separacnich dstroji na smés, nebo zvétSovanim jejich poctu. Oboji je znacné problema-
tické, nebot muzZe mit za nasledek vétsi poskozeni hliz nebo slozitéjsi, drazsi stroj.

Na zéakladé dfive uvedenych poznatkd a skutecnosti, Ze nejvétsi ¢ast poskozeni hliz
sklizeCem zpusobuje prosévaci ustroji s vynaseCem naté, jevi se moznost feSeni jedno-
dussiho a z hlediska po$kozovini hliz vyhodnéjsiho technologického postupu separace
(obr. 8). Ptedpokladem pro jeho uplatnéni je pouziti trhdni naté pred sklizni, po némZ
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8. Schéma jednodu$siho technologického postupu sklize¢e brambor: predpoklada
trhani naté pred sklizni a omezeni vyskytu plevelu
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nezustanou v separované smési rozmérnéj$i rostlinné zbytky. Podle tohoto schematu
technologického postupu by ziejmé bylo moZné dosihnout velké intenzity prosévani
pudy bez zvySeného poskozovani hliz prosévacim ustrojim. Poskozeni zpisobené sklize-
¢em by se mohlo sniZit o poSkozeni vznikajici na vynaseéi naté. Ten by v dtsledku trhani
naté, zvlasté kdyby trhani pfedchézelo bezprostfedné sklizni, mohl byt z technologického
postupu vyiazen. Lze také predpoklddat, Ze by se mohlo je§té ponckud zintenzivnit
prosévani pudy a snizit poskozeni hliz prosévacim ustrojim, kdyby pneumatické mackaci
valce byly bliZe radlici a zpracovavaly vys§i vrstvu separované smési. Praktické vyuZiti
naznaceného jednodussiho technologického postupu sklizece by také vyZadovalo omezeni
vyskytu pleveld, pfedevs§im pyru. Tento poZadavek ma ovSem plnit agrotechnika jiZ
z divodu spravného, hospodarného péstovani brambor.

SHRNUTI

Zkouskami a jejich statistickym zpracovanim bylo s vysokou pravdépodobnosti
prokédzano (p = 0,001), Ze pro charakterizovani prubéhu separace pudy na prosévacich
dopravnicich vyhovuje velmi dobie exponencidlni rovnice Q, —= Q e L (kg sec1),
jejiz prosévaci koeficient (1) je vhodnym srovnatelnym ukazatelem intenzity prosévani
pudy. Vysledky dale prokazuji, Ze prub¢h prosévani ovliviiuje vyznamn¢ mnozstvi smési
na zacatku prosévaciho dopravniku (v daném piipad¢ prosévatelné ¢asti smési).

Zkouskami, pfi nichz byly vyordvany hribky s celou nati, s nati rozbitou bez-
prostiedné pfed sklizni rozbijecem, s nati ofezanou 8 cm nad korunou hriibki a konecné
hriibky bez naté (vytrhana) bylo prokazano, ze uvedené zpilisoby tpravy naté neovlivnily
vyznamnéji intenzitu separace na prvnim prosévacim dopravniku pokusného vyoravace.
Vyrazné piiznivy vliv uvedenych zpisobu upravy naté byl prokdzin na druhém prosé-
vacim dopravniku, na néjz prichazela separovan smés zpracovand pneumatickymi mac-
kacimi vilci. Nejvyznamnéjsi vliv zde mélo trhani naté.

Zkouskami bylo také prokdzano, zZe s rostoucim procentem neprosévatelnych rostlin-
nych pfimési v separované smési se hodnoty prosévacich koeficientds zmensuji. Z roz-
boru zkousek dale vyplyva, Ze intenzitu separace na druhém prosévacim dopravniku
ovliviiuji vyrazné pneumatické mackaci vélce véetné pfepadu mezi prvnim a druhym
prosévacim dopravnikem, a to vyraznéji pfi vét§im plnéni prosévaciho tstroji.

Pri méfeni vlivu raznych zptsobua Upravy naté na ¢innost prosévaciho tstroji byl
zjiStovan také jejich vliv na poskozeni hliz. Nejvétsi poskozeni hliz bylo zjisténo pii sepa-
raci smési s celou nati. Vlivem rozbiti, ofezdni nebo vytrhani naté se poskozeni hliz
snizovalo v uvedeném poradi tprav. Testovanim vSak nebyly zjisténé rozdily v poskozeni
hliz prokazany jako vyznamné.
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IFAHOYCEK B. (Censcrkoxoasiicrsennsiit nucrutyr, IIpara-Cyxnon, UYexocnosakus). Bamsume
PACTHTENBHBIX NpHUMecedf B CeMapHpPOBAHHOW CMeCH Ha PaGoOTy IpOCeHBalOLlero MeXaHM3Ma KapTo-
deneybopounoit mammust. Zem. technika 19 (7) : 395-406, 1973.

B cratee npuBOnATCA NaHHLIE O BJIMSAHUM PACTHUTENBHBIX IIpUMeceif, Iipexne Bcero G6OTBb, Ha
paboTy TpOCEMBAIOUIMX TPAHCTIOPTEPOB M TOBpexAeHue Kiay6Heit. M To, u npyroe wusyuasoch
B 1pouece McnbitaHuit copra Bianuk. Bo BpeMs HMCHBITaHMiT NPOABMIJIOCH IOCTOBEPHOE BIMAHUE
comepyKaHus M COCTOAHMsA GOTBH Ha MHTEHCHBHOCTh CeMapalini, KOTOpas HU3Mepsjaach MNpH Io-
momu Koapduuuenra npocenpanus. Mamenbuenue GOTBEI, OTHesieHHMe MJIM BhIIEPTHBAHME HA IO-
BpekieHne KiaybHeif TpPOCEMBAIOI[MM MexXaHM3MOM OKashiBaJO HedHaunTesnbHOoe siausaHue. Jlwobasn
U3 yKasaHHpix 006paboTok 60TBBI 67arONPHATHO BJAMAET Ha XONI CemapamHil, M C 9TOH TOUKH
3peHHs B TexHosoruu yb6opku Kaprodesass oHa 0o6ocHOBaHA. MOXKHO KOHCTATHPOBATH, YTO C TOYKH
SpeHMs MHTEHCHBHOCTH IIDOCEMBAHMA IIOYBBI, Jy4ule Bcero 6oTBy mnepen yBOPKOil BHILEPHYTh.
bBrino nokasano, uro 6Giaronapsi 9TOIf OmepanMH OCTATOK IIPOCEMBAEMOH 3eMJIM B CenapHpOBaHHOM
cMecH B KOHIIE IIPOCEHBAOLIEr0 MeXaHM3Ma IO CPaBHEHHIO C BJMSHHEM Bceil GOTBBI TOHH3MJICH
ua 63,5 %), no cpabnenmio c o6puHEIM HaMeabueHmem Ha 44,3 /), mo cpasuenuio c OTneneHHeM
Goreer — na 41,6 9. Ha peaynbTaToOB MCNBITAHMIT BHITEKAET, YTO NPH YCJAOBMM YHHUTOMKEHH A
6orBol 10 y6OPKM myTeM BLIAEPTMBAHMSA M OTPAHMYEHUs MOABJIEHMS COPHAKOB BO BCXONAX MOYKHO
fyner npemnoKuTh GOJee MPOCTOH TEXHOJOrMYECKHH Ipouecc ybBopku, KOTopeid Gyner Gosee Bbi-
TONHBIM KaK C TOYKH SPEHHA Cenapaluy, Tak M C TOYKH 3PEeHHs TOBPEKIEHUs KiaybHeil.

MpOCEeNBaIONMii MeXaHu3M; NMPOCEMBAIOUNII TPAHCMOPTEp; MHTEHCHBHOCTH Cenapauuu; Koag@uiumeHT
NpoceuBaHMs; IJIONIHIbHLIE THeBMaTHYEeCKHE BaJblibl; oblljee TOBpexicHHe KaybHell; MaKcHMalb-
HOe IOBpe/KieHue KayOHeii; Bca 6GoTsa; MaMenbueHHas (OTBa; OTHejeHHas 60TBa; BhIIEPHYTaA
forBa; mpocenBaeMas 3eMJIH; OCTATOK

HANOUSEK B. (University of Agriculture, Praha-Suchdol, Czechoslovakia). The
Effect of Plant Admixtures in a Separated Mixture on the Function of the Sieving
Mechanism in the Potato Combine. Zem. technika 19 (7) : 395-406, 1973.

The paper deals with the effect of plant admixtures, especially tops, on the function
of the separating conveyers and on tuber damage. The variety Blanik was used
for the tests. The tests disclosed a significant effect of the content and condition
of potato tops on the separation rate measured by use of the sieving coefficient.
Top conditioning by crushing, cutting or tearing exerted a very small influence
on tuber damage on the separating conveyer. Each of the mentioned methods
of potato tops conditioning favourably influences the course of separation — hence
there are good reasons to include these treatments in the harvesting operations.
It can be stated that the removal of tops (by pulling) before harvesting is the best
way to ensure good sieving intensity. This was demonstrated by the fact that
top pulling resulted in a decrease of the rest of sievable soil in the separated
mixture at the end of the separating unit; the decrease was 63 %, in comparison
with whole tops, 44.3%, in comparison with the normal crushing treatment and
41.6", in comparison with top cutting. It follows from the resulis of the tesis
that if tops are pulled out before harvesting and if weed is sufficiently controlled.
a simpler process of the use of the combine may be suggested to provide better
separation and lower tuber damage rate.

sieving mechanism: sieving conveyer; separation intensily: sieving coelficient: pneu-
matic crushing rollers; overall tuber damage: maximum tuber damage; whole tops:
crushed tops: cut tops; pulled tops; sievable soil; residue

HANOUSEK B. (Landwirtschaftliche Universitat, Praha-Suchdol, Tschechoslowakei).
Einflul der pflanzlichen Beimengungen in der zu trennenden Mischung auf die
Tdtigkeit der Siebvorrichtung eines Sammelroders. Zem, technika 19 (7) : 395-406,
1973.

Der Aufsatz bringt Erkenntnisse tiber den Einflufl der pflanzlichen Beimengungen,
vor allem des Krautes, auf die Titigkeit der Siebforderer und auf die Knollen-
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beschidigung. Beides wurde in Versuchen an der Sorte Blanik verfolgt.Dabei hat
sich eine bedeutende Auswirkung des Krautgehaltes und -zustandes auf die mittels
eines Absiebbeiwertes gemessene Trennungsintensitit bemerkbar gemacht. Eine sehr
geringe Auswirkung hatte die Krautbehandlung durch Zerschlagung, Abschneiden
oder Ausreiffen auf die durch die Siebvorrichtung herbeigefiihrte Kmollenbeschi-
digung. Jede Krautbehandlung beeinflufit in glinstiger Weise den Trennungsablauf
und findet aus dieser Sicht ihre Rechtfertigung in der Kartoffelerntetechnologie.
Man kann feststellen, dafl vom Gesichtspunkt der Bodensiebintensitit das Kraut-
ziehen vor der Ernte am zweckmaifigsten erscheint. Es wurde namlich nachgewiesen,
daft dadurch der Restanteil des siebfdhigen Bodens in der zu trennenden Mischung
am Ende der Siebvorrichtung im Vergleich zu der Auswirkung des kompakten
Krautes um 63,59, im Vergleich zur gebriduchlichen Behandlung durch Kraut-
schlagen um 44,39, und im Vergleich zu dem Krautabschneiden um 41,6, zu-
rickging. - Die Priifergebnisse lassen erkennen, daffi es unter der Voraussetzung,
dafl das Kraut vor der Ernte durch Herausziehen vernichtet und der Unkrautbefall
eingeschrankt wird, moglich wiare, ein einfacheres technologisches Verfahren des-
Sammelroders zu entwerfen, der sowohl in bezug auf Trennung als auch in bezug
auf die Knollenbeschddigung vorteilhafter ware.

Siebvorrichtung; Siebférderer; Trennungsintensitidt; Absiebbeiwert; Klutenballone:
Gesamtbeschiddigung der XKnollen; Hochstbeschiddigung der Knollen; kompaktes
Kraut; zerschlagenes Kraut:; abgeschnittenes Kraut; herausgezogenes Kraut; sieb-
fahiger Boden; Restboden

Adresa autora:

Ing. Blahoslav Hanousek, CSc.. Vysoka Skola zemédélska, 16021 Praha 6 -
Suchdol
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MECHANICKE POSKOZENI BRAMBOR PRI SKLIZNI
J. Brecka

Vysoka $kola zemédélskd, Praha-Suchdol

BRECKA J. Mechanické poskozeni brambor p¥i sklizni. Zem. technika 19 (7):
: 407-422, 1973.

V ¢lanku jsou komplexnéji rozebrany faktory ovliviujici velikost a pocet
mechanického poskozeni hliz. Jsou ¢lenény do tri zakladnich skupin: 1. pra-
covni technologie, stroje a mechanismy (typ, usporadani, parametry apod.),
2., odolnost, pevnost bramborovych hliz proti mechanickym u¢inkiim (odruda,
vegetaéni obdobi, hnojeni apod.), 3. pudni podminky (druh pudy, jeji fyzikalné
mechanické sloZeni, vlhkost apod.). Hlavni pfic¢inou poskozeni jsou ucinky
tlaku, razu, smyku a jejich kombinace ve sirojich. Je zde predlozena proble-
mati¢nost hodnoceni a vyjadiovani stupné poskozeni hliz. Dale jsou vymezeny
vlivy pracovnich podminek, jako je odolnost a podoranda puda na mechanické
poskozeni hliz a problematika urc¢eni pracovnich podminek. Z rozboru je ziej-
mé, ze ma-li byt vbrzku dosazeno mensiho poskozeni hliz pti rostouci mecha-
nizaci sklizné, musi se na tom podilet nejen konstruktéri stroji, ale i Slechti-
telé novych odrid a pracovnici v zemédélském provozu.

maximalni poskozeni hliz; celkové poskozeni hliz; stupen poskozeni hliz; pre-
poc¢tené poskozeni; relativni svétla plocha; koeficient prosévani pudy: odolnost
hliz; pevnost hliz

V CSSR, podobné jako v jinych priimyslové vyspélych zemich, se rozsi-
fuje mechanizovana sklizeri brambor. Jednim z hlavnich divodi je dbytek pra-
covnich sil v zemédélstvi. Je zcela zfejmé, Ze se jednd o mechanizaci komplexni,
promyslené uspofddanou az ke zpracovatelskému primyslu a ke spotfebiteli.
V soucasné dobé jsme na zacatku této cesty a problému zakladnich i podfadnéj-
§ich je celd fada. Napiiklad sklizede jsou malo vykonné, znaéné poruchové
a v neposledni fadé odvadéji Spatnou kvalitu prace (¢istota, ztraty a mecha-
nické poskozeni bramborovych hliz). Co nejmens$i poskozeni hliz pozaduji ze-
médélské zavody, zpracovatelsky primysl i drobni spotfebitelé. Tento pozada-
vek je do jisté miry v rozporu s technickym vyvojem stroji na sklizeni i poskliz-
fovou upravu brambor, nebof s roustouci mechanizaci a manipulaci je dana
i vét§i moznost k poskozeni hliz co do jeho velikosti i po¢tu. Ukolem ¢lanku je
podrobnéji ze §ir§iho pohledu rozebrat kvalitativni ukazatel poskozeni hliz, a to
jak z hlediska metodického hodnoceni, tak i nékterych pfifin jeho vzniku.

Mechanické poskozeni hliz se vyjadfuje v procentech jako podil poskozenych
hliz k celkovému poc¢tu hliz nebo k jejich hmoté. Podle stupné (velikosti) posko-
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zeni se déli zpravidla na povrchové, sttedni a hrubé. Zjisténé poskozeni se vétsi-
nou prfi¢itd jen na vrub strojt, které jsou sice jeho primarnim zdrojem, ale jeho
velikost je zdvisld na celé fadé dalsich vlivi — faktord. Ma-li tedy byt pfi
roz§ifujici se a rostouci mechanizaci udrzeno mechanické poskozeni hliz v primé-
fené mife, je tieba prozkoumat iaktory, které pcskozeni pfimo i nepfimo ovliv-
nuji, a dale se snazit tyto poznatky vyuzit.

Faktory ovliviiujici poskozeni pfi svém putsobeni velmi kolisaji i vzajemné
se podminuji. Lze je rozdélit pfiblizné do tii velkych skupin:

— pracovni technologie, stroje a mechanismy

(typ, usporaddani, parametry, material aj.):
— odolnonst — pevnost bramborovych hliz proti mechanickym u¢inkim
(odrida, vegetaéni obdobi, hnojeni, mnozstvi srazek, teplota hliz aj.};

— pldni podminky (druh pudy, jeji fyzikalné mechanické sloZeni, vlhkost

aj.).

Faktory ve druhé a tfeti skupiné jsou v podstaté pracovnimi podminkami
stroje, které by mély byt ve zkuSebnich a vyzkumnych zpravach blize charak-
terizovany. Dale si podrobnéji rozebereme nékteré faktory zptsobujici vznik a roz-
dilnou velikost poskozeni.

PRACOVNI TECHNOLOGIE, STROJE A MECHANISMY

Pracovni technologie, stroje a mechanismy jsou hlavni faktory, které zpi-
sobuji poskozeni na bramborové hlize. Hliza miize byt poskozena na nékolika
mistech (rdznym poétem poskozeni) a do urcité hloubky (stupeini, nebo také veli-
kost poskozeni). Vlastni poskozeni na hlize miva ¢asto uréity charakter podle
pusobiciho mechanismu. Zndmé pracovni mechanismy ve strojich a technologiich
plsobi na bramborové hlizy tfemi zpiisoby: rdzem, tlakem a smykem. Casto se
pfi plsobeni jednoho mechanismu nejedna jen o ¢isty rdz nebo smyk, ale o jejich
vzdjemnou kombinaci. Kazdy tento zpusob pusobeni na hlizu zanechava urcité
charakteristické poskozeni. Napft. po razu jsou hlizy povrchové nebo i do hloubky
roztfisténé (popraskané). Po stladeni ma hliza vnitini podpovrchové otlaky ca-
sem se hojici, nebo ¢asto jednu hladkou prasklinu, sméfujici ke stfedu hlizy.
Nékdy je prasklina podobna jako pfi rdzu. Po stlateni je v3ak praskla hliza
oboustranné znac¢né omackana (mékka). Smyk zptsobuje zpravidla loupani ne-
vyzralé slupky, povrchové odfeniny, ojedinéle hlubsi rozrufeni (rozedfeni) hlizy.
Ve slozitéjsim stroji, nebo dokonce v celé skliziiové technologii, kde je fada me-
chanismi a jejich alinky se Casto kombinuji, nebyva snadné rozpoznat a vy-
mezit presné zpusob plsobeni a urcit tomu odpovidajici mechanismus. V po-
uzivanych metodikach hodnoceni mechanického poskozeni hliz ve strojich se tento
problém zpravidla neobjevuje a jedna se spise jen o zji§tovani poctu a stupné po-
skozeni jednotlivych vrstev hlizy, nebo naruseni hlizy do hloubky (v mm).

METODIKA ZJISTOVANI MECHANICKEHO POSKOZENI{

musi vychdzet z potfeby a tucelu, ke kterému ma slouzit. Problematikou
zjistovani a hodnoceni poskozeni pti zkouSeni a vyzkumu novych stroja a jejich
mechanismili se podrobnéji zabyva ¢lanek Biec¢ky a Marese (1966). Cla-
nek rozebira na zikladé vyzkumu nedostatky predchozich metodik a snazi se
urcit zptusob jak nejpfesnéji stanovit stupeii a pofet poskozeni na hlize. Dale se
autori snazi vymezit jednotlivé faktory ovlivitujici stupen a pocet poskozeni, ¢imz
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by se umoznilo uréité srovnani vysledki poskozeni u stroji zkouSenych v riznych
pracovnich podminkdch ve stejném nebo i rozdilném roce. Navrieny testovaci
stroj by mohl postihnout pracovni podminky a ukézat, jak se zkouSené stroje
podileji na poskozeni. Jsou viak dva duvody, pro¢ se navrhovana ¢ast metodiky
v praxi vyzkumnych a zkuSebnich tstavii neroziifila. Jednak tyto testovaci stroje
nebyly a nejsou k dispozici, jednak zavedenim testovaciho stroje naristd pocet
vzorkt, které je tfeba pracné hodnotit. V posledni dobé je snaha pfi minimalni
pracnosti postihnout alespon nékteré vyznamné faktory z pracovnich podminek,
podstatné ovliviiujici poskozeni hliz. Jedna se o vyuziti metod a pfistroju ke sta-
noveni odolnosti hliz rtznych odrid v rozlicnych rastovych podminkach. Tyto
ptistroje mohou tedy poslouzit jak $lechtitelim p¥i hodnoceni odrid, tak i me-
chanizatorim, kterym umozni postihnout jeden z hlavnich faktorit pracovnich
podminek stroju.

Dalsi problémy soucasné uzivané metodiky spocivaji v optimalizaci veli-
kosti vzorku jak co do poctu, tak i hmoty hlizy, ve zptsobu zvyraznéni posko-
zenych mist, v omezeni subjektivniho vlivu pfi posuzovdni stupné poSkozeni,
v otazce, zda a kdy zji§tovat na hlize jediné maximdédlni po§kozeni ne-
bo vSechno poskozeni — déle uvddéné jako celkové poskozeni. Neméné
dulezité je i sjednoceni postupu pfi prepoéitivani jednotlivych stupiii poskozeni
jedinym prepoétenym poskozenim.

V dalgich vyzkumnych pracich by bylo zfejmé ucelné zamérit se také na
jiné zpusoby vyhodnocovani mechanického poSkozeni hliz, které by vylucovaly
vliv subjektu a jejich zakladem by napf. mohl byt riizny projev hliz v intenzité
dychani nebo jinych fyziologickych zménéch.

HLAVNI PRICINY VZNIKU POSKOZENI

Mechanismy ve strojich a skliziiovych linkdch ptisobi na hlizy tfemi riiznymi
zplsoby (razem, tlakem, smykem), vzdjemné se kombinujicimi a dopliiujicimi.
Intenzita pisobeni, a tedy i vysledné poskozeni je rtizné, Rada méfeni ]J. Sed-
laka ukazuje, Ze k nejvét§simu poskozeni dochédzi pfi vlastni sklizni na poli
sklizetem E-675 (asi 13 %); pfi zpracovani na lince (davkovaci stil, doprav-
niky, tfidi¢) ¢ini poskozeni stejné odridy jen asi 3 %. Proto se ddle zamétime
na pri¢iny vzniku poskozeni ve sklize¢ich.

Poskozeni hliz ve sklized¢ich je znatné; velky podil ¢ini ne-

[%]

1. Poskozeni hliz dvou-
radkovymi sklize¢i E-
-676/1 a Wissent RB-2

_——- H - hrubé,
P, — maximal- .
ni, G — hmota hlizy 20 40 60 80 100 120 [9]

—G—
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1. PoSkozeni hliz ve tiech skupinidch hmotnosti u dvou sklizec¢t (1) a dvou odrud (2)

Velké hlizy
Méfeni Sklize¢ QOdruda hmota | ‘poékozcm (%)
® P S H P
E-676/1 120,1 35,0 323 27,0 40,0
1 Spartaan :{: 2,5 -+ 2,4 4+ 2,1 {- 232 o 199
Wissent 111,1 32,8 27,8 30,5 42,0
2RB +1,0 +2,3 1,8 21 1,9
Athene 135,8 23,0 20,8 37,3 45,8
2 E-675 +2,6 2 1,6 2,6 2,5
Blanik 139,0 21,8 9,5 13,5 18,5
41,7 1,9 1,3 2,0 2,0
Poskozeni: P — povrchové; S — stfedni; H — hrubé; P,, — maximilni, pfepoltené =

— 0,1P + 0,38 + 1,0H

zadouci hrubé poskozeni, jak je vidét z tab. I. Méfili jsme ve stejnych pudnich
i klimatickych podminkach na odrtidé 'Spartaan’. Nihodny vzorek hliz byl vybi-
ran tak, aby hmota ve tfech vahovych skupinach (hlizy velké, stfedni, malé) byla
pfiblizné stejnd a méfeni mohlo byt srovnatelné. Znéazornime-li poskozeni hliz
v zévislosti na hmoté hlizy (obr. 1), poskozeni v méfeném rozsahu celkem line-
arné vzristd. Dale je z obrazku patrné, ze sklize¢ Wissent RB-2 poskozoval hlizy
ponékud vice nez sklize¢ E-676/1, tfebaze nema pneumatické mackaci valce.
Vyznamnost tohoto rozdilu pramért nebyla statisticky prokdzana.

Poskozeni ve sklize¢i ovliviiuji predné pouzité typy a parametry pracov-
nich mechanismt. Razné literdrni prameny i vlastni méreni ukazuje na to, ze
k nejvétsimu poskozeni hliz dochdzi na prosévacich dopravnicich a valcich pfi
oddélovani pidy od hliz. Napf. sklize¢ E-675 vykazoval na odridé ‘Aguila’ 34 %
maximélniho pfepoéteného poskozeni, zatimco jeho prosévaci dopravniky a mac-
kaci valce 24 %.

Dalsi vyzkum na fakult¢ mechanizace VSZ v Praze blize objasnil uréité
vztahy ovliviiujici poskozeni hliz v souvislosti s oddélovanim pudy. Nékteré
vysledky tohoto vyzkumu jsou jiz publikované (Btrecka 1970a, b). Proto
se omezim jen na zhodnoceni zkoumanych meghanismii. Pogkozeni hliz bylo
sledovano ve sklizecim modelu, jehoz pracovni mechanismy jsou stejné jako
ve sklize¢i E-675 z NDR.

I. prutovy prosévaci dopravnik s ménitelnou rychlosti 1,5 az 3 m
sec™! zpilisohoval na po¢atku pti prechodu hliz z radlice na prosévaci dopravnik 1
az 2 % celkového poskozeni hliz. Na konci dopravniku celkové poskozeni hliz
vzrostlo na 3 az 7 %. Vzhledem ke znaénym rychlostem dopravniku neni posko-
zeni velké. Pfiznivé zde pisobi ptda, které je hlavné na zaditku dopravniku
dostatek.

II. prosévaci dopravnik se na poskozeni hliz podili nejvice, nebot na
jeho konci bylo celkové poskozeni 6 az 22 %. Z toho lze usuzovat na znacéné
nepiiznivy vliv prosévaci délky dopravniku, ktery se kromé jiného zhorsuje, pro-
chazeji-li hlizy po dopravniku bez pfitomnosti pudy. Déle se zde neptiznivé pro-
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Stfedni hlizy Malé hlizy
hisioia poskozeni (%) — poskozeni (%)
@) p s H | Pu ® P s | H | Pu
68,4 31,8 | 15,8 | 17,8 | 25,7 28,7 21,0 85 | 88 | 134
0,8 2,2 1,6 251 1,9 0,6 1,9 1,6 | 1,3 1,3
61,2 37,0 | 21,5 | 17,8 | 27,9 30,3 295 | 18,3 | 95 | 17,9
0,8 2,2 2,3 2,1 1,9 0,6 2,4 2,0 | 1,4 1,6
62,6 21,0 | 11,5 | 16,8 | 22,3 34,4 13,8 7,8 | 955 | 13,2
0,7 29 1,6 2,0 2,0 0,5 1,7 L1 | 1,2 1,2
61,2 15,3 3,8 5,3 72 33,3 13,8 3,0 | 25 4,8
0,8 2,0 1,1 0,9 1,0 0,7 17 1,0 | 0,9 1,0

U sklizeée bylo pro kaZdou skupinu hmotnosti vybrino 40 vzorkl po deseti hlizdch

jevuji velké rychlosti dopravnikt. Jak rychlost I. prosévaciho dopravniku ovliv-
nuje poskozeni hliz na konci II. dopravniku, je zfejmé z obr. 2.

Moznost a intenzita pisobeni pruti I. a II. dopravniku na hlizy a zbylé
ptimési zavisi hlavné na téchto parametrech:

a) mnozstvi podorané a privedené pudy,

b) délce prosévanciho dopravniku,

200

[er] 2]

0015 20

5L Js]
o pE

u 0010 10

M=0,51 M20,73

2. Celkové poskozeni hliz (P;) v zavis-
losti na prosévaci délce (L) pfi ruznych
rychlostech 1. dopravniku: uun — 1,46
ms=!, uz — 2,09 ms—1, w13 — 2,52 ms-1,
w4 — 3,04 ms—!; rychlost druhého do-
pravniku byla konstantni u2 — 1,46 ms-1

3. Maximalni (Pn), celkové (Pc) poSko-
zeni hliz a koeficient prosévani pudy (u)
pro ruznou svétlou plochu (M) proséva-
ciho dopravniku
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c¢) natfasani horni vétve dopravniku,

d) rychlosti dopravnikdi,

e) pfepadu mezi dopravniky,

f) pruméru prutd,

g) pogumovani pruti,

h) krajnich spojovacich fetézech (pasy).

Presnéji vymezit vliv jednotlivych parametrii je obtiZzné a nékdy problema-
tické. Vliv nékterych parametrti na velikost poskozeni byl ovéfovan, vysledky
souvisejici s parametry a az d byly publikovany (Bfecka 1970a).

Prepad mezi dopravniky — hlavné pfi rozdilné jejich rychlosti — mtze
nepfiznivé ovlivnit poskozeni hliz; jeho presnéj§i pusobeni lze dosti obtizné vy-
mezit. Zfejmé u méfeni (obr. 2) se po$kozeni hliz zvét§ovalo v disledku zméné-
nych pomérti na pfepadu a koneéné i pfi dopadu hlizy na II. dopravnik.

Vliv priméru prutii a jejich pogumovéni nebyl p¥i zkouskdch presné vyme-
zen. Pogumovanim prutd se zménil pramér z 12 na 17 mm a pf#i konstantni roz-
te¢i pruti 45 mm se relativni svétla plocha prosévaciho dopravniku zménila
z 0,73 na 0,51. Z obr. 3 je zfejmé, ze celkové (P.) poskozeni hliz se zmensilo,
maximalni (P,,) zistalo celkem nezménéno, ale pfitom se nepfiznivé ovlivnil
koeficient prosévani pudy (u).

Krajni spojovaci fetézy dopravnikii maji velmi ostré hrany, které pticha-
zeji u veétsiny sklizect do styku s prosévanou smési, a tedy i s hlizami. Pfi praci
sklizete na svahu (pfi jizdé po vrstevnici) se hlizy sesouvaji na stranu skli-
zete, kde jsou ve veét§im mnozstvi vystaveny nepfiznivym d¢inkiim spojovacich
¢lankt fetézu nebo pasu.

Zavérem lze konstatovat, Ze jsou jisté moZnosti ke snizeni mechanického
poskozeni hlavné v regulaci rychlostniho rezimu prosévacich dopravniki podle
pracovnich podminek a v hledéni u¢innéj§ich a z hlediska poskozeni pfiznivéjsich
drobicich dopliikii, nez jsou natfdsaci kladky. Koneéné bude tfeba zkracovat kla-
sické, robustni prosévaci dopravniky a k oddéleni relativné malého zbytku pudy
hiedat vyhodnéjsi mechanismy, které by v men3i mife poskozovaly hlizy.

Pneumatické vadlce meziI. a II. dopravnikem v t8z§ich hrudovitych
pudéach velmi pfiznivé ovliviiuji prosévani piidy a snizuji podil hrud v brambo-
rach. Napi. zbytek hrud v bramborach se snizil z 264 % na 40 % (Bifeika
1970b), zatimco poskozeni vzrostlo z 12 % na 17 %. Zvétsilo se poskozeni po-
vrchové, poskozeni stfedni i hrubé zistalo beze zmény. Je tfeba zduraznit, Ze na
poskozeni hliz ma vliv predevs§im velikost hliz a tlak ve valcich. Velké hlizy
jsou pifi vtahovani kromé tlakovych uéinkt, v disledku malé nebo zidné me-
zery mezi valci, vystaveny i znaénym smykovym tuéinkim. Tento u¢inek roste
s nahu§ténim vélct. Velké hlizy pfichazejici k valcim samostatné mimo vrstvu
se velmi obtiZzné vtahuji mezi valce a ¢asto se pfed vstupem doslova obruguji.

VynasSece naté podle konstrukce oddéluji i jiné pfimési a rostlinné
zbytky. Poskozeni hliz zavisi pfedné na pouzitém typu pracovniho mechanismu.
Sikmo postavené dopravniky s pryzovymi vystupky se na poSkozeni hliz ziejmé
podilet nebudou. Naproti tomu prutové vynaseci dopravniky mohou poskozeni
hliz do jisté miry ovlivnit. PoCet i stupenn poskozeni bude hlavné zdviset na rych-
losti prutového dopravniku a na vzdalenosti pruti a jejich praméru. Pfi prichodu
prutu vrstvou padajicich hliz budou poméry dosti slozité. S relativni rychlosti
dopravniku vici hlizdm se pravdépodobnost vzdjemného tderu i jeho intenzita
bude zvét§ovat. Se vzdalenosti pruti se bude zvétSovat pravdépodobnost tderu.
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Rozdruzovaci mechanismy a prebiraci dopravniky, které se
u soudobych sklize¢ti pouzivaji, maji pracovni povrch opryZovany, nebo jsou
pracovni ¢asti znaéné poddajné, takZe nemohou zplisobovat vétsi poskozeni hliz.

Piepad hliz do pfivésua. Véisina dvoufddkovych a hlavné vy-
konnych sklize¢li nema zasobnik a hlizy pfepadédvaji ze stroje pfimo do pojiz-
déjicitho privésu. Pii jejich pfepadu se miize zfejmé podstatnéji ovlivnit posko-
zeni hliz. Z vyzkumné prace Greena (1956) je zfejmé, ze jiz pfi padu ze
6” (152,4 mm) na dfevénou plochu mohou byt hlizy poskozeny. Poskozeni
zavisi nejen na vySce padu, ale i na hmoté hliz, druhu a sklonu dopadové plochy.
Uvazime-li, ze hlizy dopadaji z dopravniku vétsiny sklize¢i z 10X vétsi vysky
a Casto ne na dfevénou, ale oplechovanou podlahu pfivésu, je zde moznost jejich
zvySeného poskozeni.

Shrneme-li poznatky z vyzkumu i zkuSenosti ziskané pfi sklizni brambor
soutasné pouzivanymi sklize¢i a mechanismy lze oznaéit mista, kde je pfevazu-
jici charakter pusobicich sil. Z charakteru a velikosti piisobicich sil pak vyplyva
moznost poskozeni hliz, jak je zjednodugené zobrazeno v tab. I1. Tuto oblast vzni-
ku a intenzity poSkozeni mohou ovlivnit pfedev§im vyzkumni pracovnici a kon-
struktéfi pfi navrhu a vyvoji novych strojii. Nové stroje budou muset mit moz-
nost velmi rychle, ¢asto za jizdy se prFizpiisobit zménénym pracovnim a v CSSR
hlavné pudnim podminkam. Jen tak bude mozno zlepsit vykonnost i kvalitativni
ukazatele sklizeé¢d.

V zemédélskych zavodech se casto sklize¢im prisuzuje kromé jiného i veske-
rd vina na poskozeni hliz. JiZ méné si odpovédni pracovnici uvédomuji, Ze o ve-
likosti poskozeni rozhoduje nejen stroj, ale i stav a pfiprava pozemku, spravné
nasazeni stroje, jeho sefizeni, obsluha a pracovni zku$enosti.

ODOLNOST — PEVNOST HLIZ

Odolnost — pevnost hliz proti mechanickym a¢inkim, jako je raz, tlak
a smyk, podstatné ovliviiuje hlavné stuperi poskozeni na hlize. Je fada labora-
tornich pfistroji, kterymi lze stanovit odolnost celé hlizy, nebo povrchovych
vrstev hlizy, zpravidla po svazky cévni, poptipadé vyfiznutych jejich casti. Pri
ovéfovani nebo zkoumdani rdznych laboratornich pristrojti a jim odpovidajicich
metodik se néktefi autori snazi zkoumat s vét§im i mensim uspéchem, zda namé-
fend odolnost odpovidd i stupni poskozeni hliz.

Na fakult¢ mechanizace jsme také ovéfovali po nékolik rokd (1962—67)
pevnost hliz u fady odrid. Za tim tucelem byl pouZit penetrometr, staticky zaté-
zujici povrchové vrstvy hlizy. Soucasné jsme se snazili naméfenou odolnost srov-
navat s poskozenim zpisobenym na zvlast k tomu upraveném poskozovadle (pru-
tovém dopravniku s natfdsanou horni vétvi). Pevnost i poskozeni hliz v jednotli-
vych letech ¢asto z nevysvétlitelnych divodi znaéné kolisala. Pouze nékteré od-
ridy na krajich (malo nebo hodné pevné) si své poradi zachovidvaly. Podrobné
zpracovani vsak nebylo provedeno, stejné jako pfi zji§fovani thlu odrazu. Na-
méfené hodnoty mély znaény rozptyl pri pomérné malém meziodridovém rozdilu.

Od roku 1967 za pomoci VUB v Havlickové Brodé ovétujeme pristroje, které
maji sviij zdklad v plynulém zatizeni celé hlizy mezi dvéma kovovymi deskami.
Hlizy se zatézuji, pokud nedojde k vnitinimu nebo vnéj§imu prasknuti hlizy.
Sou¢asné se silou na mezi pevnosti (pevnost hlizy) bylo méfeno i zkraceni
hlizy (deformace) ve sméru pisobici sily.
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IiI. Pevnost a deformace hliz pro tri sméry zatizeni

Od- Wik Shise Hmota (g) Pevnost (kp) Deformace (mm)
rada zatizeni

X+ts 1 %4 X+ s Vv X4 s | %4

t 86,4 + 6,0 | 69,8 97,8 + 4,4 | 45,0 13,1 + 0,3 | 23,7

1968 $ 88,2 6,8 | 77,6 93,1 4,5 | 48,1 14,9 0,4 | 25,2

f_g. d 86,0 6,7 | 77,9 80,9 3,3 | 41,0 19,2 0,5 | 26,9

w

é’“ t 87,0 5,1 | 58,9 95,6 3,3 | 34,0 13,1 0,2 | 18,5

1969 s 87,7 5,0 | 56,5 91,8 3,3 | 35,6 15,8 0,3 | 19,8

d 87,1 5,3 | 61,1 88,5 2,8 32,1 23,2 0,4 | 15,9

X — aritmeticky pramér, s — chyba praiméru, IV — koeficient variace ; smér zatiZeni o ¢ — tloustce,
§ — Sifce, d — délce

Pevnost a deformace byla zkouména v zivislosti na:

a) ruznych (17) odrtdach,

b) vegetaéni dobg,

¢) hmoté hlizy,

d) sméru zatizeni — délce, §ifce a tloustce hlizy,

e) teploté hlizy,

f) tvaru zatéZzujici plochy,

g) tvrdosti zatéZujici plochy.

Metodika a nékteré vysledky souvisejici s odriiddovymi vlastnostmi ¢s. sor-
timentu, vegeta¢nim obdobim a hmotou hlizy byly publikoviny (Bfec¢ka, H a-
nousek 1972). Jak mize odrida, za jinak stejnych podminek, vyrazné ovliv-
nit velikost poskozeni, je zfejmé z tab. I, mé¥eni 2.

Tento rozdil v poSkozeni vynikne po zndzornéni hrubého a maximalniho
prepocteného poskozeni v obr. 4. S rostouci hmotou hliz se meziodriidovy rozdil
v poskozeni zvétSoval.

Pevnost a deformace hliz vzavislosti na sméru za-
tizeni hlizy byla zjiStovdna na pfistroji popsaném Bfeékou a H a-

[]

40 ST = e P [
»
/ ';’¢

4. Poskozeni hliz dvou 10 I /__ L
odrtid ‘Athene’ a ‘Blanik’ & /p_/__, [o—m="

ve sklize¢i E-675 — —— o - P

H — hrubé, P o~

— maximalni, G — hmo- 20 0 0 00 100 120 [q]
ta hlizy i
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nouskem (1972). Hliza byla stlaovana mezi dvéma rovnobéZnymi kovovymi
deskami. Smér ptisobici sily byl ptiblizné ve sméru délky (nejvétSi rozmeér),
tlousfky (nejmen§1) a §ifky. Soubcr hliz k méfeni byl vybran tak, aby vzorky
pro rizny smér zatizeni mély pfiblizné stejnou hmotu a variabilitu hliz. Jak se
to podatilo u odridy ‘Saskia’, je vidét z tab. III. Primérnd hmota hhzy ve vzor-
cich se pohybovala od 86,00 do 88,20 g a koeficient variace od 56,5 do 77,9 %.
Dvé méfené odriidy — ’Saskia’ a ‘Blanik’ mély v uvedenych smérech zatiZeni
ste]ne potradi vyberovych praméra pevnosti i deformace. Nejvétsi pevnost byla
pii zatiZzeni ve sméru tloustky, déle 8itky a ne]menS1 pti zatizeni ve sméru délky.
Celkem logicky se zménilo poradi vyberovych primért deformace, nejvétsi bylo
ve sméru délky, dale §itky a nejmen3i pfi zatizeni ve sméru tloustky hlizy.

Vyznamnost rozdild méfenych veli¢in byla posuzovadna analyzou rozptylu
metodou: — trojného t¥idéni (mezi odridami),

— dvojného tfidéni (mezi sméry zatiZeni).

Vyznamnost rozdilu nebyla prokdzana pouze pii zatiZzeni mezi §itkou a tlous-
tkou, jak u odrudy, tak i mezi zkoumanymi dvéma odridami.

Soubor hodnot naméfenych v jednotlivych letech (1968 a 1969) byl rozdélen
do osmi tfid. V jednotlivych tfidach byly spocitdny priméry hmoty, pevnosti
a deformace hliz a vyneseny do obr. 5. Z obrdzku pro odridu ’Saskia’ (velmi
podobny prubéh je i u odridy ‘Blanik’) je vidét, ze zkoumanému rozsahu méfeni
mize vyhovét linearni zavislost, coz s vysokou pravdépodobnosti potvrzuji i ko-
relaéni koeficienty.

kp L]
bl SASKIA 196889 . .I 5. Pevnost (Fi, Fa) a de-
30 P formace (A:, Aq) hliz v
. o .avislosti na jejich hmo-
Fo= 4539 + 0,596 .. 3 === té (G); index: t — sila
| S ';_-.-—-- ve smeéru tlousfky hliz,
g% o /j’——.“ ¥ o @ — sila ve sméru dél-
| e F,=50,60+ 0,396 ky hliz
/ 4d= 17,253 00456 | 0 |
40 _R___-o__-x(.-----a—---- S A 20 &
i Py p——— T Ll |
:,-.—--.——'--—— . 10
M
ol . =
20 40 60 80 100 120 140 [9]
—G—
Pevnost a deformace hliz v zavislosti na teplote

hlizy — zavislost byla zkcumana na stfednich a velkych hlizach odridy 'Jiskra’,
které byly stlacovany ve sméru tloustky mezi dvéma rovnobéznymi kovovymi
deskami. Méfena byla teplota v klimatizac¢nich skfinich, kde byly hlizy ponecha-
ny piiblizné 48 hodin. Vysledky zkousek jsou v tab. IV.

Z tabulky je vidét, ze vybérové priiméry pevnosti i deformace hliz se zvétsu-
jici se teplotou rostou. Chyba vybérovych pramérti pevnosti byla pro stfedni hlizy
v rozmezi 2,8 az 4,6 kp, pro velké 4,4 az 5,5 kp. Koeficient variace pevnosti
pro stfedni hlizy (21—36 %) byl pfiblizné stejny jako pro velké hlizy (22 az
32 %). S rostouci teplotou i vybérovym priimérem pevnosti se koeficient va-
riace zmen3oval. Podobné poméry byly i u deformace hliz. Hodnota koeficientu
variace deformace hliz byla v préiméru o '/3 mensi nez u pevnosti hliz.

Vybérové pruméry pevnosti a deformace jsou znazornény na obr. 6. Z obraz-
ku je vidét, Ze uvedenému rozsahu méfeni muZe rovnéz vyhovét linedrni za-
vislost. Korelaéni koeficienty ji s vysokou pravdépodobnosti potvrdily. Zobra-
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IV, Pevnost a deformace stiednich a velkych hliz pfi rtznych teplotach

Pevnost (F) Deformace (At)
Hlizy Teplota

T4s %4 s 1%

°C kp 9% mm %
s 6 65,5 -+ 4,1 34,0 11,0 + 0,5 24,0
" 9 70,0 4,6 35,6 121 05 23,9
|9 12 723 2.8 21,2 11,7 0,3 13,8
| 16 76,7 4,0 28,5 12,1 0,4 19,2
B 19 84,5 3,5 22,8 13,7 04 14,3
= 21 79,9 3,5 23,7 12,6 0,4 15,1
B 6 95,6 5,1 29,3 12,2 0,5 20,0
=, 9 86,0 5,1 32,3 11,6 0,4 20,4
28 12 102,9 44 23,4 12,7 0,3 13,5
2 16 1063 5,5 28,1 13,8 0,5 18,3
I 19 110,7 5,0 24,9 134 0,4 18,1
% 21 1152 4,7 22.2 13,9 04 15,5

X — aritmeticky prumér, s — chyba praméru, IV — koeficient variace

zcné rovnicc i jejich regresni koe[icienty (velké hli./,y 1 61 a malé 1,21) ukazuji

vevs

dvema regresemi nebyla hodnocena.

V cbdobi pcdzimni sklizné pfi poklesu teploty vzduchu, pudy, a tedy i hliz
lze pfedpokladat, ze se v disledku snizené pevnosti hlizy mutZe zvétSovat me-
chanické poskozeni hliz ve strojich.

Podobné by bylo mozné experimentalnimi udaji dokumentovat i vliv tvaru
zatézujici plochy a jeji tvrdosti. Do této skupiny faktord, ovliviiujicich velikost
poskozeni, by bylo mozné zafadit i rozlozeni hliz do $itky radkda. Hlizy, které
jsou nasazcvany na dlouhych stolonech a pod trsem se rozkladaji znaéné do
strany fadka (hrabka), mohou byt snadnéji zasazeny Géinky sil od §irokych kol
traktori nebo samochodnych strojii. Orientaéni méfeni v tomto sméru ukazuji

(ko]
JISKRA 1969 ~asd
' ./.
L]
: /EM
L]
0 ® R =5793412T S
l - 0’-—
; o
| 60 } 14
o/.
At:1095§0139' / . - l
:)' ___ --=""" at
6. Pevnost (F) a defor- 40 PSS 12 I
mace (At) v zavislosti na __,--0-" ¢ \
teploté hliz (T); index: 5 \at,=10,50+ 0,24 T 1
1 — priamérna hmota
hiiz 83 g, 2 — prumér- 20 v - - ; :
nd hmota hliz 166 g 6 9 12 15 18 21 °C
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ROK: 1965 o N
7. Rozlozeni hliz do §ir-
. ky radku u 10 odrad:
ODRUDY: Amay, @ — maximalni
a sifedni (prameérna)
, vzdalenost v horizontal-
KARDINAL ni roviné métena od
vnéjsich okraja hliz
MEISE
AMSEL
AQUILA
SUZANA
CAJKA
BLANIK
JIZERA
RAUKA
KRASAVA

ze rozlozeni hliz do §itky fadku muze byt kromé jiného zavislé na odridé bram-
bor. Vysledky méfeni ve stejnych vegetaénich podminkach jsou v grafu na obr.
7. Vyznamnost zndzornénych priméri nebyla hodnocena.

Vlastnosti hliz, které mohou ovlivnit velikost poskozeni jako je pevnost,
poptipadé tvar hliz, délka stolont, jsou pfedev§im odridovymi vlastnostmi. Tyto
vlastnosti se méni a kolisaji v disledku rozdilnych, hlavné rastovych podminek,
z Cehoz zfejmé prameni naméfené rozdilné udaje o odolnosti hliz jedné odridy
v ruznych letech a jiné nikoliv. Stale vice se ukazuje, Ze pfi $lechténi novych
odrid a jejich povolovani do sortimentu se bude muset piihlizet k tomu, zda
odrida vyhovuje kromé uzitkovych vlastnosti, vynosu, zdravotniho stavu i na-
rokiim mechanizované sklizné a dal§i mechanizované tpravé, jako je t¥idéni, skra-
bani a podobné.

PUDNI PODMINKY

V naSich bramborafskych oblastech se v dusledku ¢lenitosti terénu znacné
méni plidni podminky. Z hlediska vlivu na poskozeni nds miZe zajimat druh
pudy, jeji vlhkost i fyzikdlné mechanické sloZeni, hlavné pfitomnost kament
a hrud. SloZeni podorané smési pfichazejici do sklizece je celkem zndmé. Z naseho
vyzkumu v tomto sméru vyplynulo, Zze na jednom hektaru s pis¢ito-hlinitou pi-
dou, pfi roztedi fadku 62,5 = 65 cm a vysce hribku 15—+ 20 cm je tfeba pod-
orat a zdvihnout v priméru 990 tun smési. Z toho bramborové hlizy ¢ini 22 tun,
coz je asi 2,2 %. Nejvice bylo volné pidy 95,4 %, dale hrud 1,9 %, rostlinnych
zbytkd 0,4 % a kament 0,1 %. SloZeni smési ve sklize¢i se postupné méni.
Z obr. 8 je vidét, jaké bylo primérné slozeni smési na radlici a na prebiracim
stole sklizete E-675 a 676/1. Nejvétsi variabilita hodnocenych zkousek byla
u hrud a kamend, nejmensi u brambor a volné pidy na radlici. Vymezit pres-
néji vliv jednotlivych ptidnich faktortt na poskozeni hliz neni snadné.
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8. Prameérné sloZzeni smési na radlici
a prebiracim stole sklize¢i E-675 a E-

-676/1

v '
SLOZENI SMESI:

NA RAOLICI

NA PREBIRACIM STOLE

VOLNA PUDA [ ROSTL.ZBYTKY
B BRAMBORY HRUOY B KaMENY

Casto se uvadi, ze piida je uréity ochranny prostredek pfi narazu hliz. Napf.
na konci II. prosévaciho dopravniku pfi stejnych parametrech, jen v dusledku
vétsitho zbytku pudy, bylo poskozeni mensi. Z obr. 9 je vidét, ze v zkoumaném
rozsahu jak celkové, tak i maximalni poSkozeni se zbytkem pudy klesalo. Zvo-
lena nepfimo amérnd zdvislost byla s vysokou pravdépodobnosti prokazana.

9. Maximalni (Py) a cel-
kové (P.) poskozeni hliz
v zavislosti na zbytku
pudy (Q:) u konce II.
dopravniku. Zbytek pu-
dy se zvétSoval pojezdo-
vou rychlosti stroje (od
0,57 do 1,33 msec—1),
rychlost dopravnika by-
la konstantni (1,7 ms—1)

[
30 >

o
\ B, =-125Q,+ 3291
20 \ \\
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Hroudy a kameny ve smési, hlavné pak ostré hrany kament, budou jisié
poskozeni hliz nepfiznivé ovliviiovat. Separovat kameny na zaditku technolo-
gického procesu sklizete je v soucasné dobé se znamymi mechanismy nemozné.
Naskyta se vSak urCité reSeni v preventivnim sbéru kamene zvlastnimi sbéraci.

ZAVER

Z rozboru hlavnich faktort zplsobujicich a ovliviiujicich podet i stupen
poskozeni na hlize vyplyvé, Ze mé-li byt dosazeno v brzké budoucnosti znatel-
ného sniZzeni poskozeni hliz pfi mechanizované sklizni, zdlezi pfedev§im na
konstruktérech novych sklize¢t a stroji pro poskliziiovou dpravu brambor. Ke
snizeni pckozeni hliz musi pedstatné prispét i slechtitelé novych odrid odolnych
proti mechanickému piasobeni. Nemaly vliv pfitom budou mit i pracovnici v ze-
médélskych zavodech, ktefi ovliviiuji, nebo pfipravuji plochy k vysadbé, sazeni,
oSetfovani porostu brambor a hlavné sklizei.
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nepnon, ynobpedue M T. 1.), 3. TouBeHHble yCHAOBHMA (BHI TOUYBB, ee QPHU3IMUECKO-MEXaHHUEeCKH it
COCTaB, BJIAXHOCTB M T.11.). I'JiaBHOI NPHUYMHOI NOBPEXKIEHUS ABJIAIOTCA JaBJEHHE, yIapbl, cpesbl
n ux xoMbumanu B Mamusax. [anee, Brinensiorcs BAMAHMA pPabouMX YCJHOBHI, KaK Hanpumep,
YCTOHYMBOCTH TPOTHUB MeXaHHUYECKOro NOBPEXKIeHHs KiyOHell M upe3MepHOH B3PHIXJIEHHOCTH, TIPO-
6remMaruka onpenenenus pabouux ycnosmif. V3 aHanmsa BeITeKaeT, uTo ecau B GuiDKaiiliee BpeMs
NOJKHO GBITH JOCTHTHYTO MHMHHMAJBHOE TOBpeskieHHe Kiy6Heil IpH BO3PACTAHMM MEXaHU3ALHNH
yb6OpKH, B OTOM JIOJUKHBI NPUHMMATH ydacTHe He TOJBKO KOHCTPYKTOPLI MAIWH, HO M CeJeKI[Ho-
HePhl HOBBIX COPTOB I PaBOTHHKHM CEJbCKOXO3AHCTBEHHOTO NPOH3BOLCTBA.

MaKCHMaJibHOe NoBpe)kiaeHue KiyOHeii; obljee moBpexneHne KiayGHei; CTerneHb MOBPEKIEHHA; OTHO-
CHTEJHO CBeTJas TUIOmanb; KOdQOUIMEHT NpOCeMBAHMA 3€MJIHM; YCTOMYMBOCTH KiyOHeH; NpO4HOCTDH
KiybHeit
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BRECKA J. (University of Agriculture, Praha-Suchdol, Czechoslovakia). Mechanical
Tuber Damage in Potato Hervesting. Zem. technika 19 (7) : 407-422, 1973.

The paper deals with a complex analysis of the factors influencing the degree of
tuber damage and the number of damaged tubers. These factors are included in
three basic groups: 1. the work technology, machines and mechanisms (type, design,
parameters etc.); 2. the resistance of potato tubers to mechanical effects (variety,
vegetation period, fertilization etc.); 3. soil conditions (kind of soil, its physical
and mechanical composition, moisture content etc.). The effects of pressure, impact,
shear and their combinations in machines are the main causes of damage. The
evaluation and expression of the degree of damage are presented as a complex
problem. The paper also mentions and determines the effects of work conditions,
such as resistance and the undermined soil, on mechanical tuber damage; the
problems of the determination of work conditions are also being discussed. The
analysis clearly indicates that if the damage rate of tubers is to be reduced in the
nearest future, under the conditions of ever broader use of mechanization, the
problems should be solved not only by machine designers but also by the breeders
of new varieties and by workers in farming practice.

maximum tuber damage; overall tuber damage; degree of tuber damage: converted
damage; relative iight area; soil sieving coefficient; tuber resistance; tuber firmness

BRECKA J. (Landwirtschaftliche Universitit, Praha-Suchdol, Tschechoslowakei.)
Mechanische Kartoffelbeschiddigung wdhrend der Ernte. Zem. technika 19 (7) : 407-422,
1973,

Im vorliegenden Aufsatz werden in breiterem Komplex die die Grofie und Anzahl
von mechanischer Knollenbeschiadigung beeinflussenden Faktoren erortert. Sie wer-
den in drei Grundgruppen eingegliedert: 1. Arbeitstechnologie, Maschinen und
Mechanismen (Typ, Anordnung, Parameter u. i), 2. Kartoffelknollenbestindigkeit,
Widerstandsfihigkeit gegen mechanische Einwirkungen (Sorte, Vegetationsperiode,
Diingung u. 4.), 3. Bodenbedingungen (Bodenart, physikalisch-mechanische Zusam-
mensetzung des Bodens, Feuchtigkeit u. 4.). Die Hauptursache der Beschidigung
stellen die Druck-, Stof- und Schubwirkungen und deren Kombination in den
Maschinen dar. Es wird das Problem der Schidtzung und Darstellung des Grades
der Knollenbeschiddigung nahegelegt. Ferner werden Auswirkungen der Arbeits-
bedingungen abgegrenzt, so wie die Widerstandsfiahigkeit und untergepfliigter Bo-
den auf die mechanische Knollenbeschidigung und Problematik der Bestimmung
von Arbeitsbedingungen. Aus der Analyse ist ersichtlich, daf, falls in Kiirze ein
geringerer Grad der Kartoffelbeschiddigung bei ansteigender Erntemechanisierung
erzielt werden soll, nicht nur die Maschinenkonstrukteure, sondern auch Ziichter
von neuen Sorten und Mitarbeiter im landwirtschaftlichen Einsatze daran teil-
nehmen miissen.

Hochstbeschiddigung der Knollen: Gesamibeschidigung der Knollen: Grad der Knol-
lenbeschiidigung: umgerechnete Beschidigung: relative lichte Fliache: Beiwert der
Bodenabsiebung: Knollenbestindigkeit: Knollenfestigkeit

BRECKA J. (Haule école d’agriculture, Praha — Suchdol, Tchécoslovaquie). En-
dommagement mécanique des pommes de terre pendant la récolte. Zem. {echnika
19 (7) : 407-422, 1973.

Dans l'article on analyse d'une maniére plus ou moins complexe les facteurs in-
fluencant I'importance et le nombre des endommagements mécaniques des tubercules.
Ces facteurs sont divisés en trois groupes principaux suivants: 1. technologies de travail,
machines et mécanismes (type, arrangements, parameétres et ainsi de suite), 2. ré-
sistance des tubercules de pommes de terre aux effets mécaniques (variété, cycle
végétatif, fumure ete.), 3. conditions de sol (genre de sol, sa composition physico-
-mécanique, humidité, ete.), Ce sont les effets de la pression, du choc, du cisaille-
ment et de leurs combinaisons dans les machines qui constituent la cause principale
de l'endommagement. On présente ici le caractere problématique d’estimation et
d’expression du degré d’endommagement des tubercules, Dans la suite on déli-
mite les influences des conditions de travail, comme la résistance et le snl mal
labouré, sur l'endommagement mécanique des tubercules et la problématique de
détermination des conditions de travail. Il ressort clairement de l'analyse qu’il est
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nécessaire, si l'on veut réduire prochainement l'importance des endommagements
meécaniques des tubercules dans les conditions de mécanisation de plus en plus in-
tense de la récolte, que non seulement les constructeurs 'des machines, mais aussi
les sélectionneurs des variétés nouvelles et travailleurs dans l'exploitation agricole
participent a cette tache.

endommagement maximum des tubercules: endommagement total des tubercules;
degré d’endommagement des tubercules; endommagement rapporté; garde au sol
relatif; coefficient de tamisage du sol; résistance des tubercules; consistance des
tubercules

Adresa autora: '
Ing. Josef Bre¢ka, CSc., Vysoka §kola zemédélska, 160 21 Praha 6 - Suchdol
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PESTOVANIE ZEMIAKOV NA SIRKU RIADKOV 75 em
PRI VYUZITI TAZSEJ MECHANIZACIE

J. Skupin

Ustav pre vedecki sustavu hospodarenia, Oblastnd stanica, Poprad

SKUPIN J. Pestovanie zemiakov mna Sirku riadkov 75 cm pri vyuZiti tazsej
mechanizdcie. Zem. technika 19 (7) : 423-432, 1973,

Cielom prace bolo overit pestovanie zemiakov pri medziriadkovej vzdialenosti
75 cm z hladiska koncentracie a Specializacie vyroby pri pouzivani fazsej
mechanizacie a zistif najméd vplyv na vynos a akosf zemiakov i na ekonomicku
vyhodnost. Na overenie tejto ulohy bol pocas rokov 1970—1972 sledovany
poloprevadzkovy pokus vo vyrobnej oblasti horskej — zemiakarskej. Pesto-
vanie zemiakov na medziriadkovej vzdialenosti 75 e¢m sa porovnalo s pesto-
vanim zemiakov s medziriadkovou vzdialenosfou 62,5 cm — pri pouziti tej
istej odrody, hnojenia i agrotechniky. Vysledky poloprevadzkovych pokusov
ukazali, Ze pri rovnakom pocte zasadenych hlItiz na 1 ha bol vyssi vynos
v priemere za tri roky o 19,5 g ha—! a naklady boli nizsie o 39,90 Kés na 1 ha
pri Sirke riadkov 75 em. Kvalita zemiakov bola lepsSia na Sirokych riadkoch,
zdravotny stav bol rovnaky.

medziriadkova vzdialenost u zemiakov na 75 em; vplyv na vynosy; ekonomika
a jej vyhodnost

Stubezne s rastom polnohospodérskej vyroby predpoklada sa i rast rozvoja
velkovyrobnych technolégii. Stéasna troveri mechanizaénych liniek pri vyrobe
zemiakov nezodpovedd proporciam stupiia rozvoja mechanizdcie k inym plodi-
nam. Pri pestovani, zbere a pozberovej uprave zemiakov bude potrebné prejst
z malointezivnych foriem na formy vysokej koncentracie pri vyuziti vyhod $pe-
cializacie. Toto mozno pozadovat za predpokladu, ze cely vyrobny proces sa bude
mechanizovat na principe vykonove vyssich komplexnych mechanizaénych liniek.

Riesenie velkovyrobnych foriem pri pestovani zemiakev a zavadzanie taz-
§ich mechanizac¢nych prostriedkov nemozno uplatiiovat podstatnym nahlym sko-
kom, preto je nutné overovanie novych strojov v technologickom postupe v polo-
prevadzkovych pokusoch. Na ziklade jednotnej metodiky bolo overené pestovanie
zemiakov na Sirku riadkov 75 em v horskej — zemiakarskej oblasti. Vhodnost
pestovania zemiakov na §irku riadkov 75 cm i v horskej zemiakarskej oblasti
dokumentuji vysledky poloprevadzkovych pokusov sledovanych za tri roky.

METODIKA

Poloprevadzkovy pokus bol zavedeny a sledovany podla metodiky Vysokej
§koly zemedelskej v Brne — vyskumného tukolu PI-20/5.

Zalozenie a prevadzanie pokusu bolo po predplodindch ozimnej psenice,
v jeseni urobenou podmietkou a zaordvkou mastalného hnoja v davke 400 az
450 q ha. Na jar smykovanie, branenie, jarné prihnojovanie PH a kyprenie.
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Hnojenie priemyselnymi hnojivami v ¢ z.: N — 80 kg, P20s — 80 kg,
K:0 — 160 kg.
Varianty pokusu:

I. variant: spon 62,5 X 30 cm

II. variant: spon 75 X 25 cm
Sadenie:

I. var. Zetor Super-50 v agregate 4 SaBP — 62,5 cm

II. var. ZT 300 v agregate 4 SaBP — 75,0 cm
OSetrovanie:

— slepa oboravka, branenie

— pleckovanie a brdanenie 2 X

— ohrnovanie

— postrek proti chorobam a skodcom

— kontrolny zber na plochich 25 m?
— vlastny zber

ZALOZENIE A PREVEDENIE POKUSU

Poloprevadzkové pokusy boli zalozené v roku 1970—1972 na SM Spisska
Nova Ves, hospodarstvo Betlanovce; striedanie parciel podla osevného postupu.

Zaznam z pokusnych pozemkov:

— predplodina: ozimna psenica

— geneticky pdédny typ: hneda péda typicka

— druh pédy: hlinita

— terén pozemkov: - vyrovnany, sklon do 3°

— vyrobna oblast: horska zemiakarska

— nadmorskd vyska: 565—590 m

— ornica: hlbokd, v dobrej struktdre, mierne ka-
menistd s vyrovnanym povrchom

— zrazky za mesiace IV—IX: priemer za 20 rokov — 404,9 mm,

rok 1970 — 500,7 mm, 1971 —
364,8 mm, 1972 — 662,8 mm

— teplota za mesiace IV—IX: () za 20 rokov 13,1 °C, v roku 1970 —
11,5°C, 1971 — 13,8°C, 1972 —
13,1°C

PRIPRAVA PODY A HNOJENIE

Na podmietnuty pozemok (hlbka 10—12 cm) rozhodeny mastalny hnoj
(davky 1970 — 400 q ha, 1971 — 450 q ha, 1972 — 400 q ha) bol zaocrany
hlbokou orbou do hibky 26— 28 cm a ponechany v hrubej brazde.

Na jar pre dostatok vlahy namiesto smykovania sa kyprilo kombinitorom
B 321 v agregate s branami 5-BTZ-520-B-2. Po prekypreni a zrovnani po-
zemku boli rozhcdené priemyselné hnojiva v davkach ¢ z.: N — 80 kg ha,
P20s — 81 kg ha, K2O — 160 kg ha. Aplikdcia priemyselnych hnojiv rozme-
tadlami RCW-2 bola urobend naprie¢ smeru riadkov.

Predsadbova priprava pédy bola uskutoénena kombindtorom 25-KON-375
v dvoch smeroch do hlbky 18—20 cm.
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SADENIE ZEMIAKOV

V kazdom sledovanom roku bol stanoveny teoreticky poéet jedincov na 1 ha
53 333. Pre variant prvy bola stanovend vzdialenost hldz v riadku 30 cm so
zoradenim vysadzovacieho ustrojenstva sadzaca 4-Sa BP 62,5 na prevodovych
ozubenych kolach 30 : 19 zubom.

I, Prehlad casu sadenia, pouzitej odrody a spotreby sadby

l Vypocdi- Skuto¢na potreba
Dit & véha tand sadby v q
Rok S uI QOdroda hluzy potreba
saderma veg sadby var, I, var. II.
na ha 62,5 75,0
1970 19--20. V.| Krizenec 45/57 71,0 37,8 38,92 39,10
1971 21..1V. Jizera M 3 48,2 25,7 25,88 26,00
1972 2-3.V. KriZenec 45/57 59,0 31,4 32,60 32,50

II. Potreba ¢asu v min na jednotlivé operacie jednej otacky

Prijazd " QOdjazd
: ; 2 Plnenie Otédcka
Variant Sadenie ku vlecke = do smeru : Spolu
zo zemiakmi sadzala riadkov bz ploet
L 14,58 1,68 9,42 2,46 — 28,14
II1. 8,56 0,54 5,84 0,71 0,24 15,89

Pre variant druhy na $irku riadkov 75 cm bola stanovena vzdialenost sadza-
¢a 4-Sa BP 75 na prevodovych czubenych kolach 35 :25 zubom.

Z vytriedenej sadby bola odobratd vzorka a z priemernej vahy hlaz sadiva
bola vypocitana potreba sadby a porovnana so skutonou spotrebou sadby (tab.
I). Vypocitand potreba sadby, porovnana so skutoénou spotrebou, dokazuje vy-
rovnanost hliz sadby a teoreticky dobru ¢innost sadzaca.

Sadenie zemiakov u oboch variantov bolo do hibky 14—16 c¢cm pod hrebetiom
riadku. Plnenie sadzacov bolo uskutoéfiované ruéne z vriec dvoma pomocnymi
pracovnikmi a traktoristom.

V ¢casovych snimkoch st priemerné ¢asy v mindte pri sadeni zemiakov
u oboch variantov pocas jednej otacky. Pri prvom variante sadza¢ 4 Sa BP 62,5
bol plneny dvakrat a pri variante druhom sadza¢ 4 Sa BP 75 bol plneny raz
(tab. II). =4
Cas potrebny na 1 ha:

I. variant 122,34 min

II. variant 56,75 min

o 7 s ; 122,34
Koeficient produktivity prace (KP) — 2,15 (K —W)

Na oSetrenie zemiakov se nepouzili herbicidy pre zistenie vhodnosti plecky
NBP-5 ,RIMOV*.
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III. Sled uskutoénenych prac na pokuse

1970 1971 1972
1. Sadenie zemiakov 19.—20. V. 21. IV. 2. V
2. Slepa preoravka 9. VI. 6. V. 26. V.
3. Branenie 13. VI. 6. V. 26. V.
4. Ple¢kovanie 15.—16. VI. 26. V. 14. VI.
5. Branenie 16. VI. 26. V. 15. VI.
6. Pleckovanie 25.—26. V1. 5. VL. 30. VI.
7. Branenie 26. VI. 5. VL 30. VI.
8. Ohrnovanie 7.—8. VIII. 15. VI. 18. VII.
9. Postrek proti plesni 9. VIL. a 18. VI. 19. VI.
8. VIII. 5. VII.
3. VIII.
10. Negativny vyber 20. VII. 5. VII. -
11. Vyberanie kontrolnej parcelky 16. IX. 8. IX. 20. IX.
12. Drvenie vnate 17. IX. 9. IX. -~
13. Zber zemiakov 24.—28. IX. 16.—25. IX. 3.—6. X.
IV. Vegetaéné zaznamniky
1970 1971 1972
Ukazovatel
62,5 cm 75 cm 62,5 cm 75 cm 62,5 cm 75 cm
Zaciatok vzchadzania 12.6. 13. 6. 20.5. 21..:5; 25.5. 24.5.
Vzidené 18. 6. 20. 6. 1.5; 2.6. 8.6. 7.6.
Vyrovnanost vzchadzania
1—9 bodov 8 7 7 6 7 7
Pocet jedincov na 1 ha 47 920 48 960 49 600 49 321 40 120 42 603
Vyska viate pred
kvitnutim 56 57 21,4 25,6 58,1 64,5
Zapojenie porastu diia 9.7. 9.7. 6.8. 3.7. 15:7: 13.7.
Pociatok kvitnutia 12.7. 12.7. 22.6. 21..6. 23.7. 21.7.
Plné kvitnutie 2041, 22.7: 11.77. 9.7. 3.8. 1.8.
Virusové choroby v %, 20 21 stopy stopy 60 58
Plesent zemiakova
pred zberom ¢, 60 60 stopy stopy 100 100
Preukazné zoschnutie
listov 27.8. 27. 8. 31.8. 2.9. 5.9. 6.9.

Mechanické osetrenie bolo uskutoéfiované vzdy tymi istymi strojmi a v tom
istom Case u oboch variantov. Variant prvy bol oSetrovany pletkou 4 KHN-250
na traktore Z 3011 a variant druhy bol oSetrovany pleckou NBP 5 ma traktore
Zetor 4011. Branenie na oboch variantoch bolo branami Radikal 500.

Mechanické oSetrovanie:

— slepa oboravka — branenie
— plec¢kovanie — branenie 2 X
— ohrrniovanie
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V. Zistené a prepocitané hodnoly na vytyéenych parcelkach a skutoéné ha vynosy

Rok Variant Qj[rggsm gtrl;gset Yiﬁ?ﬁl- fprggg’s V)t;ﬁ;);l- flguvt}?rfgz
- |t | BuRE | 2o | W
1970 I.62,5cm| 29,90 119,80 47 920 47,00 188,00 168,80
II. 75 cm 30,60 i 122,40 48 960 46,60 186,30 169,10
1971 1 8 30,37—‘ ¥ 172 1,;:0— 48 600 68,80 275,20 251,69
II. 28,81 115,25 46 100 79,12 316,65 288,01
1972 1. 24,67 98,68 39 472 54,30 217,20 188,42
II. 26,51 106,40 42 416 57,30 229,20 208,56
Priemer I. 28,31 113,33 45 331 56,70 226,80 191,36
IL. 28,64 114,68 45 825 61,01 244,05 210,86

VI. Prehlad nakladov na 1 ha u hodnotenych operacii pri pestovani zemiakov

Nidklady v Kés na 1 ha
Opericia:

var. I var. II
Sadenie 112,51 78,62
Slepé oboravka 28,26 26,88
Plec¢kovanie 2 x 56,50 53,50
Ohrriovanie 36,04 32,40
Spolu 231,30 191,40

Pri slepej oboravke zahlbenie pracovnjch telies bolo u variantu prvého
8—10 cm, u variantu druhého 13—15 cm. Na 1 ha bol namerany potrebny cas:

— 1. variant 62,5 cm 32,95 min

— II. variant 75 cm 26,39 min -

KP — 1,24

Operacia pleckovanie sa uskutcénila tym istym kultivaénym naradim so
zahlbenim pracovnych telies na variante prvom 8 cm a na variante druhom
10 em. Namerané ¢asy potrebné na 1 ha boli:

— I. variant 62,5 cm 34,17 min

— II. variant 75 cm 26,25 min

KP — 1,30

Ohriovanie zemiakov sa urobilo taktiez v tom istom termine na oboch va-
riantoch; pri variante prvom bolo mechanické poskodenie trsov o 30 % vidcsie
ako pri variante druhom. Namerané ¢asy potrebné na 1 ha pri ohriiovani:
43,04 min
31,25 cm

— L. variant 62,5 cm
— II. variant 75 cm
KP — 1,37
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Chemické oSetrovanie poloprevadzkovych pokusov pripravkom Dithane
v davke 3 kg ha, aplikované letecky, bolo v roku 1970 2X, 1971 1X a v roku
1972 3 X opakované.

Jednotlivé pracovné operacie boli zdvislé cd poédnych a klimatickych pod-
mienck. Sled uskuto¢nenych operacii na poloprevadzkovych pokuscch je v tab.
IIT a stav porastov polas vegeticie v tab. IV.

Pred zberom zemiakov boli ruéne vykopané a vyzbierané parcelky vo vy-
mere 25 m* za Géelem kontrolného zberu. Na variante prvom rozmery parcelky
boli 2,5 X 10 m, na variante druhom 3 X 8,3 m; sdcasne boli odpotitané trsy.
Hodnoty kontrolnych parceliek — pocet trsov a vynos boli prepocitané na 1 ha
a porovnané so skutoénym vynosom (tab. V).

Z uvedeného prehladu mozno vidiet priblizne rovnaky pocet jedincov na 1 ha
u oboch variantov. Vynos na kontrolnych parcelkiach bol v prospech medziriadko-
vej vzdialenosti 75 cm o 4,31 kg vadsi, ¢o v prepocte na 1 ha je 17,25 q na ha.

Pred samotnym zberom bola drvena viiat u oboch variantov drvicom ZKS-3.
Vlastny zber sa uskutoé¢nil jednoriadkovym vyordvatom VBN-1 na traktore
Z 3011 u oboch variantov.

Prepoéitané vynosy z kontrolnych parceliek v porovnani so skutocnymi
hektdrovymi vynosmi na poloprevadzkovych pokusoch ukazuji na znacné ztraty
pri zbere zemiakov jednoriadkovymi vyoravacmi (tab. V). Nedostatkom polo-
prevadzkovych pokusov bolo nedodanie dvojriadkevych zberacov na 3irku riadkov
62,5 cm a 75 cm.

Ekonomické hodnotenie poloprevadzkovych pokusov sa vypoéitalo z no-
riem a tarif SM Spisskd Nova Ves, upravenych pre hospodéarstvo v Betlanovciach.
V hodnoteni sa nemerali rovnaké operdcie s rovnakymi mechanizacnymi pio-
striedkami, ako:

— bréanenie branami Radikal 500,

— chemické ofetrovanie zemiakov,

— rozbijanie viate,

— zber zemiakov.

Ostatné hodnoty ekonomického zhodnotenia si uvedené v tab. VI.

Niaklady tazsich mechaniza¢nych prostriedkov pri pestovani zemiakov na
§irku riadkov 75 cm predstavuji zniZenie na 1 ha o 39,90 Kés.

Znizenie priamych ndkladov u druhého variantu je zdévodnené vyssou pra-
covnou rychlostou a $irkou zaberu zavesného néradia.

Spotreba PHM bola v priamej tmere s pracovnym zdberom zavesného na-
radia (82,— K¢s na ha : 77,94 Kés na ha).

Znizenie potreby ludskej prace pri taz3ej mechanizacii je dané vys§im vyko-
nom strojov (6,29 hod ha : 4,13 hod ha).

Potreba traktorovej prace je taktiez zniZena vykonostou strojov (4,26 hod ha :
: 2,46 hod ha).

Zvysenie nakladov na odpisy u strojov druhého variantu bolo dané nizgim
vyuzitim (46,66 Kés na ha : 52,60 Kés na ha).

DISKUSIA

Pri pestovani zemiakov na §irku riadkov 75 cm s pouzitim faz$ej mechaniza-
cie sa nemeni ani v prevadzkovych podmienkach doteraz zauZivani technolégia
pestovania zemiakov. TaktieZ umoZiiuje uplatioval v plnom rozsahu najnoviie
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poznatky z pestovania zemiakov, ako je napr. minimalizdcia pracovnych tkonov
na jar pri priprave pody. Zavedenim $pecializacie a koncentricie vo vyrobe ze-
miakov faz3ie mecnanizacné prostriedky spliiaja poziadavky agrotechnickych ter-
minov pri efektivnejSej vyrobe zemiakov.

Okrem prevadzkovych a ekonomickych vyhod je uplatiicvanie pestovania ze-
miakov na $irku riadkov 75 cm vhodné i z toho dovodu, Ze zemiaky v Sirokych
riadkoch maja dostatok miesta pri vysokych vynosoch, nie st vytlatené na
povrch riadku (znehodnocovanie jedlych zemiakov) a v horskych podmienkach
nie su poskodzované véasnymi mrazmi. Nedostatkom prédce boli chybajice samo-
nakladacie privesy na mechanické plnenie zdsobnikov sadzacov, ¢im by sa vykon
sadzatov najmd 4 Sa BP 75 zvyraznil. Pre chybajice zberacie kombajny nebol
overovany zber zemiakov pri rozdielnej Sirke riadkov.

1. RozloZenie hIuz na I. variante pri Sir- 2. RozloZenie hluz na II. variante pri
ke riadkov 62,5 em Sirke riadkov 75 e¢m
ZAVER

Pestovanie zemiakov na $irku riadkov 75 cm s pouzitim {az$ej mechanizacie
podla trojroénych vysledkov poloprevadzkovych pokusov ma opodstatnenie
i v horskych oblastiach, najma z hladisk:

— udrZanie, resp. zvySenie ha vynosov oproti doterajsiemu spésobu sadenia

zemiakov na §irku riadkov 62,5 cm;

— pri pouziti {az§ej mechanizacie je mozné znizit naklady na 1 ha, resp.

na 1 q zemiakov;
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— produktivita prace pri pestovani zemiakov na §irku riadkov 75 cm stipne
oproti tradiénému sposobu;

— uplatnenim komplexnej linky na pestovanie a zber zemiakov podstatne
klesne potreba Zivej prace na 1 ha alebo na 1 q zemiakov;

— pri uplatneni §pecializacie a koncentracie v polnohospodérstve ma pesto-
vanie zemiakov s $irkou riadkov 75 c¢m s novymi mechanizaénymi pro-
striedkami opodstatnenie pre vys§ie vykony a zniZenie potreby Zivej
préce;

— rozmiestnenie zemiakov v riadkoch 75 cm je priaznivejSie pre vyvin
a rast zemiakov. Hluzy v riadku st rozmiestnené v celom profile riadku
pod povrchom bez nebezpecia vytlacania hlaz na povrch, ¢o je castym
zjavom na §irke riadkov na 62,5 cm (obr. 1 a 2).

Pre pestovanie zemiakov na $irku riadkov 75 em v horskej oblasti je na-

vrhnuta tato sustava strojov:
1. Predsadbové priprava pédy:

— kombindtor KON pre lahsie a stredné pady,

— rotavdtor pre taziie pody,

— vibraéné brany pri uplatiiovani maximalizicie pripravy pdédy na jesei.

2. Sadenie zemiakov:

— podla svahovitosti terénu pocitat s uplatnenim 4— 6riadkovych sadza-
¢ov na 75 cm pre hlbsiu ornicu, pre plytki ornicu nadalej uplatiiovat
sadza¢ so §irkou riadku 62,5 cm, alebo vynechat také pédy z pestovania
zemiakov;

— plnenie sadzaov mechanické s pouZzitim traktorového privesu s adapté-
rom na mechanické plnenie zdsobnikov sadzacov.

3. Ogsetrovanie zemiakov:

— plné uplatnenie chemickych prostriedkov proti burindm, chorobdam
a skodcom, aplikovanych hlavne letecky,

— na mechanické oSetrovanie ohriiovace, resp. plecky samojazdné alebo
traktorové s automatickym riadenim v riadku.

4. Odstranenie viiate:
— defolidcia vilate chemickymi prostriedkami leteckou aplikdciou,
— na jedlych zemiakoch mechanické odstranenie viiate pomocou drvicov.

5. Zber zemiakov:
— skupinové nasadenie zberacov s komplexnym servisom,
— na taz§ich pédach s pouZivanim jednoriadkového sadzaca,
— pozberova tprava pomocou komplexnych liniek so zemiakériiami.
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CKYIHIH H. (Muactutyr HayunOit cucTeMpl BeneHus xoasiictsa, O6smacrmas craumus, Ilonparn,
Jexocnosakus). Beipamusanue Kaprodens npu IMHPHHe MEXAYpAXHH 75 cM M MCIONB30BAHHM
Tskenoi Mexawmsanmu. Zem. technika 19 (7) : 423-432.

Meapo paborer Gnina 1poBepka BhIpalfMBaHuA Kaprodess HPH MeXLypsOHOM pacctosHuu 75 oM
C TOUKM 3PEHHSA KOHLEHTPAIMH M CHeMHaJH3al[Hi [POM3BOACTBA NpPH INPHMEHEHHH TsKeN0i Me-
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XaHM3aLMH M YCTaHOBJEHHe BJIHMAHMA Ha YypoXKail M KadecTBO Kapropeas M Ha SKOHOMHUYECKOE
npeumymecrso-. C sr10it 1eavio B 1970—1972 rr npOBOAMICA MHOJNYNPOU3BOUCTBEHHEBIH OINBIT
B IIPOM3BOACTBEHOIl OBnacTm ropHOH — KaprodesnbHOif. Bripamupanme Kapropens mnpu Mexny-
PANHOM paccTOsHMK 75 CM CpaBHUBAJOCh C BbipallMBaHHEM KapTodesns NpH MEXIypAAHOM pac-
crogauun 62,5 ¢M npu NpUMEHEHMH ONHOTO M TOTO JKe COpTa, yHOGpeHHs M arpoTeXHUKH. Peayib-
TaTLl IOJYNPOM3BOACTBEHHBIX OIBITOB TOKa3aJi, YTO TNPH ONMHAKOBOM KOJHMYECTBE IOCAKEHHBIX
kiybHeit Ha 1 ra B cpeaHeM 3a Tpu rTona ypoxkaii 6mis Boimte Ha 19,5 1m/ra, a sarparel HHMKe Ha
39,90 xpon Ha 1 ra npu mupuHe psaxkos 75 cM. Kauecrso kaprodens GbIO JNydyImIMM B MIMPOKUX
pslKax, COCTOSHHE 3LOPOBBS — TOKe.

MEXIypAINHOE paccTosHue y Kaproens 75 cM; BiaMAHMEe HAa YypO)Kail; SKOHOMHMKA M ee IpeHMy-
necTra

SKUPIN J. (Institute for the Scientific System of Farming, Regional Station,
Poprad, Czechoslovakia). Potato-Growing with the Spacing of 75 cm and with
Heavier Farm Machinery. Zem, technika 19 (7) : 423-432, 1973,

The purpose of the study was to check potato-growing in rows 75 em apart, from
the point of view of the concentration and specialization of production with the
use of heavier farm machines, and to disclose the major factors affecting the
vield and quality of potatoes and economic effectiveness. For these purposes a pilot
trial was carried out in the mountain — potato-growing region in the years
1970—1972. The inter-row spacing of 75 em was compared with that of 62.5 cm
in potato growing with the same variety, fertilization rates and cultural practices.
The results of pilot trials demonstrated that the stand grown in the 75 cm inter-row
spacing gave a yield higher by 19.5 metric centners per hectare-! with costs lower
by 39.90 crowns per 1 hectare, on the average for three years: the number of
tubers planted per 1 hectare was the same. Potato quality was better in the
wide rows and the health condition was the same.

inter-row spacing of 75 em in potatoes; effect on yields; economic factors and
cffectiveness

SKUPIN J. (Institut fiir das wissenschaftliche Wirtschaftssystem, Regionalstation
Poprad, Tschechoslowakei.) Kartoffelanbau mit 75 c¢m Reihenabstand bei der Aus-
niitzung der schwereren Mechanisierung. Zem. technika 19 (7) : 423-432, 1973.

Die Zielsetzung der Abhandlung war den Kartoffelanbau bei dem Reihenabstand
von 75 ecm vom Gesichtspunkt der Produktionskonzentration und -spezialisierung
bei dem Einsatz der schweren Mechanisierung zu iiberpriifen und besonders Aus-
wirkungen auf den Kartoffelertrag und -giite sowie 6konomische Vorteilhaftigkeit
zu ermitteln, Zur Uberpriifung dieser Aufgabe wurde im Verlaufe der Jahre 1970—
—1972 ein halbtechnischer Versuch im Gebirgs-Kartoffelproduktionsgebiet verfolgt.
Der Kartoffelanbau mit 75 em Reihenabstand wurde mit jenem bei 62,5 cm Abstand,
bei der Anwendung derselben Sorte, Diingung und Agrotechnik verglichen. Die
Ergebnisse der halbtechnischen Versuche liefen erkennen, dafi bei der gleichen
Anzahl der je 1 ha gelegten Knollen der Ertrag bei 75 em Reihenabstand im
Durchschnitt von 3 Jahren um 19,5 dt.ha-! und die Kosten um 39,90 Kés je 1 ha
waren. Die Kartoffelgiite war auf breiteren Reihen besser, der Gesundheitszustand
war der gleiche.

Reihenabstand von 75 em im Kartoffelanbau; Einfluff auf die Ertrige; Okonomik
und deren Vorteilhaftigkeit

SKUPIN J. (Institut pour l'application du systéme scientifique d'exploitation, Sta-
tion régionale, Poprad, Tchécoslovaquie). Culture des pommes de terre a un écar-
tement de 75 cm en utilisant les moyens de mécanisation Iozuds Zem, technika
19 (7) : 423-432, 1973.

L’objectif du {ravail consistait a vérifier la culture des pommes de terre 4 un écar-
tement entre les rangs de 75 cm, du point de vue de la concentration et de la spé-
cialisation de la production. quand on utilise les moyens de méeanisation lourds
et surtout a vérifier son influence sur le rendement et la qualité des pommes de
terre et sur son opportunité économique, Pour vérifier cet état de choses on suivant
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au cours des années 1970—1972 un essai effectué a I'échelle demi-pratique dans une
région de production de montagne — a pommes de terre. La culture des pommes de
terre a un écartement entre les rangs de 75 cm était comparée avec la culture des
pommes de terre a un écartement entre les rangs de 62,5 cm — tout en utilisant
la méme variété, la méme culture et la méme agrotechnie. Les résultats des essais
effectués a Véchelle demi pratique ont montré qua un nombre égal de tubercules
plantés par 1 hectare, on a obtenu en moyenne de trois ans un rendement plus élevé
de 19,5 a 1 hectare, les frais de production étant plus faibles de 39,90 Kés a 1 hec-
tare, quand on s'est décidé d’appliquer I’écartement entre les ramgs de 75 cm. La
qualité des pommes de terre cultivées sur les rangs plus écartés était meilleure,
I’état sanitaire étant identique.

culture des pommes de terre a un écartement entre les rangs de 75 cm; influence
esur les rendements; économie et ses avantages

Adresa autora:

Ing. Jan Skupin, Ustav pre vedecku sustavu hospodéarenia, oblastna stanica,
058 00 Poprad
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ZHODNOCENI ZAKLADNICH TECHNOLOGII PRUMYSLOVEHO
LOUPANI BRAMBOR Z HLEDISKA ZTRAT SUROVINY

J. Kydlicek

Vizkumny tistav krmivarského prumyslu a sluzeb, Praha

KYDLICEK J. Zhodnoceni zdkladnich technologii prumyslového loupdni bram-
bor z hlediska ztrat suroviny. Zem. technika 19 (7) : 433-448, 1973,

Délali jsme rozsahlé zkousky dvou zakladnich technologii pramyslového lou-
pani brambor: mechanické a termické — parni — z hlediska vahovych ztrat
suroviny v procesu loupani v zavislosti na primeérné velikosti hliz (velikostni
vytridéni suroviny pred loupanim), na loupacim intervalu (dobou skladovani
suroviny pred loupanim), na loupacim systému, typu loupacky, parametrech
technologického procesu, ¢asteéné i na mechanickém poSkozeni hliZz u dvou
odriad ¢s. sortimentu — ‘Radka’ a ‘Krasava’'. Byly pouZity nasledujici systémy
loupéni: mechanické abrazivni a noZové, termické — parni s pevnou expanzni
komorou a s rotujici kulovitou komorou. Zjistili jsme vysoce prikazné roz-
dily ve ztratach suroviny mezi mechanickym a termickym loupanim a pro-
kazali prednosti termické - parni technologie z tohoto hlediska. Byly proka-
zany nizsi ztraty suroviny u abrazivniho systému mechanického loupani v po-
rovnani s loupanim nozovym. Dale jsme prokazali, Ze optimalni velikost hliz
pro obé technologie loupani je & 7.5 em, tj. hlizy o velikosti 5,5—9,5 em. Byla
stanovena optimadalni expozice v expanzni komoie u parniho loupani pro dany
typ loupace, velikostni skupinu hliz a loupaci interval. Byly prokazany moz-
nosti snizeni ztrat suroviny pfti loupani u obou sledovanych technologii a vy-
pracovana provozni metoda zjisfovani vahovych ztrat suroviny, vhodna pro
viechny technologie pramyslového loupani brambor.

priamyslové loupani brambor; ztraty suroviny; rozbor; zhodnoceni; primérna
velikost hliz; loupaci interval; parametry technologického procesu

Ve vsech primyslové vyspélych stiatech svéta se stile vice roziifuje snaha
o zajisténi potravin, které se daji snadno, rychle a s minimalnimi ztratami pfi-
pravit. Mezi né nalezi i brambory, z kterych se vyrabi jednak specidlni vyrobky,
jako jsou pomfrity, lupinky, krekery, sterilované loupané brambory atd. (tento
smér ve svété prevlada), ale také se soufasné zvySuje zdjem o rychlejsi zptsob
pfipravy vafenych brambor. Proto se, ptevazné pro potieby velkospotiebiteld, roz-
Sifuje vyroba predloupanych brambor, tj. brambor primyslovym zptsobem olou-
panych a pfipadné déle upravenych podle pozadavkl spotfebitelii. Pramyslové
loupani brambor nabyva i u nas v poslednich letech na vyznamu a velmi rychle
se roz§ifuje, at jiz jako samostatny technologicky postup v louparnach brambor
pro pfimy konzum, nebo jako souéast vyroby zuslechténych vyrobki. Ze zahra-
ni¢i-byla dovezena fada typt kompletnich zpracovatelskych linek nebo jednotli-
vych uzlovych stroju, které v podstaté reprezentuji vsechny zdkladni, bézné pouzi-
vané technologie primyslového loupani brambor. Provozni vysledky jsou velmi
rozdilné a v porovndni se zahrani¢im jsou prevazné nizsi.

Pri vSech technologiich primyslového loupani brambor je prvofadym po-
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#adavkem pokud mozno dokonalé odstranéni slupky ptfi minimdlnich ztratach,
minimalnim podilu dodateéné ruéni prace, pfi maximalnim zachovani vsech vy-
zivnych a ochrannych latek v hlize a pfi minimalnim zdsahu do jeji povrchové
struktury. Teoreticky by pro spravné oloupéni stacilo odstranit pokozku a pod ni
le#ici vrstvu korkovitych bunék a cevnich svazkd, tedy cca 0,5 mm. Pfi vech
dosud zndmych metoddch primyslového loupani se ve skutenosti odstrariuje
vrstva mnohem vét§i, zhruba 1 az 4 mm (i vice).

Pfi vSech technologiich primyslového loupdni brambor jde v koneéné fazi
o mechanické odstranéni rdznym zptsobem narufené slupky hlizy. Zakladni
technologické postupy primyslového loupani brambor je mozné pravé podle zpi-
sobu naru$eni slupky rozdélit na:

— mechanické loupdni, pfi némz se slupka s povrchu hlizy odird ostrym

zrnem karborundového (korundového) vylozeni brusného télesa — abrazivni
zpasob, nebo ostrymi vystupky ze stén kovového bubnu — struhadlovy
a déroplastovy zptisob, nebo rotujicimi nozi — nozovy zplisob;

— termické loupdni, pfi kterém pfed vlastnim mechanickym odstranénim
slupky (vodou nebo bez vody) dochéazi k jejimu termickému naruseni piehia-
tou parou, pfimym ohfevem, horkou olejovou ldzni apod.;

— termochemické loupdni, u kterého pfed vlastnim mechanickym od-
stranénim (vodou nebo bez vody) je slupka naruSena chemicky za rizné
zvy$ené teploty (KOH, NaOH, solanka apod.).

Velmi ¢asto se pouzivaji vzdjemné kombinace téchto zakladnich postupti.
Vsechny mohou probihat kontinudlné nebo diskontinualné. Dosud nebyla vypra-
covana univerzélni a dokonaléd technologie primyslového loupani brambor, ktera
by splhovala vsechny dfive uvedené pozadavky. Volbu technologického postupu
je nutno vzdy pfizpisobit konkrétnim podminkam, tcelu pouziti loupanych bram-
bor a pozadovanému efektu.

Jednim z rozhodujicich kritérii pro volbu vhodné technologie, které se ptimo
odrazi v ekonomické efektivnosti provozu, je dosaZeni maximalni vytéZnosti lou-
panych brambor — minimdlnich ztrdt suroviny — pfi optimalni kvalité olou-
pani brambor.

Rada autort na celém svété se zabyvala srovnavacimi laboratornimi i pro-
voznimi studiemi primyslového loupani brambor z tohoto hlediska, nebo shrnuji
prace jinych autort, casto s ponékud rozpornymi vysledky. To je zejména proto,
ze nebyly brany v tvahu vSechny vlivy, které vytéznost — ztraty suroviny —
ovliviiuji. Tak napf. Harrington (1956), Pelletier (1964), zavéreéna
zprava VOO (1965), Schweigart (1966), Talburt, Smith (1967),
Biston (1969), Adler (1971).

Uvedena price je vyifiatkem z komplexnich poloprovoznich a provoznich
srovnavacich zkousek vsech zakladnich technologii primyslového loupani bram-
bor, které byly provedeny v ramci statniho vyzkumného dkolu (Kydlicek
1971, 1972). Omezuje se na zhodnoceni dvou zakladnich technologii primyslo-
vého loupani brambor, mechanické a termické - parni z hlediska vdhovych ztrit
suroviny béhem procesu loupani.

METODIKA

Byly sledovany dvé technologie primyslového loupani brambor, mecha-
nickd a termicka - parni — s néasledujicimi systémy vlasiniho loupani:
1. Mechanickad technologie

— abrazivni systém; diskontinudlni loupatky s karborundovym oblozenim;
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— nozovy systém; diskontinudlni nozové loupacky.
2. Termickd - parni — technologie

— diskontinudlni parni loupa¢ s vélcovitou stabilni expanzni komorou;
— diskontinualni parni loupa¢ s kulovitou expanzni komorou rotujici.

SUROVINA POUZITA PRI ZKOUSKACH

Ze sirokého sortimentu Eeskoslovenskych odrid byly vybrany dvé, které
se znacné priblizuji pozadavkim pramyslového loupdni a které se nejcastéji
vyskytuji v sortimentu loupanych odrid: ‘Radka’ a 'Krasava’. Surovina byla po
celé obdobi zkousek skladovana za stejnych podminek. Su$ina brambor se béhem
zkousek pohybovala v rozmezi 18,7—20,2 %, $krobnatost 13,0—14,4 %.

Pro vlastni zkousky byly pouZity tyto velikostni skupiny hliz:

1. @ 4,5 cm, tj. hlizy o velikosti 3,5—5,5 cm;
2. @ 7,5 em, tj. hlizy o velikosti 5,5—9,5 cm;
3. hlizy velikostné nevytfidéné, resp. spektrum konzumni jakosti podle CSN

46 22 11.

STROJNE-TECHNOLOGICKE ZARIZENI POUZITE PRI ZKOUSKACH

1. Mechanickéd technologie:

— diskontinualni loupacka B-25 Standart/automatic s karborundovym oblo-
zenim — firma Eillert en Ibelco, Holland;

— diskontinualni loupacka UWS 800 s karborundovym oblozenim — fir-
ma Leinbrockwerk-KG., NDR;

— diskontinualni loupacka Flottomat, typ 25 K s karborundovym obloze-
nim — firma Flottwerk-KG., NSR;

— diskontinualni nozova loupacka Finis, typ Sch 10 — firma Finis, Hol-

land;
— diskontinualni nozova loupacka Juweel, typ 25 — firma Glastra, Hol-
land.
2. Termickd — parni technologie:

— parni Joupa¢ typu PKC DSA 90/10 s rotujici kulovitou expanzni ko-
morou — firma Paul Kunz &., NSR;

— parni loupa¢ s pevnou valcovitou expanzni komorou — firma Briiser,
NSR.

ZVLASTNI POUZITI METODY

Vzhledem k tomu, ze bylo nutné délat zkousky v béznych provoznich pod-
minkdch a nebylo nékdy mozné pracovat se vzorky rovnajicimi se predepsané
vsazkové vaze, museli jsme vypracovat specidlni spolehlivou metodu oznaceni
mensiho vzorku hliz tak, aby toto oznaleni bylo zfetelné patrné v celém toku
brambor vychazejicich z loupaciho zafizeni. Vzhledem k tomu, Ze v dostupné
literatufe nebyla Zadnd metoda nalezena, byla vypracovdna metoda vlastni,
spocivajici na vitdlnim zbarveni povrchové vrstvy hlizy vodnim roztokem metyléno-
vé modFi v koncentraci 0,03 %. Toto barvivo barvi temné modie $favu bunéénon,
hromadi se v builkdch obsahujicich tfisloviny. Napatfenim hliz zbarveni jeste
vice vystupuje. Doba piisobeni barviva byla po fadé zkou$ek stanovena na 16
az 20 hodin. Metoda se ukazala jako naprosto spolehliva.
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VLASTNI METODICKY POSTUP ZKOUSEK

Byly sledovany vahové ztraty suroviny po vlastnim loupéni, tj. u mecha-
nické technologie po loupdni a oprdni, u termické— parni technologie po tla-
kovém napateni a tlakovém oprani, a ztrdty po ruénim do¢isténi. Sledovany
byly tfi loupaci intervaly s rizné dlouho skladovanou surovinou pred lou-
panim; bezprostfedné po sklizni — fijen, po tfech mésicich skladovani — leden
a po sedmi mésicich skladovani — kvéten. Zirdty byly stanoveny u kazdé
kombinace podminek v péti opakovanich. Pfedchédzejicimi zkouskami byly uréeny
optimalni doby vlastniho loupani z hlediska optimalniho loupaciho efektu pfi
minimalnich ztratich a u termické— parni technologie i pfi minimélni tvorbé
varného krouzku.

1. Mechanicka technologiec: Velikostné vytfidénd a oprana su-
rovina byla loupana v jednotlivych typech loupacek, ptri¢emz vaha jednoho vzor-
ku odpovidala pfedepsané vsazkové véaze. Po oloupani a oprani byly hlizy zvéze-
ny a zji§tény tak ztraty po vlastnim loupani. Potom byly hlizy ru¢né docistény
a zvazenim byly zjistény ztraty po docisténi.

2. Termickd —parni technologie: Velikostné vytfidéna
a oprand surovina byla v mnozstvi a 100 ks obarvenych hliz/vzorek vkladana
do plniciho $neku expanzni komory (u loupace Briiser) nebo pfimo do expanz-
ni komory (loupa¢ PKG) a po probéhlém cyklu napafeni a oprani v tlakové
vodni pracce byly hlizy odebirany, zvdZeny a byla zjisténa vahova ztrata po
vlastnim loupani. Po ru¢nim odstranéni ocek, mist neoloupanych, nazelenalych,
nahnilych a poskozenych byly vzorky zvdzeny a byla zjisténa ztrata po do-
¢isténi.

VYSLEDKY A DISKUSE
MECHANICKE TECHNOLOGIE

1. Vliv priamérné velikosti hliz — vytridénosti suroviny — na vahové ztraty pii
loupani

U vsech systémt mechanického loupani brambor byl potvrzen teoreticky
pfedpoklad o nejnizsich vahovych ztratich suroviny u hliz vytfidénych na pra-
mérnou velikost 7,5 ecm (5,5—9,5 cm). Rozdily mezi jednotlivymi velikostnimi
skupinami hliz jsou prikazné (tab. I—1I, cbr. 1—3).

PRV

fijen—kvéten u hliz @ 7,5 cm: abrazivni systém 20,2 %, nozovy 30,4 %. Abso-
lutné nejniz§i ztraty byly zjistény v fijnu u abrazivniho systému (15,5 %).
Rozdil ztrat mezi hlizami @ 7,5 cm a hlizami malymi @ 4,5 cm u abrazivniho
systému byl 6,7 %, u nozového 5,5 %. Rozdil mezi hlizami @ 7,5 em a hlizami
nevyttidénymi u abrazivniho systému byl 7,4 %, u nozového 6,4 %.

Naproti tomu nejnizsi ztraty po ruénim doc¢i§téni byly zjistény u hliz
malych (@ 4,5 cm). Rozdily mezi jednotlivymi velikostnimi skupinami hliz
jsou malo priikazné. Ztraty u hliz @ 4,5 em v priiméru rijen— kvéten: abrazivni
systém 12,2 %, nozovy 12,1 %. Rozdil ztrat mezi hlizami @ 4,5 cm a @ 7,5 cm
v praméru loupacich intervali u abrazivniho systému: 1,4 %, u nozového:
0,2 %. Rozdil mezi hlizami @ 4,5 cm a nevytfidénymi u abrazivniho systému:
4,6%, u nozového: 1,3 %. Absolutné nejnizsi ztraty pti docisténi byly zjistény
u nozového systému v fijnu (8,9 %).
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I. Pramérné vahové ztraty suroviny pfi pramyslovém loupani brambor mechanickymi technologiemi

Primérné vahové ztraty suroviny — 9,

2 vlastni loupani rucni doci§tovani celkové ztraty
Telc(:)l:lx;:;:igxe Velikostni skupina hliz
loupaci interval primér loupaci interval primér loupaci interval primér
fijen— fijen— fijen—
fijen | leden | kvéten | kvéten | fijen | leden | kvéten | kvéten | fijen | leden | kvéten | kvéten
& 4,5 cm (3,5—5,5) 19,4 24,8 36,6 |. 26,9 10,2 11,2 15,2 12,2 29,6 36,0 51,8 39,1
Abrazivni @ 71,5 cm (5,5—9,5) 15,5 18,8 26,2 20,2 10,0 14,0 16,8 13,6 25,5 32,8 43,0 33,8
velikostni spektrum
konzumni jakosti 18,7 22,6 33,6 25,0 14,3 18,0 18,1 16,8 33,0 40,6 51,7 41,8
7 4,5 cm (3,5—5,5) 31,5 38,0 38,3 35,9 8,9 12,0 15,2 12,1 40,4 50,0 53,5 48,0
Nozové @ 7,5 cm (5,5—9,5) 26,0 32,5 327 30,4 9,5 12,0 15,4 12,3 35,5 44,5 48,1 42,7
velikostni spektrum
konzumni jakosti 32,0 37,7 40,0 36,6 11,7 13,8 14,8 13,4 43,7 51,5 54,8 50,0
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1. Zavislost pramérnych vahovych ztrat
suroviny pri mechanickém loupani na
loupacim intervalu a pouzZitém loupacim
systému — velikostni skupina hliz @ 4,5
cm (3,5—5,5 cm)
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2. Zavislost priumérnych vahovych ztrat
suroviny pri mechanickém Iloupani na
loupacim intervalu a pouZitém loupacim
systému — velikostni skupina hliz @ 7,5
cm (5,5—9,5 cm)

Popis jako u obr. 1

prumérné vahové ztraty pri

vlastnim loupani

aramérné vahové ztraty pri
ru¢nim docistovani

diskontinualni loupac¢ka B-25
Standart/automatic s karborun-
dovym obloZenim, firma Ibelco,
Holland

diskontinualni loupac¢ka UWS
800 s karborundovym obloZe-
nim, firma Leinbrockwerk-KG.,
NDR

diskontinualni loupac¢ka Fiotto-
mat, typ 25K s karborundo-
vym oblozenim, firma TFlott-
werk-KG,, NSR

diskontinualni nozova loupacka
Juweel, typ 25, firma Glastra.
Holland

diskontinualni noZova loupacka
Finis, typ Sch 10, firma Finis,
Holland

<
2]

30‘—

vihové ztraty

\
\ \

a
|

10 | P |

loupaci thterval

3. Zavislost prumérnych vahovych ztrat
suroviny pri mechanickém loupani na
loupacim intervalu a pouzitém loupacim
systému — velikostni skupina hliz spekt-
rum konzumni jakosti podle CSN 46 22 11
Popis jako u obr. 1

Pfi posuzovani celkovych zirat suroviny byly prokdzany shodné za-
vislosti. Nejniz$i ztraty u hliz velkych @ 7,5 cm: 33,8 % abrazivni systém,
42,7 % nozovy systém. Rozdil mezi hlizami @ 7,5 cm a @ 4,5 cm v pri-
méru loupacich intervald u abrazivniho systému 5,3 %, u nozového 5,3 %. Roz-
dil mezi hlizami @ 7,5 cm a nevytfidénymi u abrazivniho systému 8,0 %, u no-

zového 7,3 .%.

Vliv vyttidénosti surcviny, pramérné velikesti hliz, se odrdzi a je pru-
kazny i v praméru obou sledovanych systémi loupani (tab. II) v celkovych
primérnych ztratich. Rozdil mezi hlizami @ 7,5 cm a @ 4,5 cm 54 %, mezi
hlizami @ 7,5 cm a nevytfidénymi 7,8 %.

Zjisténé zavislosti jsou v souladu s praxi a se zjisténimi vétSiny zahra-
ni¢nich autort. V absolutnich hodnotiach jsou vsak zji§téné ztraty, zvlasté pii
ruénim do€isténi, vyssi, coz je ovlivnéno hor§i kvalitou nasi suroviny.
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11, Primérné vahové ztraty suroviny pii prumyslovém loupani brambor mechanickymi technologiemi (abrazivni a nozové loupani)

Pramérné vahové ztraty suroviny — 9%

vlastni loupani

ru¢ni docistovani

celkové ztré{ty

Velikostni
skupina hliz . . .
loupaci interval primér loupaci interval primér loupaci interval primér
fijen— - fjen— rijen —
fijen leden kvéten kvéten fijen leden kvéten kvéten fijen leden kvéten kvéten
2 4,5cm
(3,5—5,5) 25,4 31,4 37,4 31,4 9,5 11,6 15,2 12,1 34,9 43,0 52,6 43,5
@ 71,5 cm
(5,5—9,5) 20,7 25,6 29,4 25,3 9,7 13,0 16,1 12,9 30,4 38,6 45,5 38,1
Velikostni
spektrum
konzumni 25,3 30,1 36,8 30,8 13,0 15,9 16,4 15,1 38,3 46,0 53,2 45,9
jakosti




2. Vliv loupaciho intervalu — doby skladovani suroviny pred loupinim na vahové
ztraty pri loupani

Byl jednoznacné potvrzen pfedpoklad, Ze absolutné nejnizsich ztrat suroviny
se dosahuje pfi loupani vytfidénych i nevytiidénych hliz bezprostfedné po sklizni
u vech systému loupani. Byly prokdzany vysoce prikazné rozdily mezi loupacim
intervalem fijnovym a kvétnovym. Tyto rozdily byly odlisné u sledovanych sys-
tému loupdni (tab. I a II, obr. 1—5).

ZTRATY - J,

vahové zIraty
VAHOVE

4, Zavislost primérnych vahovych ztrat 5. Zavislost pramérnych vahovych ztrat

suroviny pri vlastnim loupani na veli- suroviny pri vlastnim loupani na veli-
kostni skupiné hliz a loupacim intervalu  kostni skupiné hliz a loupacim intervalu
u mechanického-abrazivniho loupani u mechanického-nozového loupani

Pti vlastnim loupdni byl zjistén rozdil ve vahovych ztratdch suro-
viny mezi intervalem fijen—kvéten: u hliz @ 7,5 cm abrazivni systém 10,7 %,
nozovy 6,7 %; u hliz @ 4,5 cm abrazivni systém 17,2 %, nozovy 6,8 %; u hliz
nevytiidénych abrazivni systém 14,9 %, noZovy 8,0 %. NoZovy systém vyka-
zuje prokazatelné mensi rozdily.

RovnéZ pfi posuzovani ztrat pfi ruénim doci§ftovani shledivame vy-
razné, i kdyz ponékud niz$i rozdily mezi loupacimi intervaly, které jsou témeér
shodné u obou loupacich systémi. Rozdil fijen—kvéten: u hliz @ 7,5 cm
abrazivni systém 6,8 %, nozovy 59 %; u hliz @ 4,5 cm abrazivni systém
5,0 (‘:A), nozovy 6,3 %; u hliz nevytfidénych abrazivni systém 3,8 %, nozovy
3.1 %:

Pochopitelné se vliv loupaciho intervalu odrazi i v celkovych ztra-
tach u hliz @ 7,5 cm 12,6—17,5 %, u hliz @ 4,5 em 13,1—22,2 %, u hliz
nevyttidénych 11,1—18,7 %.

Vliv doby skladovani suroviny pied loupdnim se vyrazné projevil i v pri-
méru obou loupacich systémt. U hliz @ 7,5 cm byl zjistén rozdil Fijen— kvéten
15,1 %, u hliz @ 4,5 cm 17,7 %, u hliz nevytfidénych 14,9 %.

Zjisténé zavislosti plné odpovidaji praxi, kde pfi nespravné skladované su-
roviné jsou dosahoviny rozdily vétsi.
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3. Vliv loupaciho systému na vahové ztraty suroviny pri loupani

Zkouskami byly jednoznacné prokazany rozdily mezi abrazivnim a nozZo-
vym systémem mechanického loupani brambor z hlediska ztrat suroviny, i roz-
dily mezi jednotlivymi loupackami. Lze to nejlépe dokumentovat na rozdilech
ztrat suroviny pfi vlastnim loupani a v celkovych ztratdch (tab. I, obr. 1—5).

Porovndme-li abrazivni a nozovy systém loupani v pruméru fi-
jen—kvéten z tohoto hlediska, zji§tujeme prokazatelné vy3s§i ztraty u nozového
loupani: u hliz @ 7,5 cm o 10,2 % pfi vlastnim loupani a o 8,9 % u celko-
vych ztrat; u hliz @ 4,5 cm o 9,0 % pfi vlastnim loupéni a o 8,9 % u celko-
vych ztrat; u hliz nevytfidénych o 11,6 % pti vlastnim loupani a o 8,2 %
u celkovych ztrat.

Tento negativni vliv nozového systému se Casto kompenzuje dvojstupiio-
vym loupanim (kombinaci s karborundovym), pfi kterém zachovame vyhody
nozového systému — hladky povrch hlizy, bezprostfedné vyuZitelny veskery
odpad — pfi pfijatelné vysi ztrat suroviny.

Zkouskami byly prokdzany i podstatné rozdily mezi jednotlivymi loupaé-
kami — i v rdmci jednoho loupaciho systému. Nejniz§i ztraty byly dosaZeny
ve vsech loupacich intervalech a u vsech velikostnich skupin hliz u loupacky
B-25 Standart, nejvyssi ztraty byly zji§tény u nozové loupacky Finis typ Sch 10.

Z hlediska stoupajicich ztrat suroviny pfi loupdni je mozné sestavit nasle-
dujici tadu loupacek: karborundovd B-25 Standart/automatic, karborudova
UWS 800, karborundova Flottomat typ 25 K, nozova Juweel typ 25 a noZova
Finis typ Sch 10.

Zjisténé hodnoty jsou v souladu s podobnymi zkoudkami, kterymi byly
testovany jednotlivé typy loupalek v zahrani¢i (napf. IBVL, Holland).

4. Vliv odridy na vahové ztraty suroviny pri loupani

Cilem zkousek nebylo provéfit vliv odrid ¢&s. sortimentu na ztraty pii
loupani, a byly proto vybrany takové odriidy (‘Radka’ a ‘Krasava’), které do
znacné miry vyhovuji svymi vlastnostmi mechanické technologii loupédni. Vlast-
nimi zkouskami nebyly proto zjistény mezi témito dvéma odridami prokaza-
telné rozdily a vSechny uvadéné hodnoty v této praci jsou primérem obou
odrad.

Je ale mozné konstatovat, ze pouzitd odriida ma u mechanického loupani
prokazatelny vliv na vysi ztrat pii loupani, jak jiz pfimo vyplyva ze zaklad-
nich pozadavki na surovinu vhodnou pro mechanické loupani a Ze je nutné
pti vybéru suroviny k tomuto hledisku ptihlizet.

5. VIliv mechanického poSkozeni hliz na ztraty suroviny pri ruénim docisténi

Vzhledem k tomu, Ze ru¢ni doéisténi oloupanych brambor pfedstavuje ope-
raci s nejvys§im podilem ruéni price, tvofici podstatnou ¢ast mzdovych nakla-
da, jakoz i vzhledem k nadmérné vysokym hodnotam téchto ztrat v nasich
provozech v porovnani s celosvétovou turovni, provedli jsme predbézné zkousky
o vlivu mechanického poskozeni hliz na vy§i ztrat suroviny béhem tohoto pro-
cesu (tab. III).

Zkouseli jsme odriidu ‘Krasava’ v lednovém loupacim intervalu na diskon-
tinudlnich karborundovych loupackach UWS 800 u tfi velikostnich skupin hliz.

Vysledky prokazaly vyrazny vliv mechanického poskozeni brambor na vysi
ztrat pfi ruénim dociténi, prokazaly i pfedpoklad nizsitho mechanického posko-
zeni malych hliz.
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II1. ZAavislost vahovych ztrat suroviny pri ruénim doc¢isfovani na mechanickém po-
tkozeni a velikostni skupiné hliz u mechanické technologie prumyslového loupani
brambor

Véhové ztraty suroviny pii ru¢nim doci§tovani
Velikosts dkani Podil ztrat
s °Sh‘}fzs HpIR bez dogi§téni doéisténi vlivem pogko-
$ poskozenych poskozenych celkem zeni %
mist mist
& 4,5 cm 5,7 0,6 6,3 9,5
@ 7,5cm 6,1 4,8 10,9 44,0
Velikostni
spektrum
konzumni 6,8 9,3 16,1 58,0
jakosti

Pozn.: loupaci interval — leden, loupacky UWS 800 s karborundovym oblozenim

U hliz @ 4,5 cm tvofi podil ztrat pri docisténi vlivem mechanického
poéko(;eni 9,5 %, zatimco u hliz nevytfidénych 58,0 % a u hliz velkych @ 7,5 ecm
44,0 %.

Snizeni mechanického poskozeni je tedy i zdrojem zvySeni vytéZnosti pfi
prumyslovém loupani brambor. V r. 1973 budou uskuteénény rozsahlejsi pro-
vozni zkouSky i u termické—parni technologie. Pfedpoklddame, Ze také zde
se potvrdi uvedené zavislosti.

TERMICKE — PARNI TECHNOLOGIE

1. Vliv prumérné velikosti hliz — vytridénosti suroviny — na vahové ztraty p¥i
loupani

Také u obou systémt parniho loupani byl potvrzen pfedpoklad o vyraz-
ném vlivu velikosti loupanych brambor na vdhové ztraty pfi loupani a dogis-
téni. Rozdily mezi jednotlivymi velikostnimi skupinami jsou prikazné, i kdyz
ponékud niz§i, nez u mechanické technologie loupani (tab. IV).

IV. Priumérné vahové ztraty suroviny pii pramyslovém loupani brambor termickou-

Priimérné vihové

vlastni loupani

Velikostni skupina hliz

loupaci interval
_ prumér
fijen leden kvéten ffjen —kvéten
2 4R T03-39) 14,0 14,7 20,1 16,3
B T oS58 9,8 10,1 15,5 11,8
Velikostitl spekutn korzmiad jikesti 11,3 | 124 | 198 14,5
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7. Zdavislost pramérnych vahovych zirat
suroviny pii termickém-parnim loupani
v zavislosti na loupacim intervalu a po-
uzitém loupacim systému — velikostni
skupina hliz g 7,5 em (5,5--9,5 c¢m)
Popis jako u obr. 6

prumérné vahové ztraty pfi
vlastnim loupani (parni Ilou-
pa¢ a tlakové vodni pracka)
pramérné vahové ztraty pri
pii ru¢nim docisfovani

parni loupa¢ typu PKC DSA
90/10 s rotujici expanzni ko-
morou, firma Paul Kunz, NSR
parni loupac¢ s valcovitou pev-
—®——e— nou expanzni kKomorou, firma

Briiser, NSR

U, S— S

6. Zavislost praumérnych vahovych ztrat
suroviny pii termickém-parnim loupani
v zavislosti na loupacim intervalu a po-
uzitém loupacim systému — velikostni
skupina hliz 9 4,5 em (3,5—5,5 cm)
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8. Zavislost primérnych vahovych zirat
suroviny pri termickém-parnim loupani
v zavislosti na loupacim intervalu a po-
uzitém loupacim systému — velikostni
skupina hliz spektrum konzumni jakosti
podle CSN 4€ 22 11

Popis jako u obr. 6

Pfi vlastnim loupani byly zjiStény nejniz§i vdhové zirdty v pruméru
sledovanych loupacich intervali a obou pouzitych systémt u hliz velkych
@ 7,5 cm 9,8 %. Nejvyssi vahové ztraty vykazaly hlizy malé @ 4,5 cm 16,3 %.
Rozdil ztrdt mezi hlizami @ 7,5 cm a @ 4,5 cm v priméru Fijen—kvéten
byl zjistén 4,5 % mezi hlizami @ 7,5 cm a nevytiidénymi 2,7 %, tedy hodnoty
niz§i nez u mechanické technologie. Svédéi to o Setrnéj§im loupacim efekin

parniho loupdni.

parni technologii

ztraty suroviny — 9,

ruéni docistovani celkové ztraty
loupaci interval l primér loupaci interval priimér
rijen — fijen—
fijen l leden | kvéten | kvéten fijen ‘ leden | kvéten kvéten
6,5 8,0 } 9,2 7,9 20,5 22,7 ‘ 20,3 24,2
6,9 9,0 10,1 8,7 16,7 19,1 25,6 20,5
l 8,9 ‘ 10,2 11,9 10,3 20,2 ‘ 22,6 31,7 l 24,8
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Zde je tfeba opravit ¢asto tradovany mylny nézor, Ze u parni technologie
nemda na vysi ztrat pfi loupani vliv velikost hliz. Zaménuje se tu velikost hliz
s jejich tvarem. Tvarovd vyrovnanost hliz, resp. pfiblizeni se pokud mozno
tvaru kulovitému, je jednim ze zdkladnich poZzadavki u mechanického loupani,
zatimco u parniho loupdni tvar hliz nerozhoduje. Péara piisobi rovnomérné na
cely povrch hlizy i pfi nepravidelném tvaru. Velikost hlizy vsak rozhoduje i o ve-
likosti, stupni tepelné sorpce, o stupni tepelné penetrace, a tim o vy§i ztrat
pti loupani, i kdyZz v men§i mife nez u mechanického loupani. Tuto zavislost
potvrzuje i fada zahrani¢nich autort.

v

Naproti tomu nejniz§i ztraty pii ruénim docis§téni byly zjistény —
stejné jako u mechanického loupani — u hliz malych @ 4,5 cm. Celkové jsou
ztraty pifi dodi§téni, jakoZ i rozdily mezi velikostnimi skupinami hliz niz§i nez
u mechanické technologie, coz rovnéz svédéi o kvalitnéj§im loupacim efektu par-
niho systému.

U hliz @ 4,5 em jsme zjistili v priméru loupacich intervalt a obou systéma
7,9 % ztrat pfi ruénim docisténi. Nejvyssi hodnota ztrat u hliz nevyttidénych:
10,3 %. Rozdil mezi hlizami @ 4,5 cm a @ 7,5 cm: 0,8 %, mezi hlizami
@ 4,5 cm a nevytiidénymi: 1,5 % (obr. 6,7).

Vliv velikostniho tfidéni suroviny pied loupdnim se projevil i v celko-
vych ztratich. Nejvy$si byly zjistény u hliz @ 4,5 ecm a nevytfidénych:
24,2—24,8 %, nejnizsi u hliz @ 7,5 cm: 20,2 %. Rozdil mezi @ 7,5 cm
a @ 45 cm: 3,7 %, mezi hlizami @ 7,5 cm a nevytfidénymi: 4,3 %. Zjis-
téné zdvislosti jsou v souladu s ddaji vétS§iny zahraniénich autort i z hle-
diska absolutnich hodnot, mimo ztraty pfi ruénim docisténi, které vétSina au-
tortt uddva cca o 50 % mnizsi.

VAHOVE ZTRATY -7,

-

véhgva’ ziraty

9. Zavislost primérnych vihovych ztrat
suroviny pri vlastnim loupani na veli-
kostni skupiné hliz a loupacim intervalu
u termické-parni technologie

10. Z&vislost pramérnych vahovych ztrat
suroviny pri loupdni u termické-parni
technologie na expozici v parni tlakové
komore, velikostni skupiné hliz a loupa-
cim intervalu. Parni loupaé¢ typu PKC
DSA 90/10, NSR
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2. Vliv loupaciho intervalu — doby skladovani suroviny pred loupinim — na ziraty
pfi loupani

Byl prokdzan vyrazny vliv loupaciho intervalu na vysi vahovych ztrat
suroviny jak pfi vlastnim loupani, tak pfi dofisténi u obou pouZzitych systémi
a u vdech velikostnich skupin hliz. Absolutni hodnoty rozdilt ztrat mezi lou-
pacimi intervaly jsou v porovndni s hodnotami zji§ténymi u mechanické techno-
logie rovnéz nizsi (obr. 8,9).

P¥i vlastnim loupani byly zji§tény nejnizsi ztraty v fijnu u hliz
@ 7,5 em: 9,8 % nejvyssi v kvétnu u malych hliz: 20,1 %. Rozdily mezi
loupacimi intervaly jsou prikazné, odlisné u hliz rtznych velikosti. U hliz
@ 7,5 cm byl rozdil mezi ¥ijnem a kvétnem zjiitén 5,7 %, u @ 4,5 cm 6,1 %,
u hliz nevytfidénych 8,5 %.

Rovnéz pfi ruénim docéi§téni se projevil vliv loupaciho intervalu,
i kdyz méné vyrazné. U hliz @ 7,5 cm byl zjistén rozdil 3,2 %, u hliz malych
2,7 %, u hliz nevyttidénych 3,0 %. ,

Pochopitelné se odrdzi vliv doby skladovani suroviny pfed loupanim na
velikosti celkovych ztrdt v priméru obou loupacich systémd. U hliz
@ 7,5 em &ini rozdil mezi fijnem a kvétnem 8,9 %, u hliz @ 4,5 cm 8,8 %,
u hliz nevytfidénych 11,5 %.

3. Vliv loupaciho systému na vahové zirily suroviny p¥i loupini

Zkouskami byl jednozna¢né prokdzan vliv pouZzitého loupaciho systému,
resp. parniho loupade na vysi zirat suroviny (obr. 6—8). Ve viech sledovanych
ukazatelich byly zji§tény vyrazné niz§i hodnoty u systému kulovité, rotujici
expanzni komory — loupa¢ typ PKG v porovnini se systémem pevné vilco-
vité komory (loupaé Briiser).

Nejlépe to lze dokumentovat na ztrdtdch suroviny pfi vlastnim loupani.
Nejniz§i byly ztraty v absolutnich hodnotich u hliz @ 7,5 cm u loupace typu
PKC: 5,5 % v fijnovém loupacim intervalu, naproti tomu u loupade typu
Briiser 14,2 %. Nejvy$si hodnoty ztrat byly u loupate PKC, hlizy @ 7,5 cm
16,7 %, Briiser 24,2 %. Primérné ztraty suroviny za celé sledované obdobi
u jednotlivych velikostnich skupin hliz vykazuji tyto rozdily z hlediska pouzi-
tého loupace: hlizy @ 7,5 cm — PKC 8,0 %, Briiser 15,7 %; hlizy @ 4,5 cm
— PKC 9,8 %, Briiser 22,8 %; hlizy nevytiidéné — PKC 9,5 %, Briiser
19,5 %. V priméru byly tedy zjistény rozdily mezi systémem PKC a Briiser
7,7—13,0 % ve prospéch systému PKC, coz odpovidd tddajim ze zahraniéi.

4, Vliv expozice v expanzni komo¥e na vysi vahovych zirit suroviny p¥i loupani

Je zfejmé, Ze doba piisobeni tlakové pary mé vliv na hloubku tepelné pe-
netrace, a tim tedy na intenzitu zmékéujictho (destrukéniho) dcinku tlakové
pary na mezibunééné vazby povrchové vrstvy hlizy. Expozice suroviny v ex-
panzni komofe musi proto vyrazné pitsobit na hloubku naruené a dalfim
technologickym postupem (tlakovou vodou nebo bez vody mechanickym odérem)
pfi loupani odstranéné povrchové vrstvy hlizy — tedy na vysi ztrat.

Tuto zéavislost lze nejlépe dokumentovat na pribéhu ztrat suroviny pfi
vlastnim loupdni s prodluzujici se expozici u loupace systému PKC (obr. 10).
Je proto nutné z hlediska minimalizace ztrdt suroviny, jakoz i z hlediska
jakosti loupanych brambor (hloubka varného krouzku) najit minimalni moz-
nou expozici pfi optimilnim loupacim efektu, coz bylo také jednim =z cild
zkousek.
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Bylo zji§téno, Ze pro fijnovy a lednovy loupaci interval pro viechny ve-
likostni skupiny hliz obou odrid je optimalni expozice cca 22,5 sec, a Ze
pod tuto hranici jit u daného systému nelze. S prodluZujici se expozici ztraty
vyrazné stoupaji, pod hranici 22,5 sec je nedokonaly loupaci efekt. Pro lou-
paci interval kvétnovy se tato hranice posunuje na hodnotu 45 sec. Tyto hod-
noty se vztahuji na systém PKC pfi pracovnim tlaku 6 atm. Hodnoty zjisténé
nadimi zkouskami lezi hluboko pod hranici bézné v nasich provozech pouzivané
expozice — pfevazné 60 sec i vice. Porovname-li vysi pramérnych vahovych
ztrdt suroviny ve viech loupacich intervalech mezi stanovenou minimélni expo-
zici 22,5 a 45 sec a expozici 60 sec, dostdvame pro ruzné velikostni skupiny
hliz nésledujici rozdily: hlizy @ 7,5 cm — 8,5 %, hlizy @ 4,5 cm — 10,5 %,
hlizy nevyt¥idéné — 11,2 %.

Némi zji§téné hodnoty jsou v relacich s ddaji zahrani¢nich autort, ktefi
tuto zévislost sledovali.

5. Vliv odriady na vahové ziraty suroviny p¥i loupani

Plati zde v plné mife zavislosti uvedené u mechanické technologie loupani.

POROVNANI MECHANICKE A TERMICKL — PARNI TECHNOLOGIE
Z HLEDISKA ZTRAT SUROVINY — VYTEZNOSTI

Obé technologie jsme porovnali z hlediska celkovych ztrdt suroviny (vlastni
loupédni a do¢isténi) v jednotlivych loupacich intervalech u sledovanych velikost-
nich skupin hliz.

Pfednost termické—parni technologie pramysiového loupéni brambor byla
v souladu s celosvétovou praxi prokdzana z tohoto hlediska naprosto pfesvédéivé.

U velikostni skupiny hliz @ 7,5 cm &ini rozdil ztrat mezi mechanickou
a parni technologii v ¥ijnovém intervalu 13,7 %, v lednovém 19,5 % a v kvét-
novém dokonce 19,9 % ve prospéch termické technologie. V promitnuti do vy-
téznosti loupanych brambor to napt. p¥i zpracovani 1000 kg suroviny znamena
u této velikostni skupiny hliz: mechanickd technologie — priimérna celose-
zonni produkce 619 kg loupanych brambor; termickd—parni technologie --
795 kg loupanych brambor. U ostatnich velikostnich skupin hliz jsou rozdily
ztrat jesté vys§i: hlizy @ 4,5 cm v praméru fijen—kvéien 19,3 %, hlizy ne-
vytfidéné 21,1 %. Uvedené hodnoty dokumentuji kvaliinéjsi a Setrnéjsi lou-
pani. Tuto skutecnost lze rovnéz dolozit porovnanim poméru mezi ztratam’
pti vlastnim loupdni a ruénim doéi§téni u téchto dvou technologii. Za zaklad
jsou brany priimérné ztrity ve sledovanych loupacich intervalech (primér ri-
jen—kvéten) u jednotlivych skupin hliz.

P¥i mechanické technologii ¢ini poméry:

hlizy @ 7,5 cm > @ o T o w 1:0,52
hlizy @ 4,5 cm « a _wm s oa  w 30,38
hlizy nevytfidéné . . . . . . . 1:049

primér 1 :0,46
Pii termické— parni technologii jsou tyto poméry:

hlizy ¢ 75 em . . . . . . . 1:074
hlizy ¢ 45em . . . . . . . 1:048
hlizy nevytfidéné . . . . . . . 1:0,71

prumér 1:0,64
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Vezmeme-li v dvahu vliv mechanického poskozeni, které tvofi u termické
technologie podstatnou &ast ztrat pfi ruénim docidténi (vétsi nez u mechanické),
potom miizeme konstatovat, Ze tato technologie priimyslového loupani brambor
ma i vétdi potencidlni moZnosti dal§iho sniZeni ztrdt suroviny pfi loupani
nez technologie mechanicka.
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KUMIMYEK A. (llaydano-mccnenosareabCkuil HHCTHTYT KOPMOBOI IIPOMBILLIEHHOCTH M yCIyT,
[Ipara, Uexociopakna). Omenka OCHOBHBIX TEXHONOTME TPOMBIULICHHON WYHCTKH KapTodens
¢ Touxn spenus morepn cwipea. Zem. technika 19 (7) : 433-448, 1973.

Met nposonii ofmMpubie MCHLITAHNS JIBYX OCHOBHHIX TEXHOJIOTMH IIPOMBIUIJIEHHOH UMCTKHA Kap-
Tofens: MEXAHUUECKON 1I TEPMHUECKOH — NapoBOi — € TOYKU 3PEHHA BECOBHIX TIOTEPh CHIPhA
5 lpOllecce YHCTKI B 3aBUCHMOCTH OT CpejHeil BeamuuHel KiayGHeit (COpPTHPOBKA ChHIpbs mepel
HMCTKOI 110 peapuyHe KiaybHeii), OT uHTEPBAJOB UMCTKM (BPEMEHH XPAHEHHS CHIPhS Ilepex 4HCT-
KOI1), OT CHCTEMBI UMCTKM, OT THIA MAUUIHLL JUIis CHATHA KOXHI[L, OT 11apaMeTpoB TeXHOJIOTH-
WECKOIo IIPOIeCccd, HAcTH4HO M OT MEXaHH4yeCKOro IIOBPeXIeHHA KiaybHeil y IBYX COPTOB uexo-
caosaukoro coprumenra — Panka s Kpacasa. IIpuMensanicek cienyiomie cHCTEMLl UHCTKM: Me-
xaHuyeckas abpasuBHag M HOKeBasg, TePMHIUYECKag — TApOBasg C MPOYHON IKCHAHCHOI KaMepoit
i ¢ wpamaonieiica Kpyruoit Kamepoil. BbuiM ycTaHOBJNEHBI BHICOKONOCTOBEPHBIE PA3IUUMA B 110-
TEPAX CHIPHT MEKIY MexaHH4ecKOi M TepMUYeCKOH HMCTKOI ¥ OblIM IOKAa3aHB TPEHMyLIecTha
TEDMITICCKO -— TApOBOIl TEXHOJOIMH € JTOH TOYKM spetind. Beum nokasaust Gojee HU3Kue Io-
TepH CLipbA Yy abpasuBHOI CHCTEMBLI MEXaHMYECKOH YHCTKM TI0 CPaBHEHHWIO € YHCTKOH HOMKEBOif.
JManee Gnio 1OKA3aHO, WTO ONTHMMAaJbHAs BeldduMHa KiybHeill mas obeHx TexHONOruili WMCTKH
cocrapasier 9 7.5 eM 1. e. xayGun Besnmunuoit 5,5—9,5 cMm. Buia ycranosneHa onTuManbHas
DKCHO3ULMA B OKCHAHCHOIT KaMepe y IapoBOil UMCTKH JUIA NAHHOIO THIA MAUIMHE, TPYMIsl Be-
suuuHE KiyGHeld M puHTEepBa) 4YMCTKM. BeuiM HOKasaHBl BOBMOKHOCTH TIOHMMKEHMS TIOTEPH ChIPhS
NP 9HCTKE y O06eMX M3yyaeMBIX TeXHOJOTHil 11 pasdpaboTaH TPOM3BOICTBEHHBIT MeTon Omnpele-
JIGHMA BECOBHIX TIOTEPH CHIPLA, NPUTOAHBIN A BCEX TEXHOJIOTMI NPOMBINIJIEHHOH YHCTKH Kap-
10dens. :

MPOMBIIIJICHHAA HiICTKa Kap'l‘U(I)e.vm; HOTEPH Chipbsl; aHAJIM3; OLeHKa; CpeLHAs BeJlWuYHHa KJIyﬁHel‘fl;
HHTEPBAJ TIpH WICTKe; HapaMerpnl TeXHOJIOIMYECKOro Iipouecca

KYDLICEK J. (Research Institute of Feedstuff Industry and Services, Prague,
Czechoslovakia). An Ewvaluation of the Basic Technological Processes of Industrial
Potato Peeling from the Point of View of Raw Material Losses. Zem. technika 19
(7) : 433-448, 1973.

Large-scale tests were performed with {wo basic technological processes of in-
dustrial potato peeling (mechanical and thermic — with steam). The peeling

ZEMEDELSKA TECHNIKA — 19713 447



methods were tested from the viewpoint of the weight losses of the raw material
in the peeling process depending on the average size of tubers (size-grading of
the raw material before peeling), on the peeling interval (storage time of the raw
material before peeling), on the peeling system, type of peeler, parameters of
the technological process, and partially also on the mechanical damage of tubers
in two varieties of the Czechoslovak assortment — Radka and Krasava. The
following peeling systems were used: abrasive and knife systems, thermic — steam
system with a stable expansion chamber and with a rotating spherical chamber.
Highly significant differences were found in the raw material losses between
mechanical and thermic peeling. From this point of view, the thermic — steam
technology was found to be superior. Lower losses of the raw material were the
case in the abrasive method of mechanical peeling in comparison with knife peeling
Furthermore it was demonstrated that the diameter of 7.5 em (i. e. tubers 5.5—9.5 cm
in size) is an optimum tuber size for both peeling methods. The optimum exposure
in the expansion chamber in the steam peeling system was determined for the
given type of peecler, size group of tubers and peeling interval. The possibilities
of the reduction of losses in the raw material were demonstrated in both techno-
logical processes of peeling; an operational method of the determination of the
raw material weight losses suitable for all technological processes of industrial
potato peeling was also developed.

 industrial potato peeling; raw material losses: analysis; evaluation; average size
of tubers; peeling interval; parameters of technological process

KYDLICEK J. (Forschungsinstitut fiir Futtermittelindusirie und -dienstleistungen,
Praha, Tschechoslowakei). Auswertung der Grundtechnologien der industriemdfBigen
Kartoffelschdlung aus der Sicht der Rohstoffverluste. Zem. technika 19 (7): 433-448,
1973.

Man hat umfangreiche Priifungen von zwei Grundtechnologien der industriemafiigen
Kartoffelschdlung durchgefiihrt: mechanische und thermische — Dampfschilung —
vom Gesichtspunkt der Rohstoffgewichtsverluste im Schilprozefi in Abhingigkeit
von der durchschnittlichen Knollengriofie (Grofiensortierung des Rohmaterials vor
der Schilung), von dem Schilintervall (Dauer der Rohmateriallagerung vor der
Schilung), von dem Schilsysteme, Type der Schidlmaschine, Parametern des techno-
logischen Prozesses, teilweise auch von der mechanischen Knollenbeschidigung bei
zwei Sorten des tschechoslowakischen Sortiments — Radka und Krasava. Es wur-
den folgende Schilsysteme angewandt: mechanische abrasive und Messerschilsy-
steme, thermische — Dampfschilsysteme mit starrer Expansionskammer und ro-
tierender Kugelkammer. Man hat noch beweisbare Umterschiede in Rohstoffver-
lusten zwischen der mechanischen und thermischen Schilung und unter diesem
Gosichtspunkt die Vorziige der thermischen Dampftechnologie nachgewiesen. Es
wurden geringere Rohstoffverluste bei dem abrasiven System der mechanischen
Schidlung im Vergleich zu dem Messerschilverfahren nachgewiesen. Ferner hat
man bewiesen, daffi die optimale Knollengréfie fiir beide Schidlungstechnologien
Z 75 em, d. h. Knollen von 55—9,5 em Grofle ausmacht. Es wurde die optimale
Exposition in der Expansionskammer bei der Dampfschilung fiir den gegebenen
Typ der Schidlmaschine, die Knollengroflengruppe und Schiilintervall festgelegt. Es
wurden Moglichkeiten der Rohstoffverlustverringerung wihrend der Schilung bei
beiden verfolgten Technologien nachgewiesen und eine betriehsmiflige Methode fiir
die Ermittlung der Rohstoffgewichtsverluste ausgearbeitet, die fiir alle Technolo-
gien der industriemésigen Kartoffelschidlung geeignet ist.

industrieméfiges; Kartoffelschilen; Rohstoffgewichtsverluste; Analyse: Bewertung:
durchschnittliche Knollengrofie; Schélinterwall; Parameter des technologischen Pro-
Zesses

Adresa autora:

Ing. Jan Kydlicek, Vyzkumny ustav krmivaiského primyslu a sluZeb v Peéd-
kach, pracovisté Krakovska 5, 110 00 Praha 1
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ZEMEDELSKA TECHNIKA V ZAHRANIGI

SVYCARSKE ZKUSENOSTI S PESTOVANIM BRAMBOR V SIRCE
RADKU 75 CM

tzv. viceucelovymi traktory,K Vzhledem k malé hmotnosti 1200—1400 kg meély tyto
traktory pneumatiky o $if'ce 7—8 palecli, pro které bylo v meziiadcich dostatek mista.
Mezitim vyznam téchto traktortl silné poklesl. V roce 1958 napi. bylo ve Svycarsku
73 Y%, novych traktort viceucelovych. V nasledujicim roce se jejich podil prudce
snizil a v roce 1968 dosahl jen 5Y,. Na jejich misto nastoupily vykonné&jsi, a tim také
tez8i traktory s pneumatikami 11 palct a vice. Podobny vyvoj lze sledovat i u sklize-
cich stroju. Jednoduché stroje jsou zatlacovany tézSimi kombinovanymi sklizedci,
jejichz pneumatiky maji 8irku 11 palct a vice. Tyto konstruk¢éni zmeény strojt vyza-
duji prizpGsobeni agrotechniky a diivéj$i $ifka radkt musi byt prizpuisobena no-
vym podminkam. Tendence u brambor sméfuje k $ifce rfadku 75 em pii soucasném

prizpusobeni stavitelnosti rozchodu kol traktoru do 150 cm.

PRIZPUSOBENI STROJU ZVETSENE
SIRCE RADKU

Prizptusobeni traktort a strojit na Sif-
ku radkt 75 a 50 em necini Zadné zv]ast-
ni tézkosti. Rozchod 150 c¢cm je mezina-
rodné normalizovan a lze jej nastavit té-
mér u vSech traktort.

U sazecich, secich a kultiva¢nich stro-
ji musi byt naradova lista prodlouZena
tak, aby odpovidala po¢tu fadek, ProtoZze
na veiejnych silnicich mesmi ve Svycar-
sku prepravni §ifka pirekrocit 2,5 m (bez
zvlastniho povoleni), musi byt naradova
lista ¢tyr- az pétiradkovyceh stroji sklop-
na.

U postiikovact se vétS§inou musi kori-
govat délka postrikovacich ramen.

Ve §vycarskych podminkach ptrichazi
v uvahu piredevdim pracovni §ifka 9,0 az
10,5 m. Rameno o délce 12 m a vice
predpoklada rovny pozemek a derpadlo
s Cerpacim vykonem pies 601 min, U pii-
vésnych a samochodnych postiikovacdl
se pozadovalo jednoduché serizovani roz-
chodu jiz drive.

Pri sklizni se neocekavaly vétsi potiZe
pokud jde o Sitku radka, Moderni kom-
binované sklizete (také dvouradkové)
jsou vétSinou jiz sefizeny pro novou Sit-
ku radku, starsi typy lze vétSinou po-
zménit. Radkovaci vyoradvaé muze byt
nasazen bud piimo nebo také po nékte-
rych Gpravéach.

ZEMEDELSKA TECHNIKA, 19 (XLVI), 1973, & 7

KVALITA PRACE

Pri seti, sdzeni a oSetfovani brambor
traktory s pneumatikami o Sifce 11 pal-
cu a se $irfkou radka 75 cm lze pocitat
s men$im tvofenim hrud a s menSim
poskozenim pudni struktury nez u uz-
kych tadkt brambor, protoZze odpada
bo¢ni tlak na stény hrubkt, To je du-
lezité naptiklad pfi projizdéni radka pri
postriku, protoZe brambory se postrikuji
podle pocasi osmkrat az desetkrat (her-
bicidy, fungicidy atd.). Pri zvétSené Sir-
ce radka jsou dale hribky méné prikré
a je mozné brambory dukladné zahr-
nout. V S8irokych hrabcich maji bram-
borové hlizy vice mista, coZz je dulezité
pri dneSnich vysokych vynosech (400 az
500 g/ha neni vyjimkou).

Nebezpe¢i posSkozeni listi je pii kul-
tivaci v SirSich radcich mensi. Tim se ne-
jen méné narusuje rust rostlin, ale také
se méné prendSeji choroby z rddku na
radek (virézy). Listy také pozdéji zakry-
vaji radky, ¢imz se sniZuje vyskyt fy-
toftory.

Pri sklizni se hribky v $irokych iad-
cich méné piejizdéji, podobné jako pfi
kultivaénich pracich, éimZ se méné na-
rusuje kyprost ptdy. Radlice pak muZe
byt nastavena rovnéji a zabird jen v
kypré a dobie prosévatelné vrstvé pudy.
Zkusenosti ukazaly, Ze sniZeni pracovni
hloubky radlice o 1 aZ 2 cm muZe zna-
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menat pokles poé¢tu kamenu azo 50 i vi-
ce. Konec¢né je jesté treba uvést, Ze pu-
da v Sirokych radcich brambor po desti
rychleji vysycha. Na tézkych ptudach tak
lze lépe vyhovét agrotechnickym pod-
minkam sklizné. Vysledky zkouSek ve
Svycarsku jasné dokdazaly piednosti Si-
rokych radku, Pocet hrud, které jsou pri
kombajnové sklizni ruc¢né vytridovany,
byl v Sirokych radecich mens$i nez v uz-
kych (pomér 9:10). Také u poskozeni
hliz byly zjistény podobné vysledky: po-
dil poskozenych hliz byl o 10 az 209,
nizsi, Rozdily byly zvlasté velké v téch
radeich, ve ktferych byly zjistény nejen
poskozené, ale i silné deformované hli-
zy. Zda se, ze traktorem ujezdéna puda
je pifimou pri¢inou znetvoreni hliz a Ze
silné ujezdéna puda vyzaduje intenziv-
ni praci prosévacich dopravnika stroje,
coz vede k poSkozovani hliz, Zelenani
hliz se nékdy vyskytuje v Sirokych irad-
cich méné casto. Ve Svycarskych zkous-
kach se napf. udava podil zezelenalych
hliz v Tadcich o §ifce 75 cm v rozmezi
0,5 az 19, zatimco v radcich o Sirce 66
cm je tento podil v rozmezi 1 az 29
(pri vynosu 300 g ha). Na lehkych pt-
dach by mohly byt tyto vysledky podle
okolnosti jesté nepriznivéj$i. Pridinou
zjisténého rozdilu je to, Ze kypra puda
na prikrych hribcich ma mensi pevnost
a pri desSti je snaze odplavovana, takze
hlizy pak lezi volné.

Vynos brambor neni podle S$vycar-
skych i zahrani¢nich pozorovami ovliv-
nén zvétSenim §irfky radka. Predpokla-
dem je, aby pocet rostlin na 1 m? zustal
zachovan, Porost tedy musi byt v rad-
cich u brambor zredukovan asi na vzda-
lenost 28 az 30 cm.

Poklesu kvality se rovnéz neni tieba
obavat. Naopak se u §irokych iradkh zjis-
tilo zlepSeni tridéni sklizeného materia-
lu, PredevSim se snizi podil malych a
velkych hliz proti hlizdim primérnym
(35—70 mm), a tim se dosdhne odpovida-
jiciho zvy$eni podilu trzniho produktu.

VLIV NA PRACOVNI VYKON

Zvétsenim Sirky radkt se pozitivné
ovlivni vykon pii seti, sdzeni, kultivaci

Literatura

a sklizni. Pojezdova rychlost u jednotli-
vych zplsobu zustava prakticky stejna,
tzn, nezavisla na Sirce radku. Pri skliz-
ni brambor v 75 em Sirokych radcich
musi sice sita zpracovat znacné vetsi
objem zeminy z bézného metru, ale pri
vhodnych podminkach muZe zustat po-
jezdova rychlost stejna jako pri Sirce
radku 66 cm, Vyssiho plosného vykonu
se predevsim dosahne tim, Ze celkova
délka zpracovavanych Sirokych radku na
1 ha je kratsi nez u uzkych radku.

K dalsimu zvySeni vykonu prispiva
snizeni poctu otacecich manévru stroje,
které je dano mensim poctem radka na
poli. Je vsak treba vzit v uvahu i to, Ze
vynos z jednoho radku je u Sirokych
radkt vétsi, protoze je v tomto iradku
pocet rostlin na 1 m délky vétsi nez
u fadku mensich. ZvétSeni vynosu z rad-
ku ma vyznam pri nasazeni kombinova-
ného sklizece s malym zasobnikem, pro-
toze vyprazdnovani u konce pole neni
z provozné technickych davodi mozZné.

Pri vetsi sifce u brambor dochazi po-
dle Svycarskych zkuSenosti k poklesu
poti‘eby prace asi o 129, Hlavni uspo-
ry pracovniho casu se dosahuje u seti,
sazeni a skliznovych praci, zatimco na
postriky ma Sirka radka maly vliv, pro-
toze mnozstvi posiriku je na Sirce radku
nezavislé,

ZAVER

Jak ukazaly $vycarské zkousky, nevy-
volava prizpusobeni strojniho parku Sir-
§im fadkum pri péstovani brambor
zvlastni potize, Vétsi Sitka radku usnad-
nuje praci pri seti, sazeni a kultivaci.
U brambor se tim dosdhne priznivéjsich
podminek sklizné, Puda v dosahu hliz
se da prosévat, Mala hrudkovitost pudy
ulehc¢uje sklizen a projevuje se pozitivne
na kvalité brambor (méné poskozené hli-
zy). Také podil zelenych hliz je menSi.
Vynos brambor se zvétSenirn $ifky rad-
ki nesnizuje. Predpoklada to stejny pc-
éet rostlin na 1 m? jako pri uzkych rad-
cich, tzn. vzdélenost rostlin u brambor 28
az 30 cm, Siroké radky pusobi také pii-
znivé na pracovni vykon,

ZUMBACH W., 1972, Erfahrungen uber vergrisserte Reihenweiten in Kartoffel- und Zucker-
ribenbau. Mitteilung der Eidg. Forschungsanstalt fiir Betriebswirtschaft und Land-

technik Ténikon.

Ing. Dusan Hut!la

Vyzkumny dstav zemédélskiyjch strojit, Praha-Chodov

Rukopis odevzdan k tisku 10. 5.

450 ZEMEDELSKA TECHNIKA — 1973

1973 — Podepsano k tisku 27, 9. 1973



OBSA H Visinsky J.: Problematika specializace vyroby brambor
v CSSR 2 B @ : : o 2 . . « o« 3863

Sedlak J.: Predpoklady koncentrace vyroby brambor a
perspektivni pracovni postupy pri péstovani a sklizni stol-
nich brambor e 365

FisSer Z.: Zavadéni progresivnich metod do toki zemédél-

skych materiala . . . . . . .. ... 319
Hanousek B.: Vliv rostlinnych piimési v separované smé-
si ma ¢innost prosévaciho ustroji sklizee brambor . 395

Biedka J.: Mechanické poSkozeni brambor pri sklizni 407
Skupin J.: Pestovanie zemiakov na S$irku riadkov 75 cm

pri vyuziti fazSej mechanizacie . . . . . . . 423
Kydlidek J.: Zhodnoceni zikladnich technologii primys-
lového loupdni brambor z hlediska ztrat suroviny . 433

Zemédélskd technika v zahranidi

Hutla D.: Svycarské zkuSenosti s péstovanim brambor
v &ifce radka 7 em . . . . . . . . . . 44

COLEPXXAHUE

Cennax H.: IporpeccusHrie pa6Oune MpOLiecCH MPH BhIPAIIHBAHMK U yGOpPKe CTOJIOBOIO
kaprodenst (377). — Pumep 3.: Buenpenue nporpeccusHnIX MeTONOB MaHHUIJISAIIHH
¢ IOTOKOM CexbCKOXO3sifcTBeHHBix MaTepuanos (392). — T'amoycex bB. Bausmue
pacTHTeNBHEIX IpHMeceil B CenapupOBaHHOIl CMeCH Ha pabOTy NpPOCEHBAIOIIET0 MeXaHH3Ma
xaprodeneybopounoit Mamuust (405). — Bpikeuxa M. Mexanudeckoe NOBpeXIeHHe
xapropens Bo Bpems ybopkm (420). — Cxynuu H.. Bupamusanue xapropeins npu
mupuHe MEXAypAnui 75 cM M ucnons3oBaHMM Tsokemoi Mexanmsanunm (430). — Kum-
nugyek Sf.: OneHxka OCHOBHEIX TEXHOJOTHH NPOMBIIIIEHHON YHCTKM KapTodens C TOUKH
3peHHs moTepu cuipbs (447).

CONTENT

Sedlak J.: Progressive Work Processes in Table Potato Growing and Har-
vesting (377). — FiSer Z.: The Introduction of Progressive Handling Methods
in the Farm Material Flows (392). — Hamousek B.: The effect of Plant
Admixtures in a Separated Mixture on the Function of the Sieving Mechanism
in the Potato Combine (405). — Brfecka J.: Mechanical Tuber Damage in
Potato Harvesting (421). — Skupin J.: Potato-Growing with the Spacing of
75 em and with Heavier Farm Machinery (431). — Kydli¢ek J.: An Eva-
luation of the Basic Technological Processes of Industrial Potato Peeling from
- the Point of View of Raw Material Losses (447).

INHALT

Sedlak J.: Progressive Arbeitsvorginge bei dem Anbau und Emte von
Speisekartoffeln (377). — Fi§er Z.: Einfilhrung von progressiven Behandlungs-
methoden in die Fliisse der landwirtschaftlichen Giiter (392). — Hanousek
B.: EinfluB der pflanzlichen Beimengungen in der zu trennenden Mischung
auf die Tétigkeit der Siebvorrichtung eines Sammelroders (405), — Breéka
J.: Mechanische Kartoffelbeschidigung wihrend der Ernte (421), — Skupin
J.: Kartoffelnbau mit 75 cm Reihenabstand bei der Ausniitzung der schwereren
Mechanisierung (431). — Kydli¢ek J.: Auswertung der Grundtechnologien
ae;;; ) industrieméBigen Kartoffelschdlung aus der Sicht der Rohstoffverluste

TABLE DES MATIERES

Sedléak J.: Procédés progressifs de culture et de récolte des pommes de terre
de consommation (res. An, Al/377). — Fifer Z.: Implantation des méthodes
progressives de manipulation dans les courants des matériaux agricoles (res.
An, Al/392). — Hanousek B.: Influence des additions végétales dans un
mélange séparé sur le fonctionnement du dispositif de tamisage de la récol-
teuse de pommes de terre (res. An, Al/405). — Bifedka J.: Endommagement
mécanique des pommes de terre au cours de la récolte (421). — Skupin J.:
Utilisation de la mécanisation lourde au cours de la culture des pommes de
terre & lintervale de lignes de 75 em (431). — Kydliéek J.: Evaluation
gfi%;gfhnologia de base d’épluchage industriel des pommes de terre (res. An,




Roz3ifuje poltovni novinovad slufba. Objednivky a pfedplatné p¥ijimé PNS -
tustfedni expedice tisku, administrace odborného tisku, Jindfifiskd ulice 14,
11000 Praha 1. Lzetuobjednatulmldépolvipoiwvnmo

Objednivky do zahrani®i vyfizuje P. ustfedn{ expedice tisku, oddé&leni
vyvozu tisku, JindFifskd ulice 14, nooo “Praha 1. Vytiskl MIR, novindfské
zdvody, n. p., zdvod 6, Legerova 22, 120 00 Praha 2.



